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            Avant-Propos
          

        

        Gilbert Krebs et Gérard Schneilin

      

      
        
           Ce volume est issu du colloque franco-allemand interdisciplinaire organisé en Sorbonne, les 12, 13 et 14 janvier 1995, autour du thème de « La naissance du Reich ». Il est d'abord le résultat direct de la question de civilisation inscrite au programme de l'agrégation 1995 : en ce sens, il atteste à nouveau de la fécondité et de la diversité d'un programme qui, par cette question, aura permis à la fois d'organiser devant un public nombreux et intéressé un débat fécond entre historiens et germanistes d'Allemagne et de France, et de montrer, si besoin en était, l'étroite imbrication entre l'enseignement de haut niveau et la recherche interdisciplinaire. Les contributions contenues dans cet ouvrage font non seulement le point de la recherche sur l'unité allemande –, elles tendent aussi à l'enrichir.

           La question de l’identité et de l'unité allemande paraît s'être close en 1990. Hans-Peter Schwarz écrivait à ce propos : « C'est la première fois, dans l'histoire récente de l'Allemagne, que toutes les couches de la société et toutes les parties du pays peuvent s'identifier tranquillement et sûrement avec l'état, l'histoire, le peuple et la constitution. Un pays a fini par se retrouver après avoir longtemps erré. » Dans les temps modernes de l'Allemagne, cette errance commence en 1806, quand Napoléon mit fin au Saint Empire romain germanique. La date marque aussi le début des tentatives d'unification au cours du xixe siècle et qui ont connu deux sommets. L'un est la révolution nationale et démocratique de 1848, qui n'a pas abouti. L'autre est la fondation du Reich en 1871, « par le fer et le sang », comme l'affirmait Bismarck, son créateur.

           Ce sont là les deux grands événements de la question du programme de cette année En raison de son ampleur, il a paru pertinent aux organisateurs du colloque de le concentrer sur la fondation du Reich, tout en ouvrant la problématique en aval et en amont. La conférence d'Otto Dann montre les liens étroits entre la révolution « d'en bas », celle de 48, et la « révolution d'en haut », celle qui va de 1864 à 1871, La contribution de Hagen Schulze montre J'évolution de cette dernière. Ainsi deux grands historiens allemands contemporains auront-ils fixé le terminus a quo et le terminus ad quem du processus.

           Mais, dans le cade indispensable d'une réflexion sur les notions et idéaux de peuple, de nation, d'état et d'empire, les intervenants du colloque ont éclairé des aspects essentiels de la problématique: les phénomènes politiques, socio-économiques et démographiques, la question constitutionnelle, celle de l'identité nationale et de ses limites, les positions en France, les réactions dans le Sud du pays et dans l'Empire habsbourgeois, enfin – last but not least – la personnalité de Bismarck. Les débats auront montré l'imbrication, l'interaction de ces éléments et perspectives.

           Ainsi, les apports du colloque rejoignent-ils l'une des préoccupations essentielles de la recherche historique allemande depuis plus d'un siècle, et qui est aussi, depuis le début du xixe siècle, un problème politique et culturel fondamental. Cela en montre l'intérêt.

        

      

    

  
    
      
        
          
            Der revolutionäre Weg zum Nationalstaat in Deutschland
          

          
            
              Otto Dann : La voie révolutionnaire vers l'état national en Allemagne
            

          

        

        Otto Dann

      

      
        
          
             
            Die Einheit Deutschlands als Nationalstaat, realisiert durch die Gründung des Deutschen Reiches im Jahre 1870, gilt als das Werk Bismarcks. So steht es in den Geschichtsbüchern, schon vor hundert Jahren, als Bismarck noch lebte, und auch noch heute. Die Geschichtsschreibung über die deutsche Einheit ist geprägt von einem Mythos Bismarck. Zu diesem weitgehend positiven Mythos Bismarck gehört ein negatives Urteil über das deutsche Bürgertum, über seine Nationalbewegung. Die Bourgeoisie in Deutschland gilt als schwach, sie habe sich gegenüber den Fürsten nicht durchsetzen können, ihre Revolutionen seien nicht erfolgreich gewesen. Vor allem die Revolution von 1848 wird als eine gescheiterte Revolution bezeichnet. Im Hinblick auf dieses Geschichtsbild gibt es eine bemerkenswerte Kontinuität : die Historiographie im ehemaligen Deutschen Reich war davon geprägt und ebenso die heutige. Auch die marxistische Literatur gehört in diese Tradition. Die letzte große Biographie über Bismarck in deutscher Sprache stammt von einem führenden Historiker der ehemaligen DDR
            
              1
            
            .
          

          
             
            Dieses Bild von der Entstehung der deutschen Einheit im 19. Jahrhundert ist revisionsbedürftig. Zu einer solcher Revision möchte ich Ihnen einige Überlegungen und historische Argumentationen vortragen. Ich plädiere dafür, die Revolution von 1848 und die Staatsgründung Bismarcks nicht als Gegensätze zu betrachten, sondern als einen historischen Zusammenhang. Es war ein revolutionärer Zusammenhang. Die Reichsgründung von 1870 ist nur möglich geworden, weil es eine doppelte politische Revolution in Deutschland gab : 1848 die demokratische Revolution des Volkes und 1866 die Revolutionierung des politischen Systems in Mitteleuropa durch die Politik Bismarcks. Diese politischen Revolutionen jedoch sind wiederum nur zu verstehen auf dem Hintergrund eines größeren revolutionären Prozesses, der Deutschland in der Mitte des 19. Jahrhunderts erfaßt hatte. Ich werde meine Argumentation daher in drei Schritten durchführen. Zuerst werde ich über die Revolution von 1848 sprechen, sodann auf den Zusammenhang der revolutionären Modernisierung Deutschlands eingehen, und mein dritter Punkt wird Bismarck sein, der weiße Revolutionär.
          

          
            I
          

          
             
            Die deutsche Revolution von 1848 hat eine lange Vorgeschichte, die wir als Vormärz bezeichnen. Zu Beginn des Jahres 1848 aber beschleunigten sich die Ereignisse dramatisch. Am 12. Februar forderte der Abgeordnete Bassermann im Badischen Landtag, neben der Bundesversammlung der Fürsten ein Parlament des Volkes einzurichten. Dies war ein deutliches politisches Signal der Führungsschichten der deutschen Nationalbewegung. Zwei Wochen später kam die Nachricht aus Paris vom Ausbruch der Revolution, und in allen deutschen Staaten formierte sich die Bevölkerung zu einer elementaren Bewegung des Protestes. Bereits zwei Monate später existierte die Bundesversammlung der Fürsten nicht mehr und eine Nationalversammlung des deutschen Volkes konnte in der Paulskirche in Frankfurt zusammentreten. Das politische System des Deutschen Bundes, errichtet auf dem Wiener Kongreß, schien zusammengebrochen.
          

          
             
            Dieser radikale Wechsel der nationalen Institutionen in Deutschland wurde durch Versammlungen, Petitionen und revolutionäre Kämpfe erzwungen, die in allen deutschen Staaten stattfanden. Die Märzbewegung des Jahres 1848 ist eine der größten Massenerhebungen in der deutschen Geschichte. Sie war eine Selbstbefreiung des Volkes in allen seinen Schichten. Die politische Dichtung in Deutschland erreichte noch einmal einen Höhepunkt. Noch im März schrieb Ferdinand Freiligrath sein Gedicht über die nationale Trikolore „Schwarz-Rot-Gold“. Er forderte Freiheit, Gleichheit, Volkssouveränität und sogar eine deutsche Republik :
          

          
            
              "Die Freiheit, das ist die Nation,
 ist aller gleich Gebieten. 
Die Freiheit ist die Auktion 
von dreißig Fürstenhüten.
 Die Freiheit ist die Republik 
Und abermals die Republik 
Pulver ist schwarz, Blut ist rot,
golden flackert die Flamme !"
            

          

          
             
            Die Märzbewegung der Volksschichten hatte in der Tat den Charakter einer nationalen Revolution. Ausgehend von den Städten am Rhein hatte sie innerhalb von zwei Wochen Wien und Berlin erobert, die Hauptstädte der beiden deutschen Großstaaten. Sie führte in Wien zum Rücktritt von Metternich, und sie zwang in Berlin den preußischen König, das Militär aus der Stadt zurückzuziehen und vor den gefallenen Barrikadenkämpfern das Haupt zu entblößen. Kein deutscher Bundesstaat blieb von dieser Bewegung unberührt. Auch die Deutschen im Ausland nahmen lebhaft Anteil ; die politischen Emigranten kehrten schon in den ersten Wochen fast vollständig nach Deutschland zurück. Alle Schichten der Bevölkerung erhoben sich mit eigenen Forderungen. Neben dem Bürgertum beteiligten sich die handarbeitenden Volksschichten aktiv an den Kämpfen und ermöglichten mit ihrem Einsatz deren Erfolg. Auch die bäuerliche Bevölkerung meldete sich mit eigenen antifeudalen Forderungen zu Wort.
          

          
             
            Die revolutionäre Märzbewegung war in ihrem ersten Anlauf überraschend erfolgreich. Die von ihr durchgesetzten Bürgerrechte ermöglichten allen gesellschaftlichen Gruppen, sich öffentlich zu versammeln und zu organisieren. Die deutsche Nation konstituierte sich im Revolutionsjahr 1848 als eine sich selbst organisierende Gesellschaft. Das führte auch zu einer Aufsplitterung der politischen Kräfte ; denn es gab mehrere Richtungen mit eigenen nationalpolitischen Zielvorstellungen : den Konservativismus der herrschenden Schichten, den Liberalismus des Bürgertums von Besitz und Bildung, den Katholizismus, der eine eigene Organisierung des Kirchenvolkes betrieb, die demokratische Bewegung, die Frauenbewegung, der ein erster Durchbruch gelang, und schließlich die Arbeiterbewegung, die sich ihrer Stärke bewußt wurde.
          

          
             
            Trotz dieser starken Differenzierung der sozialen Interessen und politischen Standpunkte : die Schaffung eines deutschen Nationalstaates war das große gemeinsame Ziel. Dieses Ziel konnte angesichts der Vielzahl von Fürstenstaaten in Deutschland am besten durch die Beseitigung der Fürstenherrschaft und die Errichtung einer Republik erreicht werden, wie es auch Freiligrath in seinem Gedicht gefordert hatte. Friedrich Hecker, der populäre Volkstribun, ergriff die Initiative zu einer revolutionären republikanischen Bewegung. Er rief am 12. April in Konstanz am Bodensee eine deutsche Republik aus, und er zog mit einer Freischar in Richtung Frankfurt, um diese Republik durchzusetzen. Hecker bekam Unterstützung von vielen Seiten, doch sein Unternehmen scheiterte in der Nähe von Heidelberg in Kämpfen mit den Truppen der Fürsten. Es kam in Deutschland nicht zu einer antimonarchischen Volksrevolution wie im Februar in Frankreich. Hier konnten sich die Kämpfe auf eine Hauptstadt konzentrieren, und es mußte nur ein Monarch gestürzt werden !
          

          
             
            In der Märzbewegung hatte das deutsche Volk zum ersten Mal seinen Anspruch auf nationale Souveränität deutlich zur Geltung gebracht. Mit dem Scheitern der April-Revolution in Baden war jedoch deutlich geworden, daß die politischen Machtverhältnisse und Mehrheiten eine revolutionäre Durchsetzung der Volkssouveränität nicht zuließen. Die Mehrheit der Bevölkerung wünschte eine Zusammenarbeit mit den Fürsten bei der Lösung der nationalen Probleme. Der Inhalt und die Form einer solchen nationalen Vereinbarung war jedoch eine offene Frage. Außerdem war es nicht sicher, ob die Fürsten in ihrer Mehrheit dazu bereit waren, ihre Macht mit der erwachten Nation zu teilen.
          

          
             
            Die Eröffnung der deutschen Nationalversammlung am 18. Mai in der Frankfurter Paulskirche, gewählt von der gesamten männlichen Bevölkerung des Deutschen Bundes, war zunächst ein sichtbarer Höhepunkt der nationalen Bewegung. Erstmals hatte die deutsche Nation eine frei gewählte, demokratisch legitimierte Repräsentation. Die Nationalversammlung hatte zwei Aufgaben : als Konstituante sollte sie die Verfassung für einen deutschen Nationalstaat ausarbeiten, und bis zu diesem Zeitpunkt sollte sie die nationale Souveränität wahrnehmen. Das Parlament ging sofort an die Arbeit : ein Verfassungsausschuß wurde eingesetzt und eine provisorische Reichsregierung gebildet.
          

          
             
            Nationalversammlung und Reichsregierung standen schon im August 1848 vor schweren Entscheidungen. Zwei politische Grundpositionen standen sich gegenüber : eine liberale, die auf einen Kompromiß mit den Fürsten ausgerichtet war, und eine demokratische, die das Prinzip der Volkssouveränität durchsetzen wollte. Außerdem betrieben die deutschen Fürsten – sie waren durch die Märzbewegung nicht gestürzt worden – wieder eine eigenständige Politik und versuchten, ihre Souveränität zu behaupten.
          

          
             
            Angesichts dieser politischen Konstellation geriet die deutsche Nationalbewegung im Jahre 1848 bald in eine schwere Krise. Sie stand vor einer Reihe von Problemen, die in drei Punkten zusammengefaßt werden können :
          

          
             
            1. Obwohl ein Nationalstaat das gemeinsame Ziel der Bewegung war, wurde die politische Souveränität der Einzelstaaten nicht angetastet. Die Kräfte der Nationalbewegung engagierten sich auch in den Reformparlamenten der Einzelstaaten. In Berlin und in Wien fungierten diese Parlamente ebenso wie in Frankfurt als eine konstituierende Nationalversammlung. Es gab im Revolutionsjahr 1848 also nicht eine, sondern drei bzw. viele Nationalversammlungen in Deutschland ! Über den Erfolg der Revolution wurde also nicht nur an einem Ort entschieden.
          

          
             
            2. Daher konnte auch die machtpolitische Entscheidung nicht ausgetragen werden : Sollte die in der Nationalversammlung repräsentierte Nation der politische Souverän sein oder weiterhin die Fürsten ?
          

          
             
            3. Heftig umstritten waren die territorialen Grenzen des zu errichtenden Nationalstaates. Sollte er ein Staat der Deutschen sein oder wiederum ein Reich, in dem auch andere Nationalitäten sich entwickeln können ? Schon in den ersten Wochen der Revolution wurden die Deutschen mit dem nationalen Erwachen der anderen Völker konfrontiert, die innerhalb des Deutschen Bundes lebten : Polen, Tschechen, Slowaken, Slowenen, Italiener. Gegenüber diesen Nationalbewegungen waren die Deutschen das Volk der herrschenden Eliten. Im Schleswig-Holstein-Konflikt dagegen, der 1848 wieder eine große Rolle spielte, waren sie das sich befreiende Volk. In den nationalen Auseinandersetzungen des Revolutionsjahres standen die Deutschen also in gegensätzlichen Frontstellungen. Dies blieb für ihre Situation in Mitteleuropa bis 1918 charakteristisch.
          

          
             
            Ein besonderes Problem der deutschen Revolution wurde das Schicksal der Habsburgischen Monarchie. Diese war ein Vielvölkerstaat und wurde daher durch das nationale Erwachen der Völker besonders herausgefordert. Die Herrschaftseliten in Österreich reagierten sofort militärisch, und es gelang ihnen schon im Sommer 1848, die nationalen Aufstände in Böhmen und Italien niederzuschlagen. Damit wurde eine antinationale und antirevolutionäre Reaktion eingeleitet, die sich auf die Entwicklung in Deutschland verhängnisvoll auswirkte. Sie ermutigte die Fürsten zu einer Gegenrevolution, und sie verführte den Liberalismus zu einem machtpolitischen und nationalistischen Verhalten. Als Österreich unter der Regierung des Fürsten Schwarzenberg die deutsche Nationalversammlung durch die Hinrichtung ihres Delegierten Robert Blum am 9. November 1848 provokativ herausforderte und dann ihre Abgeordneten aus der Nationalversammlung zurückbeorderte, entschied sich das deutsche Parlament im März 1849 für die sogenannte kleindeutsche Lösung : das Reich sollte ohne die habsburgischen Territorien gebildet werden. Die Krone der geplanten nationalen Monarchie wurde dem preußischen König angeboten. Doch Friedrich Wilhelm IV. lehnte dieses Angebot ab, und seine Truppen schlugen die letzten revolutionären Erhebungen nieder.
          

          
            II
          

          
             
            Die politische Geschichte der deutschen Revolution endet mit einer Reihe von Niederlagen, und daher spricht man, wie gesagt, von einer gescheiterten Revolution. In der Tat : es gelang nicht, die politische Souveränität der Nation durchzusetzen und einen Nationalstaat zu schaffen. Die Fürsten konnten ihre Macht behaupten, der Pluralismus von Staaten blieb in Deutschland erhalten. Die größte Chance, die eine demokratische Nationalbewegung in Deutschland je gehabt hat, konnte nicht genutzt werden. Das war eine schwere Hypothek für die weitere Entwicklung der demokratischen Kräfte.
          

          
             
            Das Urteil über die Revolution der Jahre 1848 und 1849 darf jedoch nicht auf das Problem der Staatsbildung fixiert bleiben. Alle Bereiche der gesellschaftlichen und politischen Entwicklung müssen in die Bilanz einbezogen werden. Durch die Märzbewegung des Jahres 1848 wurde ein Prozeß der Befreiung und Demokratisierung in Deutschland eingeleitet, der sich in vielen Dimensionen auswirkte. Die moderne bürgerliche Nation brachte sich gegenüber den alten Herrschaftseliten erstmals als eine siegreiche politische Kraft zur Geltung. Zwar gelang es ihr nicht, zum politischen Souverän in Deutschland zu werden, doch sie konnte den konstitutionellen Rechtsstaat durchsetzen. In allen deutschen Staaten gab es seitdem ein modernes Parlament, das für weitere politische Partizipation kämpfen konnte. Von großer nationaler Relevanz war vor allem die Tatsache, daß Preußen seit 1848 zu einem Rechts- und Verfassungsstaat geworden war. Die preußische Verfassung von 1850, obwohl durch königlichen Oktroy revidiert, beruhte in ihrem liberalen, rechtsstaatlichen Kern auf der Arbeit der preußischen Nationalversammlung im Revolutionsjahr 1848 !
          

          
             
            Mit der Verabschiedung einer Reichsverfassung hatte die Frankfurter Nationalversammlung am 28. März 1849 ihre Arbeit erfolgreich beendet. Diese Verfassung gehörte damals zu den fortgeschrittensten in Europa. Sie enthielt eine Sicherstellung parlamentarischer Souveränität und ein allgemeines gleiches Wahlrecht für Männer. Durch die Einführung eines einheitlichen Reichsbürgerrechtes wurde die moderne Staatsbürgernation geschaffen, und alle ständischen Vorrechte waren aufgehoben. Bemerkenswert ist auch die Verankerung von Garantierechten für nationale Minderheiten innerhalb des Kataloges von Grundrechten. Obwohl diese Verfassung nicht durchgesetzt werden konnte, war sie für die weitere Entwicklung des Konstitutionalismus ein wichtiges Modell, z.B. war hier erstmals das Konzept eines föderalen Nationalstaates verfassungsrechtlich niedergelegt. Für Deutschland existierte damit ein demokratisch legitimiertes Konzept für den Nationalstaat, das Modell des Reiches. Auch für Bismarck diente es als Grundlage.
          

          
             
            Ein wesentlicher Ertrag der Revolution lag im Bereich der Nationsbildung. Durch das dramatische Geschehen des Jahres 1848 und die Anteilnahme aller Volksschichten daran wurden die Deutschen zu einer politischen Schicksalsgemeinschaft ; es wurden Bindungen geschaffen, die nicht wieder zu lösen waren. Im Revolutionsjahr 1848/49 sind die Deutschen in den Staaten des Deutschen Bundes endgültig zu einer gemeinsamen Nation geworden. Nur aufgrund dieser fortgeschrittenen Nationsbildung konnte die Reichsgründung Bismarcks gelingen.
          

          
             
            Durch die Revolution von 1848 hatte sich die deutsche Nation selbst aus ihren bisherigen Lebensverhältnissen herausgerissen. Sie erlebte eine Mobilisierung ohnegleichen, erprobte die Möglichkeiten eigenständiger Aktion und Organisierung und setzte konstitutionelle Rechtsverhältnisse durch. Sie war damit in der Lage, in weitere Etappen revolutionärer Veränderung einzutreten.
          

          
             
            Seit den 1840er Jahren ist eine verstärkte Industrialisierung in den deutschen Staaten zu beobachten. Das große Projekt des Eisenbahnbaus hatte sie in Gang gebracht. Nach den Rückschlägen durch die Hungerkrise von 1847 und die politische Revolution erlebte dieser Prozeß nun eine starke Beschleunigung. Deutschland veränderte binnen kurzem sein Gesicht. Bergbau und Metallindustrie wurden die neuen Leitsektoren der wirtschaftlichen Entwicklung und beeinflußten die anderen Industriezweige. Das Fabriksystem setzte sich endgültig durch. Für die Mehrheit der deutschen Bevölkerung wurde die Lohnarbeit zu der maßgeblichen Erwerbsform.
          

          
             
            Auch in der Landwirtschaft vollzog sich in der Mitte des Jahrhunderts ein innovativer Umbruch. Er ermöglichte es, durch dauerhafte Steigerungen des Ertrages die Ernährung der sich rasant vermehrenden Bevölkerung sicherzustellen. Das Schwergewicht der ökonomischen Produktion aber verschob sich zugunsten der industriell-gewerblichen Wirtschaft. Sie wurde durch eine starke Akkumulation des Kapitals in privater Hand und ein sich rasant entwickelndes Bankensystem mit den notwendigen Investitionsmitteln versorgt. Das Netto-Sozialprodukt der deutschen Wirtschaft steigerte sich von 1848 bis 1873 bereits um 90 %.
          

          
             
            Die industrielle Revolution war auch eine Revolution der Kommunikation. Der Eisenbahnbau blieb das führende Projekt und ermöglichte eine gewaltige Steigerung, Beschleunigung und Verbilligung des Transportes von Gütern und Personen. Für eine neue Dimension in der Nachrichtenkommunikation sorgte die Erfindung der Telegraphie und ein wesentlich verbessertes Postsystem. Damit waren die technischen Bedingungen vorhanden, daß die Provinzialität der Lebensverhältnisse bald überwunden werden konnte.
          

          
             
            Alle diese Umstände und Entwicklungen trugen dazu bei, daß sich die deutsche Gesellschaft in den zwei Jahrzehnten nach der Revolution von 1848 grundlegend veränderte. Sie wurde eine moderne Industriegesellschaft. Der Zuzug vom Land in die Städte nahm große Ausmaße an, und dementsprechend vergrößerten und veränderten sich die Städte. Die moderne Urbanisierung setzte sich endgültig durch. Bisher hatte die ländliche, kleinstädtische Lebensweise das Erscheinungsbild der deutschen Gesellschaft geprägt, nun wurde es die moderne Großstadt.
          

          
             
            Neben der kontinuierlichen Binnenwanderung innerhalb der deutschen Staaten darf die Auswanderung nicht übersehen werden. Sie erreichte in den 1850er Jahren eine bisher nicht gekannte Dimension. Nach der Jahrhunderte langen Auswanderung von Deutschen in den Osten Europas wurde jetzt Nordamerika das große Ziel, zunächst für die politische Emigration der Demokraten, sodann für die Auswanderung der Massen, die nun gut organisiert und mit Dampfschiffen bewältigt werden konnte.
          

          
             
            Neben der lokalen stand die soziale Mobilität : die deutsche Bevölkerung änderte sich in ihrer Struktur. Das Bürgertum, seit dem 18. Jahrhundert im Mittelpunkt der Gesellschaft und in allen Bereichen der Träger der Modernisierung, verlor seine Geschlossenheit und seine zentrale Position. Es zerfiel in einzelne Schichten mit divergierenden Interessen. Der umfassende Begriff einer bürgerlichen Gesellschaft löste sich auf. Das Proletariat in den Städten, das sich ständig vergrößerte, entwickelte ein eigenes Selbstbewußtsein : es wurde zur Arbeiterklasse, die sich ihrer Interessen bewußt wurde und sich selbständig zu organisieren begann. Um so mehr setzten sich die Schichten, die nicht zur Arbeiterklasse gehören wollten, von dieser ab und orientierten sich gesellschaftlich nach oben. Der Adel wurde für das Bürgertum von Besitz und Bildung zu einer favorisierten Schicht, von der man sich nicht mehr abgrenzte. Die Institution der Nobilitierung, das Vorrecht der Könige, stieg gewaltig in ihrem gesellschaftlichen Wert. Noch im Jahre 1848 hatte die Nationalversammlung beschlossen, den Adel in Deutschland abzuschaffen !
          

          
             
            Das soziale und das mentale Verhalten der deutschen Bevölkerung veränderte sich unter diesen Umständen grundlegend. Die bürgerliche Gesellschaft legte ihre biedermeierliche Beschaulichkeit ab. Sie wurde zu einer Wettbewerbs- und Leistungsgesellschaft, in der man von der Machbarkeit des Fortschrittes und von der Notwendigkeit einer stetigen Modernisierung überzeugt war. Es waren nicht mehr die Systeme der Philosophie, von denen die Führungsschichten ihre Orientierung bezogen, sondern die Grundgesetze der Ökonomie, die Naturwissenschaften und die Technik. Nicht mehr eine politische Revolution galt nun als der ideale Weg zur Veränderung der Verhältnisse, sondern die Organisierung der Kräfte, die Modernisierung des Lebens.
          

          
             
            Die Wirtschaft wurde zum Leitsektor der gesellschaftlichen Entwicklung, auch in nationaler Hinsicht. Bevor die Deutschen zu einer staatlichen Einheit fanden, waren sie eine einheitliche Wirtschaftsnation. Der Deutsche Zollverein, gegründet im Jahre 1834, hatte nicht aufgehört zu existieren. Er bewährte sich vielmehr durch weitere Beitritte, und die Handelspolitik behielt ihre nationalpolitische Brisanz. Sie stand erneut im Zeichen der Rivalität der beiden deutschen Großmächte. Eine Aufnahme der habsburgischen Länder in den Deutschen Zollverein konnte von der preußischen Diplomatie verhindert werden. Der Zollverein blieb kleindeutsch. Das war eine entscheidende Vorgabe für die Staatsbildung von 1870. Auch im internationalen Rahmen präsentierte sich das Deutschland des Zollvereins immer mehr als eine Einheit. Das wurde auf den Weltausstellungen der 1860
            
              er
            
             Jahre – 1862 in London und 1867 in Paris – deutlich.
          

          
            III
          

          
             
            Auch nach 1848 blieb die deutsche Gesellschaft – das wurde soeben deutlich – eine Gesellschaft im Aufbruch. Da sie in allen ihren Lebensverhältnissen so in Bewegung geraten war, war es abzusehen, daß sie auch politisch wieder aktiv werden würde. Es war der nationale Einigungskrieg des Jahres 1859 in Italien, der eine neue politische Bewegung in Deutschland auslöste. Wie im Februar 1848 war es wieder ein Abgeordneter aus Südwestdeutschland, der das Signal gab : am 5. Mai 1859 forderte der Abgeordnete Julius Hölder im Parlament von Stuttgart, eine Volksvertretung beim Deutschen Bund einzurichten. Damit war die nationale Verfassungsdiskussion in Deutschland wieder voll entbrannt. Vier Monate später gründeten führende Vertreter der nationalen Bewegung nach dem Vorbild der Società Nazionale Italiana in Frankfurt den Deutschen Nationalverein. Dieser Verein machte sich zum Sprecher der Haupttendenz in der neu erwachten Nationalbewegung. Sowohl liberale wie demokratische Abgeordnete der Paulskirche waren in diesem Nationalverein zusammen.
          

          
             
            Die deutsche Nationalbewegung hatte sich geeinigt und war gut organisiert, und sie nahm nun das revolutionäre Programm von 1848/49 wieder auf. Der Nationalverein berief sich auf die Reichsverfassung von 1849 und er orientierte sich auf den preußischen Staat, von dem eine Führungsrolle bei der nationalen Staatsbildung erwartet wurde. Es war nun die große Frage, ob und in welcher Form Preußen diese Rolle wahrnehmen würde. Otto von Bismarck, der seit dem September 1862 die preußische Politik leitete, war konservativ und antidemokratisch – das war für Deutschland ein Unglück –, aber er beherrschte die modernen, die bonapartistischen Umgangsformen der Politik, und dadurch war er in der Lage, mit revolutionären Methoden das Problem der deutschen Staatsbildung zu lösen.
          

          
             
            Die Machtposition der preußischen Monarchie gegenüber jeder Form von Volksherrschaft sicherzustellen, war der Leitgedanke von Bismarcks politischem Handeln. Im Jahre 1848 noch ein radikaler Vertreter der preußischen Konterrevolution, hatte Bismarck inzwischen erkannt und von Napoleon III. gelernt, daß er seine konservativen Ziele besser durch einen taktischen Umgang mit dem Parlament und der Nationalbewegung erreichen konnte. In der Situation des preußischen Verfassungskonfliktes sah er 1862 eine besondere Chance für die Monarchie : Wenn sie das große Problem der nationalen Staatsbildung löste, konnte sie die bürgerliche Bewegung in der politischen Machtfrage überspielen.
          

          
             
            In einer ebenso genialen wie skrupellosen Politik, in der der Einsatz der preußischen Armee eine wichtige Rolle spielte, blockierte Bismarck zunächst den Ablauf des Verfassungskonfliktes, wie er durch die preußische Verfassung vorgegeben war. „Nicht auf Preußens Liberalismus sieht Deutschland, sondern auf seine Macht“, so erklärte er schon wenige Tage nach seiner Ernennung im preußischen Parlament. „Nicht durch Reden und Majoritätsbeschlüsse werden die großen Fragen der Zeit entschieden – das ist der große Fehler von 1848 gewesen – sondern durch Blut und Eisen“. Das war für die bürgerliche Opposition, die in Preußen kurz vor einem Sieg stand, eine provozierende Herausforderung. Mit der Androhung militärischer Gewalt brachte Bismarck eine Gangart in die politische Entwicklung Deutschlands, die sowohl im liberalen Bürgertum wie auch innerhalb des regierenden Adels bisher tabu gewesen war. Durch die militärische Lösung des Schleswig-Holstein-Konfliktes in einem Krieg mit Dänemark hatte Bismarck 1864 das Gesetz des Handelns in der nationalen Politik an sich gerissen. Die Nationalbewegung verlor ihre politische Geschlossenheit. Bismarck benutzte diese Unsicherheit für seinen gewagtesten politischen Schritt : die kalkulierte Auslösung eines Krieges gegen Österreich und gegen die Mehrheit der deutschen Fürstenstaaten.
          

          
             
            Durch eine „Revolution von oben“ wollte Bismarck die deutsche Staatsbildung in seinem Sinne lösen. Dieser Coup wurde eingeleitet durch eine bewußte Sprengung des Deutschen Bundes, er kam machtpolitisch zur Entscheidung in dem Sieg bei Königgrätz, den der preußische Generalstabschef Helmut von Moltke genial geplant hatte, und er fand seinen Abschluß in dem Friedensvertrag von Prag (23. August 1866). Die Habsburger Monarchie wurde in ihren territorialen Grenzen nicht angetastet, sie mußte jedoch auf eine weitere Mitwirkung bei der deutschen Staatsbildung verzichten. Die Herzogtümer Schleswig und Holstein sowie die deutschen Staaten Hannover, Kurhessen, Nassau und die Freie Stadt Frankfurt wurden von Preußen annektiert, um – wie es in einer königlichen Botschaft hieß – „der nationalen Neugestaltung Deutschlands eine breitere und festere Grundlage zu geben“.
          

          
             
            Mit diesen Entscheidungen hatte sich die nationale Situation in Deutschland innerhalb von wenigen Wochen fundamental verändert. Die Nationalbewegung des Bürgertums war zunächst völlig verwirrt und geradezu betäubt. Bismarck war es gelungen, die politischen Faktoren zu beseitigen, die seit 50 Jahren der nationalen Einheit entgegenstanden : den Deutschen Bund der sich gegenseitig stützenden souveränen Fürsten und den Dualismus der Großmächte Preußen und Österreich, durch den bisher jeder Versuch einer deutschen Staatsbildung blockiert wurde. Obwohl die Nationalbewegung als Akteur praktisch ausgeschaltet war, mußte sie Bismarcks Erfolge nicht als eine eigene Niederlage empfinden. Im Gegenteil : wenn sie darüber hinwegsehen konnte, daß die preußische Monarchie unter Führung eines konservativen Junkers die Initiative ergriffen hatte, dann konnte dessen Politik durchaus als ein Sieg der Nationalbewegung verstanden werden. So kam es innerhalb der oppositionellen Fortschrittspartei zu einer Spaltung : viele Abgeordnete konstituierten sich schon bald als eine „Neue Fraktion der nationalen Partei“, aus der 1867 die Nationalliberale Partei hervorging. Es wurde die große Partei des bürgerlichen Liberalismus, die zu einer Unterstützung von Bismarcks Politik bereit war.
          

          
             
            Bereits im August 1866 nutzte Bismarck die Gunst der Stunde und das neue Übergewicht Preußens zu einem weiteren revolutionären Schritt. Er schuf einen föderalen deutschen Staat, der in seiner politischen Homogenität über den aufgelösten Deutschen Bund weit hinausging. Bismarck veranlaßte die beteiligten Fürsten, zugunsten der nationalen Staatsbildung auf ihre territoriale Souveränität zu verzichten. Das war ein epochales Ereignis in der deutschen Verfassungsgeschichte. Die seit dem Mittelalter vorherrschende zentrifugale Tendenz im Verhalten der deutschen Fürsten wurde umgekehrt. Es sollte jedoch nicht übersehen werden, daß die Mehrheit der deutschen Fürsten schon im Revolutionsjahr 1848 zu diesem Schritt bereit gewesen ist. Wenn damals auch der preußische König mitgemacht hätte, dann wäre ein deutscher Nationalstaat gemäß der Reichsverfassung von 1849 längst verwirklicht.
          

          
             
            Der deutsche Bundesstaat, den Bismarck 1866 geschaffen hatte, mußte aufgrund außenpolitischer Rücksichten auf Norddeutschland beschränkt bleiben. Der Norddeutsche Bund umfaßte nur die Hälfte der Nation. Verfassungsrechtlich jedoch wurde er wie ein föderaler Nationalstaat organisiert : ein Verfassungsstaat, der durch eine Vereinbarung zwischen den Fürsten und einer Volksvertretung (Reichstag) konstituiert wurde. Bismarck kam damit den politischen Grundvorstellungen des Liberalismus erstaunlich weit entgegen. Auf der Grundlage des demokratischen Wahlgesetzes, das die Paulskirche im Jahre 1849 ausgearbeitet hatte, wurde im Februar 1867 ein konstituierender Reichstag gewählt. Die Nationalliberale Partei wurde sofort zur stärksten Fraktion.
          

          
             
            Im Frühjahr 1867 konnte dieser konstituierende Reichstag des Norddeutschen Bundes nach harten Debatten eine Verfassung verabschieden. Das Machtverhältnis zwischen preußischer Monarchie und bürgerlicher Nation wurde hier für die nächsten Jahrzehnte verfassungsrechtlich festgelegt, denn die Verfassung des Deutschen Reiches von 1871 unterschied sich von dieser Verfassung nur noch geringfügig. Die politische Souveränität lag bei dem Bundesrat der Fürsten, das heißt bei dessen exekutivem Organ, dem preußischen Ministerpräsidenten, der als Bundeskanzler mit weitreichenden Vollmachten ausgestattet war. Ihm gegenüber stand als parlamentarische Volksvertretung der Reichstag, der nach dem damals modernsten Wahlrecht gewählt wurde. Dieser Reichstag verfügte mit dem vollen Budgetrecht und einer legislativen Mitwirkung über die klassischen parlamentarischen Kompetenzen. Gegenüber dem Deutschen Bund von 1815 war der Norddeutsche Bund ein moderner, politisch handlungsfähiger Staat, ein konstitutionell-monarchischer Bundesstaat, der im internationalen Rahmen keinen Vergleich zu scheuen brauchte.
          

          
             
            Dieser Norddeutsche Bund war der Nucleus eines Nationalstaates, aber noch nicht dieser selbst. Vier süddeutsche Staaten standen außerhalb und doch unverkennbar in seinem Einflußbereich. Es gab viele Bindungen zwischen dem Norden und dem Süden, am sichtbarsten auf handelspolitischem Gebiet. Im Sommer 1867 wurde ein neuer Vertrag über den Zollverein abgeschlossen. Er verwandelte den bisherigen Staatenbund der Vereinsstaaten in einen Bundesstaat. Das Vetorecht der Einzelstaaten wurde beseitigt und neben dem Zoll-Bundesrat der Regierungen wurde ein Zoll-Parlament geschaffen. Wie der Reichstag ging es aus öffentlichen Wahlen nach gleichem Männerwahlrecht hervor. Die Wahlen zu dem ersten Zoll-Parlament, die im Frühjahr 1868 stattfanden, waren die ersten gesamtdeutschen Wahlen seit dem April 1848. Die Wirtschafts- und Handelspolitik erwies sich einmal mehr als ein Leitsektor der nationalen Einigung.
          

          
             
            Angesichts dieser Tendenzen war es gewiß nicht notwendig, daß noch einmal ein Krieg die Entwicklung zur deutschen Staatsbildung beschleunigte. Doch „Eisen und Blut“ war das selbstgewählte Gesetz, unter dem Bismarck angetreten war. Der Anlaß zu dem nächsten Krieg wurde Bismarck 1870 in die Hände gespielt durch eine leichtsinnige, von einem übertriebenen Nationalprestige diktierte Politik Napoleons III. Nach dem Sieg von Sedan benutzte Bismarck die nationale Hochstimmung, um die kleindeutsch-preußische Staatsbildung zum Abschluß zu bringen. Am 18. Januar 1871 wurde dieses denkwürdige Ereignis der nationalen Geschichte von den deutschen Fürsten im Spiegelsaal von Versailles in einer Weise gefeiert, die seiner Bedeutung nicht entsprach, ja sie konterkarrierte.
          

          
             
            Vielfach verbreitet ist das pompöse Bild des Malers Adolf von Werner, in dem die Szene von Versailles dargestellt wird. Diese Darstellung ist geprägt von einer massiven borussischen Propaganda, und es ist eine Tragik, daß dieses Bild noch heute als Anschauungsmaterial für die Interpretation der Entstehung des deutschen Nationalstaates dient. Immerhin bringt das Bild zwei Probleme zum Ausdruck, die mit der deutschen Staatsbildung verbunden waren. Auf dem Bilde erkennt man nur regierenden Adel und Militär, keine Bürgerlichen. Das entsprach nicht den wirklichen Verdiensten an der deutschen Staatsbildung. Aber durch Bismarcks Einfluß hatten sich die politischen Machtverhältnisse verschoben, und es war noch eine weitere Revolution notwendig, die von 1918, um den Sieg der Nation über die Fürsten in Deutschland sicherzustellen. Außerdem verdeutlicht das Bild das große außenpolitische Problem des Reiches, die Rivalität mit Frankreich. Sie erreichte im Ersten Weltkrieg einen Höhepunkt und prägte das Schicksal der beiden Nationen in unserem Jahrhundert. Auch das Verständnis der Geschichte des Nachbarn jenseits des Rheins ist dadurch von einseitigen Stereotypen geprägt gewesen, und einige Stereotype halten sich bis heute. Dazu gehört, wie ich meine, der Mythos Bismarck und das Bild von dem Deutschland ohne Revolution. Es war meine Intention zu zeigen, daß ein realistisches Verständnis der Entstehung des Deutschen Reiches nur möglich ist, wenn man die tiefgreifenden Revolutionen ins Auge fast, von denen die deutsche Gesellschaft in der Mitte des 19. Jahrhunderts geprägt gewesen ist und die sie bewußt vollzogen hat.
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          Résumés

          
            L'historiographie allemande, à l'Ouest comme à l'Est, s'accordait à considérer l'unité allemande de 1870 comme l'œuvre de Bismarck, et, parallèlement, la révolution de 1848 comme un échec de la bourgeoisie. Cette vision de la genèse de l'unité allemande au XIXe siècle mérite d'être révisée : la révolution de 48 et la création du « Reich » par Bismarck ne doivent pas être vues comme des contrastes, mais comme un ensemble historique révolutionnaire, réalisé en trois étapes.
 1. La révolution allemande de 1848, malgré ses divergences, avait pour objectif commun la création d'un État national allemand. Elle échoua pour trois raisons majeures. D'abord, en raison de la multiplicité des lieux de décision. Ensuite, à propos du débat sur la souveraineté : qui devait la représenter, la nation ou les princes ? Enfin, le débat portait sur la nature de l'État futur : serait-ce un État des Allemands ou un Empire où seraient représentées d'autres nationalités ? La tentative révolutionnaire échoua aussi sur la réaction des Habsbourg et l'attitude du roi de Prusse.
 2. Il y eut donc échec quant à la création d'un État national. Mais d'autres éléments sont à prendre en compte pour faire le bilan du mouvement. La constitution de 1849 fut une des plus avancées d'Europe. La nation allemande était constituée. Le développement économique progressait : la construction du chemin de fer faisait progresser l'industrialisation ; le système bancaire s'élargissait ; l'agriculture se modernisait. Les techniques se diversifiaient. Il se formait une société industrielle moderne par une modification de la pyramide sociale : il y avait attraction vers le haut, diversification de la bourgeoisie et extension du prolétariat. L'unité allemande allait se faire à partir de l'unité économique et du Zollverein de 1834 (Union douanière).
 3. Cette unité fut réalisée par Bismarck. Convaincu de ce que « les grands problèmes de l'époque seraient résolus par le fer et le sang », il assure la « révolution par le haut » au moyen de trois conflits armés successifs : en 1864, une guerre contre le Danemark régla la question du Schleswig-Holstein. La victoire de Sadowa (Königgrätz) sur la monarchie habsbourgeoise et le traité de Prague, en 1866, puis l'annexion à la Prusse des États du Nord, consacrèrent le triomphe de la solution de la « Petite-Allemagne ». La Confédération de l'Allemagne du Nord (Norddeutscher Bund) créée en 1866 se donna en 1867 une constitution qui préfigurait celle de 1871. Le nouvel accord sur le Zollverein, en 1867, et surtout la guerre franco-allemande de 1870 allaient constituer l'étape ultime du processus d'unification par l'intégration des États du Sud de l'Allemagne dans le Reich, proclamé le 18 janvier 1871.
 On ne saurait donc comprendre la genèse du Reich qu'au travers des transformations révolutionnaires profondes que la société allemande a sciemment accomplies depuis le milieu du XIXe siècle, et que Bismarck a su utiliser à bon escient.
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