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Les pauvres et les classes supérieures ont
profondément changé : les premiers ont été
transformés en une foule semi-clandestine ;
les secondes, en roue libre, se sont mises
à enfourner et recracher du fric comme un
distributeur détraqué. Alors que tout autour
est dans le Zola ou dans le Barbara Cartland,
le milieu du tableau continue à avancer
prudemment en plein ciel après avoir perdu le
contact avec la planète.
Et si les classes moyennes étaient les seuls et
véritables ennemis de la démocratie ?…
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1.

 
La classe moyenne n’a pas une existence
fiable. À certaines périodes, elle existe ; à
d’autres, non. Sa réalité est d’abord dépendante de celle des classes tout court (pour
qu’il y ait une ou des classes moyennes,
encore faut-il qu’il y ait des classes), c’est-à-dire de la notion de classe – par exemple,
entre 1981 et 2000, on s’est dit qu’il n’y
avait plus de classes (ou une seule classe de
bas en haut, en voie d’homogénéisation), ce
qui a pour première conséquence de faire
sauter ceux du bas ; sauteraient ensuite
ceux du haut, pour ne laisser que ceux
du milieu (l’ex-classe moyenne), en phase
d’expansion illimitée – un peu comme le
« système » solaire au moment du big bang.
 
Cette hypothèse n’a pas été retenue.
 
On peut, à l’aide d’une batterie de
chiffres, serrer l’idée qu’on se fait de la
classe moyenne. Elle correspondrait au
salaire médian, tel que la moitié des salariés gagne plus et l’autre moitié moins. Afin
d’affiner un peu plus ces chiffres, disons
que le pognon qu’elle récupère se situerait
entre 70 % et 150 % du salaire médian :
« On obtient des salaires nets entre 1 200
et 1 840 euros par personne pour un temps
complet. » Si 70 % du salaire médian
= 1 200 €, on obtient un SM à 1 560 €
(mille cinq cent soixante euros). De 0,00 €
à 1 560 €, il y a 1 560 €, qu’on ajoute aux
1 560 du SM, ce qui donne un salaire max.
à 1 560 × 2 = 3 120 € (trois mille cent vingt
euros).
Ce qui signifie qu’on suppute un plafond salarial à 3 120 euros, dont tout le
monde sait qu’il n’existe pas, puisqu’on
peut s’augmenter soi-même librement alors
pourquoi on s’arrêterait à 3 120, et que,
d’autre part, des salaires ont non seulement franchi depuis longtemps cette barre
(si tant est qu’ils se soient jamais situés en
dessous ou au niveau) mais l’ont depuis
une bonne trentaine d’années explosée.
35 000 euros, c’est aujourd’hui un salaire
mensuel honnête par en haut. Si les salaires
par en haut sont effectivement comptabilisés dans le médian indiqué, l’écart plus
que considérable (astronomique) entre
ceux-ci et le faux plafond posé (3 120) rend
le calcul conclusif complètement caduc.
On n’additionne par des carottes avec des
yachts. Voilà pourquoi on sait ce qu’est la
classe moyenne mais ça ne correspond à
rien. Le fait que ce savoir ne corresponde
à rien agace en sourdine les producteurs
de chiffres qui, du coup, se vengent sur la
classe moyenne en la décrivant comme une
classe flottante, indécise, mijorée, et tous
les adjectifs que nous verrons plus loin.
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Heureusement on peut serrer la classe
moyenne autrement que par les salaires. Il
y a une bonne centaine d’années, Schlosser,
ou Schmoler, a élaboré un système à quatre
points (a, b, c, d) qui permet une combinatoire de type rimes croisées (a rime avec c,
b avec d) ou rimes embrassées (a rime avec
d, b avec c) ; le voici :
 
a = Obere Mittelstand (classe moyenne
supérieure)
b = Untere Mittelstand (classe
moyenne intermédiaire)
c = Alte Mittelstand (classe moyenne
ancienne)
d = Neue Mittelstand (classe moyenne
nouvelle).
 
Par exemple, b (un employé) peut
épouser ou fréquenter c (Handwerker,
Bauern, Kleingewerbetreibende, soit : un
artisan, un agriculteur, un contremaître),
cependant que a (un chef d’entreprise, un
petit rentier) peut épouser ou fréquenter d
(une patronne de start-up, un publiciste)
ou c (un propriétaire de caves à Reims),
ou bien encore b peut épouser ou fréquenter d, télétravailleur en CDI. Si l’on
suit jusqu’au bout, on en déduira que a ne
peut pas épouser quelqu’un d’autre que c
ou d ; que b n’épousera pas une personne
issue d’un autre réservoir que le c ou le d
et que, par suite, a n’a jamais épousé b – ou
rarement, à titre d’exception (imaginez le
mariage d’un plombier et d’une oto-rhino-laryngologiste).
Naturellement, quand nous nous
marions ou que nous fréquentons, nous
n’avons en principe pas cela en tête, et c’est
même cette singularité qui signe l’appartenance à la classe moyenne : une séparation
stricte entre ce que nous vivons et ce que
nous racontons, si bien que le second est
tout à fait indépendant du premier et s’y
rapporte rarement, ou de manière inadéquate.
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Mais cela ne suffit pas à caractériser la classe moyenne, loin de là, et pour
reprendre une perspective plus scientifique,
on empruntera une série de courbes, voire
la série des courbes principales.
Le modèle en montgolfière mime la
répartition des classes sociales entre 1955
et 1975 : une modeste base populaire,
du temps où il fallait vingt-neuf ans à un
ouvrier pour atteindre le niveau de vie
d’un cadre supérieur, qui s’évase progressivement pour culminer à un maximum de
grosseur au deuxième tiers du schéma, puis
rétrécit rapidement par en haut, figurant le
groupe restreint des classes aisées.
Tout change en 1976 : le modèle en
sablier s’impose, la base devient protubérante, s’évase au premier tiers puis se resserre étroitement, en corset ou en bouteille
de Perrier, pour s’écarter à nouveau par
en haut sans excès. Les classes moyennes
sont au niveau du goulot d’étranglement
– le col de la bouteille de Perrier, la taille
du corset. La grosseur est descendue : ce
sont les classes populaires, des ouvriers
et des employés auxquels il faut trois cent
soixante-six ans pour atteindre le niveau
de vie d’un cadre supérieur. Bref, à regarder le dessin, ce qu’on voit, ce sont des
classes moyennes qui se rapprochent tendanciellement des classes aisées (mais sont
fermement retenues dans le goulot), pour
mieux laisser descendre la masse considérable (astronomique) du peuple, ou de ce
qu’on nommait ainsi autrefois. La brutalité
du passage 1975/1976 et la rupture entre
les deux modèles n’est qu’un effet de l’opération photographique qu’est n’importe
quelle courbe de cet ordre (elle fixe un état
de la société ou de quoi que ce soit en un
temps t). C’est à nous de supposer ce qui a
bien pu se passer entre, disons, 1973 (officiellement la première crise pétrolière) et la
fin des années 1970, soit une mise à distance
culturelle, donc particulièrement imprégnante, « profonde », des avancées sociales
qu’on était allé chercher avec les dents, et
quasi armés, à la fin des années 1960 – le
film de Bertrand Blier Calmos, sorti en
février 1976, en donne une idée, qui suit
burlesquement la fuite de Jean Rochefort
et de Jean-Pierre Marielle (moustaches)
loin de femmes excitées par le féminisme
pour former une communauté néorurale
d’hommes qui boivent du vin et mangent
de la charcuterie, point forcément final aux
films antérieurs qui décrivaient l’errance,
ou la fuite hors des villes, de groupes limités (au-delà de quatre protagonistes, on a
du mal à suivre), finissaient bien de 1967
à 1971 (date de sortie de Bof… Anatomie
d’un livreur, de Claude Faraldo), puis de
plus en plus mal de 1972 à 1980 (Deux lions
au soleil, du même Faraldo). C’est ainsi que
du fait qu’une révolution en bonne et due
forme n’a pas eu lieu, on en déduit soit que
tout est foutu, soit qu’on peut enfin se laisser aller à passer à autre chose, quoi que ce
soit qui se présente. Se présentent alors, en
Angleterre, Margaret Thatcher ; aux États-Unis, Reagan ; en France, Mitterrand.
Voyons une dernière courbe, en U :
cette fois-ci la classe moyenne n’est pas dans
le goulot, elle est, ou serait, dans le creux,
ou dans le trou du U – pas de prestations,
au contraire du populo, ni de réductions
d’impôts, au contraire des rupins. 
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