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    Présentation

    L'étude et l'enseignement des littératures nécessitent une approche historique. Soixante spécialistes du monde entier rassemblent dans ce volume leurs compétences pour proposer la première synthèse théorique, augmentée de parcours méthodologiques et bibliographiques détaillés, sur l'ensemble des méthodes de l'histoire littéraire, du Moyen Âge au XXIe siècle. Le but étant de nous prémunir contre l'oubli du passé, constituer une culture commune et acquérir une vision d'ensemble remédiant à l'éclatement des savoirs.
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Une théorie de l’histoire littéraire est-elle possible ?



Luc FraisseUniversité de Strasbourg









L’histoire littéraire est aujourd’hui communément réputée être morte de sa belle mort – à moins que l’on n’annonce, ces tout derniers temps, son grand retour. Ni l’une ni l’autre de ces deux affirmations pourtant opposées ne semble adéquate à la situation présente des études littéraires.

En premier lieu, l’histoire littéraire, depuis les temps déjà anciens où elle a peu à peu pris naissance, n’est jamais morte. Elle a été l’objet de réfutations en règle et à la racine, elle a été vilipendée ou ridiculisée, elle est souvent aujourd’hui ignorée – ce qui est plus sérieux –, mais elle n’en est pas morte. Et ce qui lui a permis de survivre, c’est précisément ce qui l’a fait condamner : elle ne propose pas, pour développer son activité, en préambule un protocole théorique ; elle se pratique. On peut abattre assez durablement des idées – même si de certaines, on dit qu’elles ont la vie dure ; mais le propre d’une pratique est de tendre à se poursuivre.

C’est pourquoi, des années 1960 à nos jours, l’histoire littéraire n’est pas morte. Rappelons cette évidence : de grands travaux d’histoire littéraire se sont réalisés en continuité en pleine crise de la critique universitaire, soit au moment même où les méthodes de l’histoire littéraire semblaient officiellement mises au ban de la recherche universitaire. Il y a même là une page de l’histoire des idées, l’une des pages les plus récentes, à écrire : combien y faudra-t-il de recul ? Il faudrait étudier, à travers les ouvrages historiques de fond et les grandes thèses d’histoire littéraire soutenues et parues durant les quarante dernières années du XXe siècle, ce qu’on pourrait appeler le travail silencieux de l’histoire littéraire. Travail clandestin, ou travail insoucieux des évolutions contemporaines, tournant délibérément le dos à la pensée moderne ? Perpétuation bien plutôt de méthodes rationnelles qui naguère encore faisaient le tout de la critique, et adaptation intuitive et secrète aux nouveaux problèmes suscités dans la lecture des œuvres par l’institutionnalisation des sciences humaines. Comment cette perpétuation et cette adaptation se sont opérées, aucune enquête d’ensemble, ni même peut-être de détail, ne nous le dit encore.

L’idée maintenant que l’histoire littéraire connaîtrait, en ce moment même, un grand retour, comme le rassemblement d’aujourd’hui pourrait à lui seul le donner à penser, n’est peut-être pas mieux adéquate à la situation de l’histoire littéraire. D’abord celle-ci ne peut faire retour, puisqu’elle ne s’est jamais absentée. Mais surtout, un grand retour comprend une revanche, pourquoi pas une menace (un grand retour se fait après tout en force), ou au contraire la dernière apparition flamboyante d’une vedette dont la gloire, longtemps ternie dans la récente génération, revient un instant sur le devant de la scène pour disparaître semble-t-il à jamais. Or on peut être convaincu que l’histoire littéraire se pratiquera encore longtemps, et que pour s’exercer elle n’a pas de places à prendre, ni de pouvoirs à monopoliser.


Entre une hypothétique belle mort et un supposé grand retour, ne trouverions-nous pas une fertile voie médiane, que nous pourrions nous proposer de parcourir utilement ? Mais se poser cette question, c’est d’abord engager un sujet général d’enquête qui pourra paraître de prime abord étrange : c’est en effet rassembler l’Université littéraire pour lui demander de réfléchir sur ses manières de travailler. Nous nous rassemblons volontiers en effet pour placer en commun nos connaissances sur un auteur – Racine ou Balzac ; parfois sur une période aboutissant à un concept spécifique – le préromantisme ou la décadence ; plus souvent sur un sujet possible à suivre sur le long terme – la vie des salons, l’imaginaire des villes ; parfois encore, mais déjà très rarement, sur une méthode de la critique – la biographie. L’étrangeté consiste aujourd’hui à demander à l’Université de mettre en scène son propre travail, de s’en expliquer (pour la science et non devant un tribunal, ce qui signifie que nul n’a à rendre de comptes), d’exposer ses méthodes, de détailler et au besoin de discuter comment elle étudie dans ses travaux et enseigne dans ses cours la littérature. Effort étrange devant le public, qui voit rarement l’institution s’expliquer de propos délibéré sur ses pratiques mêmes ; effort étrange pour les savants, qui doivent suspendre l’étude proprement dite de leur auteur, de leur période, de leur domaine, pour évoquer, avec un degré inaccoutumé de généralité, les leçons à tirer de leur pratique.


Demander aux chercheurs en littérature de prendre la parole sur leur pratique et leurs méthodes revêt aujourd’hui plusieurs utilités, et même plusieurs nécessités. Et pour développer plus avant les nécessités d’une telle enquête générale, les scientifiques distingueraient assurément ici leurs deux grands domaines d’investigation, qui vont nous être commodes, celui de la recherche fondamentale et celui de la recherche appliquée. Au plan de la recherche appliquée, on peut aisément constater que les ressources offertes par l’histoire littéraire sont devenues trop largement méconnues, ce qui n’est pas sans présenter des dangers. Dans l’enseignement de la littérature d’abord, comme l’histoire littéraire place les écrivains et leurs œuvres dans la continuité chronologique des époques et des générations, dans le contexte de la vie des auteurs et de l’évolution sociale, dans le débat des courants littéraires, la régression de l’histoire littéraire, consciemment effectuée au nom d’a priori théoriques, met en danger la conservation du patrimoine culturel : moins présente est l’histoire littéraire, dans les cours de lycée et d’université, moins nombreux resteront les lecteurs cultivés par qui seuls les classiques sont relus et les modernes découverts. En outre, les œuvres, si elles sont étudiées en dehors de tout contexte en fonction d’un critère seulement technique – disons une structure linguistique ou un concept narratologique –, se voient devant le plus ou moins jeune lecteur assez fortement coupées de la vie d’une part, de l’autre de leur sens. Une sorte de travail de laboratoire se substitue à l’enrichissement personnel. Et de fait, les universitaires qui rassemblent leur culture pour enseigner la littérature en corrélation avec la réalité des auteurs, avec l’histoire du siècle, avec les controverses littéraires du temps, voient fréquemment l’audience de leurs cours se renforcer : l’explication donnée par ce public accru est qu’au sein d’études qui deviennent, même en littérature, de plus en plus techniques, une telle ouverture de perspectives représente un bol d’air.


Dans l’initiation à la recherche maintenant, qui est une forme plus haute de recherche encore appliquée, les étudiants des universités sont trop souvent incités à ne pas s’engager dans une enquête de type historique. L’idée leur vient rarement à l’esprit, dans la mesure où les enseignements qu’ils ont reçus leur ont peu fait apercevoir toute l’épaisseur de temps qui se glisse dans les questions véritablement littéraires. Un étudiant butte-t-il, au cours de ses recherches, sur une querelle littéraire ignorée de la critique, dont il vient d’effleurer un bout et de pressentir les soubassements, il ne lui viendra pas à l’esprit qu’il tient déjà, uniquement par là, un sujet fécond et novateur. Il n’y pensera pas, parce que l’enseignement actuel de la littérature ne lui a pas donné le réflexe historique, ni la claire conscience que la recherche peut avoir pour but l’établissement de connaissances nouvelles. Le chercheur coupé de l’histoire n’a plus clairement conscience que l’événement le plus exaltant qui peut l’attendre serait la découverte d’une trouvaille. Mais les directeurs de recherche eux-mêmes, moins tournés vers les questions historiques, ne répertorient plus, avec le même soin qu’autrefois, par exemple les domaines de l’histoire littéraire encore peu explorés : ils se disposent bien plutôt à distribuer des sujets encore une fois techniques, c’est-à-dire tournés vers l’étude d’une structure ou l’application d’un concept, réclamant simplement une lecture immanente de l’œuvre, transformée pour cette raison en texte, au moyen de divers outils dont les ouvrages théoriques formeront une section essentielle de la bibliographie. Dans un récent congrès sur les perspectives de la recherche littéraire pour le proche avenir, à travers un examen des types de sujets de thèses proposés aujourd’hui dans les universités de France, il ne s’est pas avéré possible de prévoir une synthèse sur les orientations en histoire littéraire à la disposition des chercheurs débutants. Pareille perspective ne semble pas à l’ordre du jour.


Il en résulte qu’un jeune esprit tourné vers les enquêtes d’histoire littéraire doit se former de façon plus ou moins autonome. N’y étant par principe ni préparé ni encouragé, il doit compter sur les hasards de rencontres, dont le parcours des études est heureusement parsemé, en bref sur la rencontre de quelques maîtres encore curieux de la trouvaille à dénicher, mais à un plus haut niveau des lacunes restant à combler dans notre connaissance générale de la littérature. À l’aube du XXIe siècle, il ne serait pas inapproprié de redonner forme à ces hasards : demander à l’Université d’aujourd’hui de synthétiser les apports et les contenus de la recherche historique ne répond assurément pas à une nostalgie vieillotte, mais pourrait aboutir à déterminer comment codifier la conservation du patrimoine par l’enseignement historique, et l’établissement des connaissances par la recherche historique. C’est dans cet esprit qui demeure pratique aussi que notre entreprise s’est développée en concertation avec le Rectorat de Strasbourg, Chancellerie des universités et Inspection pédagogique régionale, avec le soutien des deux institutions qui sont partie prenante dans la vie des universités et des lycées, Conseil régional et Conseil général, avec enfin l’aval des deux ministères les plus intéressés à la conservation et à la diffusion de notre patrimoine de connaissances, celui de la Culture et celui de l’Éducation nationale. Face aux spécialisations techniques, l’histoire littéraire est ainsi susceptible de mettre en communication, voire de replacer en harmonie, les mondes du savoir, de l’Université au lycée, et des institutions aux acteurs de la culture littéraire.


Au plan de la recherche fondamentale, le travail à accomplir n’est pas moindre, à l’aube du XXIe siècle. Il y aurait sans doute d’abord une remise à niveau à essayer, entre études historiques et études formelles de la littérature. C’est un fait bien connu que la Nouvelle critique, apparue armée d’un fort outillage théorique, a trouvé les historiens quelque peu dépourvus, lesquels en effet n’avaient à proposer, en réponse aux objections qui se hérissaient contre eux, qu’une pratique encore en exercice. Or la pérennisation d’une activité qui a fait ses preuves ne tient pas le choc des révolutions. Face aux nouveaux courants de la critique actuelle, ce n’est pas que l’histoire littéraire ne puisse posséder ni dégager sa propre théorie, ses principes directeurs. Elle l’a fait à ses débuts, qui nous sont presque complètement oubliés ; elle n’a pas ressenti le besoin de les réitérer et codifier périodiquement, répondant à une vocation essentiellement empirique. À quoi s’ajoute que les situations acquises n’incitent pas aux précises remises en question. Une théorie de l’histoire littéraire n’est pas une contradiction dans les termes ; elle peut exister. Il s’agirait alors de retrouver quels ont été les fondements théoriques de chacune de ses disciplines, et de revivifier ces principes acquis à la lumière des découvertes sur la création littéraire que nous ont ouvertes les modernes sciences humaines.


Les enquêtes historiques ne feraient pas l’objet d’une prudente réserve, ne tomberaient pas dans un implicite discrédit, si les présupposés et les conditions en étaient plus clairement, plus officiellement définis. Le chercheur en littérature, au moment de s’engager par choix dans une étude disons historique ou formaliste, ne serait plus placé devant une alternative shakespearienne, celle du penser ou ne pas penser ; celle de risquer de ne pas bénéficier d’outils conceptuels suffisants, si son enquête a pour but d’élargir dans tel domaine le champ des connaissances, sans faire pour autant avancer la théorie de la littérature. C’est pour cette raison précise qu’un travail d’histoire littéraire se voit, c’est un fait courant aujourd’hui, sévèrement jugé, selon une formule sans appel : trop descriptif, pas assez théorique. Selon cette conception devenue commune, la critique en exercice est considérée comme tournant sur elle-même : l’augmentation par le travail ne doit pas tant porter sur ce qu’elle produit, c’est-à-dire les connaissances, que sur ce qui la constitue, c’est-à-dire ses principes. L’étude d’un narrateur de roman ne vaut pas tant par ce qu’elle nous découvre de ce narrateur, que par les leçons générales qu’elle permettrait de dégager concernant la méthode pour étudier tout narrateur de roman ; l’étude des sources vaudra moins par la découverte d’une source inconnue qui la motive, que par une plus claire codification de la notion de source.


Pareil état d’esprit, qui exerce une autorité contraignante sur l’ensemble des études littéraires aujourd’hui, renferme à l’évidence des abus, mais dont on peut encore retirer de larges profits. Le danger est que la critique se sclérose dans la définition d’elle-même. Une enquête peut en effet épuiser son énergie dans la codification préalable d’elle-même. La formalisation et l’autodéfinition de la recherche littéraire constituent sans doute ses deux plus grands risques de stérilité. Il faut, pour pérenniser et augmenter la connaissance, assurément accepter d’agir avant de tout comprendre, et de ne pas perdre de vue le sens par souci des structures. C’est ici que l’empirisme propre à l’histoire littéraire, qui semblerait à l’évidence une faiblesse, peut se constituer en recours et représenter une sagesse. Mais le démon de la théorie qui semble avoir agité l’université moderne est aussi là pour tarauder la vieille histoire littéraire, pour ne pas la laisser s’assoupir dans la confiance de ses méthodes et la gratuité de son exercice. Assurée d’une longue pratique et de principes éprouvés, l’histoire littéraire n’a rien à perdre ni redouter en s’interrogeant sur la théorie d’elle-même. Elle aussi met en œuvre une idée générale de la littérature, une philosophie de la création et une conception de la lecture.


Aussi pourrait-on espérer d’une histoire littéraire moderne qu’elle fasse simplement passer ses principes directeurs de l’implicite à l’explicite. Reconnaissons-le : il nous manque souvent, au seuil d’une enquête de type historique, un petit protocole indiquant les quelques présupposés de lecture que réclament les résultats qui vont être présentés ; il nous manque à son terme une petite synthèse sur les leçons à tirer de cette découverte, leçons non seulement sur l’auteur et son époque, mais souvent aussi sur la création littéraire et le chemin que l’on peut choisir pour l’étudier. Ce souci codificateur de la discipline, qui peut devenir paralysant quand il fait le tout de l’analyse et même la remplace, donne au contraire de singuliers prolongements à chaque connaissance nouvellement établie si elle se double d’une conclusion à tirer sur cette façon d’établir des connaissances. L’histoire littéraire cessera d’être rejetée comme trop descriptive, pas assez théorique si l’on voit bien que la théorie s’illustre dans la description, et que la description peut à tout instant remonter à la théorie.


C’est une sorte de rééducation critique que peut alors nous proposer l’histoire littéraire, une histoire littéraire mieux maîtrisée, soucieuse de corriger la théorie par la pratique, et d’extraire de ses pratiques un certain nombre de théories. L’historien moderne devrait développer ce souci de rassembler et d’édifier ses principes. Il devrait aussi ne pas s’exclure des discussions générales sur la littérature. Reconnaissons-le : un débat théorique sur la littérature opposera plus facilement un linguiste et un psychanalyste qu’un biographe et un historien des milieux littéraires. C’est qu’enquêteur de terrain, l’historien n’est pas poussé ni tourné vers les interrogations générales. Il trouve, il établit, il communique : cet établissement durable de connaissances demande à être réhabilité, car il tend aujourd’hui à être tenu pour peu de choses, voire pour rien (c’est là ce qu’on entend par le descriptif) ; mais il peut s’enrichir pour finir d’une réflexion complémentaire sur lui-même.


Une telle réflexion a besoin pour s’édifier de synthèses isolées, menées par quelques savants ayant longuement pratiqué leur méthode, et trouvant pour finir à s’élever jusqu’aux principes directeurs de leurs travaux. Maintes sommes d’histoire littéraire se présentent ainsi à nous dotées d’une précieuse préface, dans laquelle trente ans de patientes enquêtes aboutissent à une sorte d’avertissement général sur les lois et usages de la discipline. Il convient de porter la plus grande attention à ces écrits de synthèse, voire de les solliciter quand ils manquent. Et parallèlement, l’histoire littéraire peut expliciter ses principes en nourrissant des débats, débats avec elle-même autant que débats avec ce qui n’est pas elle.


Le débat entre l’histoire littéraire et la Nouvelle critique serait entièrement à reprendre. Il a à peine eu lieu, voilà quarante ans, à coups de pamphlets contradictoires, de polémiques vives, à la suite de quoi les deux partis se sont tournés le dos pour ne jamais se rencontrer. De la polémique elle-même, on n’a guère retenu que le bruit, et rien du contenu. La discussion s’est commuée en révolution de palais, en prise de pouvoir ; l’hégémonie intellectuelle a changé de place. Au sein de la polémique, les arguments de la Nouvelle critique sont venus se confondre avec les principes mis aujourd’hui en œuvre dans la recherche littéraire, et ceux de l’histoire littéraire ont été purement et simplement oubliés : on sait seulement de Raymond Picard qu’il est celui à qui a répliqué Roland Barthes. L’examen des dossiers de l’époque [1]  montre qu’une certaine argumentation, riche des deux côtés, avait commencé à se développer avant un rapide statu quo, argumentation qui nous est inconnue aujourd’hui. Il y eut des affrontements, dans lesquels l’Université de Strasbourg prit sa part. Les anciens se souvenaient encore de tel colloque des années 1970, resté dans les annales parce très vite dans l’auditoire, le parti des modernes, sous la houlette de Jean Ricardou, déclara scission avec le parti de l’institution, représenté par Marie-Jeanne Durry, et partit avec fracas poursuivre ses débats dans une autre salle. Trente ans après ce coup d’éclat, nous avons voulu rouvrir la discussion dans la même Université, non plus cependant sous le signe de la polémique à chaud, mais sous celui des controverses et consensus.


Même à distance cependant, le débat n’est pas facile à rouvrir, même s’il semble souhaitable à divers penseurs modernes, parmi lesquels Jean Starobinski, qui a accompagné notre entreprise de ses encouragements. Notre souhait initial était en effet d’accueillir dans la discussion un fort contingent de représentants de la Nouvelle critique. Car mis à part quelques articles de Barthes, publiés dans le feu de l’action, il nous manque de connaître le regard réel de la Nouvelle critique sur l’histoire littéraire. Et comme la polémique a fait long feu, reconnaissons que les théoriciens modernes de l’écriture et de la lecture auraient beaucoup à nous apprendre sur nos propres méthodes, s’ils acceptaient d’en faire un objet de spéculation. Notre intention était d’instaurer au besoin un dialogue entre les deux grands organes de recherche représentant ces courants : la Revue d’histoire littéraire de la France et la revue Poétique. C’est de l’école moderne que sont venues les réticences. Dans l’état actuel de l’université et de la recherche, il apparaît clairement que, si une fraction des historiens de la littérature accepte la discussion avec ce qui n’est pas elle, la Nouvelle critique considère les disciplines de l’histoire littéraire comme définitivement périmées, et ne pouvant donc donner lieu à aucune discussion novatrice. À lire les correspondances échangées, on peut être frappé que la querelle des années 1960, qui simplement est retombée dans le silence, se soit figée sans évolution aucune.


C’est grand dommage, aussi bien pour la connaissance que pour la théorie. D’une part en effet, les théoriciens modernes ont acquis une expérience particulière, vers laquelle n’était pas spontanément tourné l’historien, au moment d’expliciter leurs propres principes de travail : il est clair que l’histoire littéraire accélérerait la compréhension d’elle-même si quelques esprits spéculatifs de la nouvelle école voulaient bien plonger leur regard dans ses méthodes. D’autre part, on peut être frappé de voir que nombre de chefs de file des nouvelles tendances ont affirmé leur méthode en menant à bien, dans la France des années 1960-1970, un doctorat d’État qui introduisait ces nouveaux principes dans le champ de l’université la plus traditionnelle. Il eût été intéressant de reconstituer par leur témoignage comment ce renouvellement avait pu se développer au sein d’une institution dans laquelle à l’époque régnait l’histoire littéraire en souveraine absolue. Là encore, les témoins se sont récusés, avec humeur ou bienveillance ; c’est par lacune tout un pan de l’histoire des idées au XXe siècle qui est en train de se perdre, de se constituer en zone aveugle, autour d’une des questions pourtant parmi les plus passionnantes que puisse poser toute évolution intellectuelle : comment un profond bouleversement des idées peut naître au sein même de ce qu’il tendra bientôt à renverser.


Précieux parce qu’unique en ce genre nous sera ici le témoignage de Gérard Genette, dans ses réponses en deux temps à notre proposition de débattre, en tant que théoricien de la critique immanente à laquelle il venait de consacrer une dernière étude, sur les méthodes de l’histoire littéraire : « Les questions abordées sont désormais trop éloignées de mon champ de travail pour que je puisse utilement y contribuer », annonçait-il le 31 mai 2001. Pressé de témoigner sur l’émergence de la Nouvelle critique au sein de l’histoire littéraire dans les années 1960, le théoricien ajoutait, le 14 juin, cette rétrospective : « Il n’est pas exact que la “Nouvelle critique” soit née à une époque où le modèle de l’histoire littéraire était intellectuellement dominant : il ne dominait qu’institutionnellement, depuis Lanson, dans l’Université française, et particulièrement à la Sorbonne (les universités de province étaient parfois plus libérales – mais sans grand pouvoir). Mais les modèles de la critique “immanente” remontent au moins au début du XXe siècle (Proust, Péguy), et cette tradition s’est maintenue très vivante pendant tout le siècle, en France hors de l’Université (Rivière, Thibaudet, Du Bos, Prévost, etc.), et naturellement hors de France, dans les universités anglaises, américaines (le New Criticism) ou suisses (la fameuse “École de Genève”). La “Nouvelle critique” n’était donc pas si nouvelle que le voulait le slogan journalistique qui l’a ainsi baptisée : elle ne l’était que par rapport à une pratique universitaire très puissante en son domaine (collation des grades, distribution des postes, etc.), mais d’influence et de prestige assez faibles dans la culture publique. »


Ce témoignage à charge souligne l’importance, dans le champ du débat, d’une certaine géopolitique fondée sur divers clivages entre Paris et la province, l’Université et le public, la France et l’étranger. Nous voyons aussi que les changements de méthode se sont joués concrètement à travers une guerre de diplômes et de carrières. Nous voyons que la nouvelle école se rangeait dans le parti des écrivains, les historiens étant relégués dans celui des professeurs. Un point aveugle subsiste cependant : comment certains penseurs ont pu trouver, et ils ont été assez nombreux, les germes de leurs nouvelles options dans les enseignements à eux prodigués de l’histoire littéraire. Nous apercevons bien les incompatibilités ; il nous reste à découvrir, en dépit des témoins eux-mêmes, peut-être l’essentiel, à savoir les chemins de traverse.


Quoi qu’il en soit, l’histoire littéraire, dans les rares occasions où elle se voit définie par ses détracteurs, apparaît comme installée dans l’institution universitaire, puisqu’elle a été déstabilisée par tout ce qui pouvait venir de l’extérieur : la province, le public, l’étranger. Le lansonisme aurait-il été un simple phénomène de bibliothèque parisienne ? Nous ne le croyons bien évidemment pas, mais si le débat semble s’être épuisé en quarante ans de polémique franco-française, c’est ici qu’apparaît le renouvellement de la question à espérer d’une mise en discussion de l’histoire littéraire auprès de penseurs étrangers. On débat encore aujourd’hui pour savoir si c’est la Nouvelle critique qui a fertilisé la critique anglo-américaine moderne ou plutôt l’inverse ; il semblait dès lors essentiel de fixer les regards étrangers sur ces méthodes françaises de l’histoire littéraire. Parce que ces échanges internationaux portent aujourd’hui plutôt sur la théorisation de la littérature, il était tout nouveau de susciter un débat mondial sur les pratiques de la critique historique, par définition placée hors des forums de réflexion générale. Ainsi s’explique la dimension exceptionnellement internationale de nos débats, puisque le tiers des savants qui y prennent part poursuivent leurs recherches hors de France, permettant de se rencontrer ici onze nationalités : la Belgique, l’Espagne, les États-Unis, la Hollande, Israël, l’Italie, le Japon, la Pologne, la Roumanie, la Suisse et bien sûr la France. Le ministère des Affaires étrangères et le Centre national du livre ont apporté leur concours particulier à ce rassemblement international, et le haut patronage de l’Académie française consacre la portée à donner à pareille entreprise : réfléchir aux méthodes propres à conserver et agrandir le patrimoine littéraire français, en recourant aussi aux penseurs qui le diffusent dans le monde.


Plusieurs raisons majeures, on le voit maintenant, pouvaient nous inciter à réfléchir sur les méthodes de l’histoire littéraire, à l’aube du XXIe siècle où nous sommes parvenus. Parce que l’histoire littéraire a pour vocation essentielle de transmettre la connaissance de la littérature du passé, il faut tâcher d’endiguer sa régression dans l’enseignement secondaire et universitaire, qui signifie à moyen terme la disparition de la culture. Ce fait d’urgence enlève par avance à nos discussions sur la critique historique toute dimension gratuite et de pure école. Nous constatons ensuite que depuis son rejet par les sciences humaines, l’histoire littéraire d’une part n’a jamais été examinée ni discutée pour elle-même, d’autre part n’a cessé de poursuivre ses travaux. Absente des débats et toujours présente en pratique, elle justifie un examen plus détaillé de ses ressources. Elle n’a pu survivre que parce que ce qui l’a remplacé ne la supplée pas véritablement ; et l’on serait pour finir curieux de découvrir les fondements et les rénovations que la théorisation moderne pourrait lui conférer.


Les études ici rassemblées devraient permettre cette synthèse novatrice sur les méthodes de l’histoire littéraire. Nous en avons organisé le parcours en sept étapes. La première, qui passe en revue les précurseurs de l’histoire littéraire, ouvre un champ de fouille que les prochaines décennies devraient plus amplement encore parcourir. Les prémisses d’une histoire littéraire semblent en effet se faire jour dès la première moitié du XVIIIe siècle : nous en avons proposé une expertise dans Les Fondements de l’histoire littéraire [2]  (2002) : c’est en effet une recherche très fertile que de reconstituer l’archéologie de la critique historique, bien avant son avènement officiel, en plein âge de la rhétorique au besoin, chez des savants qui ne connaissent pas encore l’avenir de leur science, mais en formulent déjà plus ou moins les exigences. Les penseurs que nous examinons aujourd’hui prennent racine dans la civilisation de la Renaissance, traversent l’âge classique, se regroupent dans la querelle des Anciens et des Modernes qui préfigure en partie la crise au centre du XXe siècle, et portent la discussion à son apogée au cœur du XIXe siècle. Sur ce fond de précurseurs et de préparateurs se dessineront dès lors les disciplines fondamentales de l’histoire littéraire. Depuis quelques textes fondamentaux et oubliés de Lanson, l’histoire littéraire n’a donné lieu, il faut le noter, à presque aucun texte théorique. C’en est au point que de nos jours, un universitaire serait généralement incapable d’énumérer simplement les disciplines de l’histoire littéraire ; il nous a fallu défricher le terrain pour en présenter la synthèse en tête d’un manuel destiné aux étudiants de Lettres [3] . La critique historique dessine bien un point aveugle dans le paysage universitaire : on ne peut en faire le tour du regard. Pour pallier ce sévère manque, nous avons réuni dans un précédent recueil une trentaine d’études à vocation purement définitoire, formant la première partie de L’Histoire littéraire, ses méthodes et ses résultats [4]  ; les onze nouvelles approches de notre deuxième section présentent plusieurs disciplines dont la constitution et la définition n’étaient pas encore éclaircies, et affinent déjà, on le verra chemin faisant, le débat.


Car l’histoire littéraire ne cesse de susciter des débats : comme le suggère le sous-titre de notre recueil d’études, le consensus ne se dégage qu’au prix d’incessantes controverses. Les précurseurs eux-mêmes étaient en discussion, les praticiens de chaque méthode aussi. La discussion s’intensifie cependant à partir de notre troisième étape, où sont envisagés les écrivains face à l’histoire littéraire. Deux cas sont évidemment à envisager ici, selon la césure chronologique marquée avant ou après l’apparition de la critique historique. D’un côté, nous nous poserons la question (comme Racine par exemple a pu être un champ de bataille pour la Nouvelle critique) de savoir si la forme particulière d’une œuvre du passé, et de sa destinée jusqu’à nous, ne remet pas chaque fois en cause l’optique de l’histoire littéraire ; remise en cause bénéfique, nécessaire à toute méthode, qui doit tenir compte du cas par cas. D’un autre côté, nous rencontrons, à partir du XIXe siècle, des écrivains qui sont contemporains de l’histoire littéraire, parvenue à des degrés divers de développement, et qui réfléchissent sur ses méthodes, portant sur elles un regard de biais qui n’est pas sans enseignements. Un autre regard oblique nous est offert par les penseurs face à l’histoire littéraire, à laquelle nous consacrons une quatrième section. Cette étape, qui n’est...
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