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    Présentation

    Au tournant du XIVe siècle, Duns Scot porte à son achèvement la pensée scolastique et esquisse la figure moderne de la métaphysique.
Il rejette l'analogie appliquée à la question de l'être : à la place des articulations multiples supposées par l'analogie et la théorie de la participation qui la soutient, le concept d'étant, décollé du réel, offre une unité primordiale, qui embrasse Dieu et la créature, la substance et les accidents. Connu naturellement, sans illumination divine, il remplace la créature (Thomas d'Aquin) ou Dieu (Henri de Gand) comme objet premier de l'intellect.
La théologie des noms divins se transforme ainsi en attribution univoque de concepts formels, distincts les uns des autres en Dieu comme dans la créature, et pourtant fondus dans l'identité infinie de l'essence divine.
La multiplicité des sens de l'être et la connaissance de Dieu passent sous l'égide du concept d'étant, neutre, indifférent et commun à toutes choses. Celui-ci permet l'institution d'une métaphysique entendue comme science de l'étant en tant qu'étant : la genèse d'une ontologie.
— Olivier Boulnois 




    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        
            
    Table des matières


    
        	
                        Présentation
                        
                    
                    
                        	
                        I - Le choix des textes
                        
                    
                
	
                        2 - Les textes
                        
                    
                
	
                        3 - Indications typographiques
                        
                    
                
	
                        4 - La traduction
                        
                    
                
	
                        5 - La lecture infinie
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Introduction. La destruction de l’analogie et l’instauration de la métaphysique
                        
                    
                    
                        	
                        I - La destruction de l’analogie
                        
                    
                
	
                        II - La fondation univoque de la métaphysique
                        
                    
                
	
                        III - Le remodelage de la connaissance métaphysique de Dieu
                        
                    
                
	
                        IV - L’objet premier et les objets de la métaphysique
                        
                    
                
	
                        V - Noms divins et connaissance métaphysique de Dieu  
                        
                    
                
	
                        Conclusion : La structure de la métaphysique et son rapport à la théologie
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Ordinatio. Livre I – Distinction 3
                        
                    
                    
                        	
                        [QUESTION 1. Dieu est-il naturellement connaissable par l’intellect du voyageur ?]
                        
                    
                
	
                        [QUESTION 2. Dieu est-il le premier connu par nous naturellement dans l’état présent ?]
                        
                    
                
	
                        [QUESTION 3. Dieu est-il le premier objet naturel adéquat au regard de l’intellect du voyageur ?]
                        
                    
                
	
                        [QUESTION 4. Quelque vérité certaine peut-elle être connue naturellement par l’intellect du voyageur sans illumination spéciale ?]
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Ordinatio. Livre I – Distinction 8
                        
                    
                    
                        	
                        [QUESTION I. Dieu est-il souverainement simple ?]
                        
                    
                
	
                        [QUESTION 2 Quelque créature est-elle simple ?]
                        
                    
                
	
                        [QUESTION 3. Est-il compatible avec la simplicité divine que Dieu ou quelque attribut formel de Dieu soit dans un genre ?]
                        
                    
                
	
                        [QUESTION 4. Une distinction des perfections essentielles précédant l’acte de l’intellect est-elle compatible avec la simplicité de Dieu ?]
                        
                    
                

                    

                    
                
	
                        Collatio 24
                        
                    
                
	
                        Bibliographie fondamentale
                        
                    
                
	
                        Bibliographie des ouvrages cités
                        
                    
                
	
                        Lexique latin-français
                        
                    
                
	
                        Auteurs cités par Scot
                        
                    
                
	
                        Index des matières
                        
                    
                
	
                        Index des noms
                        
                    
                    
                        	
                        1 - Antiquité
                        
                    
                
	
                        2 - Moyen âge
                        
                    
                
	
                        3 - Temps modernes
                        
                    
                
	
                        4 - Commentateurs
                        
                    
                

                    

                    
                

    


Présentation


« Tous les fleuves pénètrent dans la mer,
D’ou ils sortent, ils retournent. »
(Eccl. I, 7 ; cf. Ordinatio I, 8, § 200.)

I - Le choix des textes
Le présent ouvrage rassemble les principaux textes de Duns Scot sur l’univocité de l’étant et sur la connaissance de Dieu.

Pourquoi avoir choisi ce thème ? La pensée de Duns Scot ne permet pas une lecture fragmentaire, mais elle s’avance, dans une recherche toujours reprise, et à partir d’un certain nombre de positions originales, en direction d’un système jamais achevé. La distinction entre la théologie et la philosophie (dans le Prologue de l’Ordinatio) est une de ces positions, son originale preuve de l’existence de Dieu en est une autre (Ordinatio I, 2). Pourquoi donc s’en tenir à l’univocité de l’étant ? Pourquoi choisir cette thèse exprimée non par un seul texte, mais par plusieurs (Ordinatio I, 3, De la cognoscibilité de Dieu ; I, 8, De la simplicité de Dieu ; Collatio 24, De l’univocité de l’être), que l’on est obligé d’isoler de l’ensemble doctrinal dont ils font partie et de réunir artificiellement ?

Plusieurs réponses circonstancielles sont possibles. La distinction entre théologie et philosophie ne peut être effectuée, pour Scot, que du point de vue de la théologie : elle ne trouverait donc pas sa place dans une collection philosophique. La démonstration de l’existence de Dieu et de son unicité est déjà accessible au public français dans le traité Du Premier Principe, texte d’authenticité incertaine, mais dont la fidélité à la pensée de Duns Scot ne peut être discutée.

Cependant le seul rappel de ces hasards éditoriaux laisserait de côté l’essentiel si le motif de notre interprétation de Duns Scot restait inéclairci. Ce motif est métaphysique. Le fil conducteur de notre traduction et de notre étude est la question suivante : dans quelle mesure la pensée de Scot a-t-elle transformé l’objet, la structure et la méthode de la métaphysique ? Des trois textes choisis, un seul porte explicitement mention dans son titre de cette invention scotiste sans précédent, l’univocité de l’étant ; la Collatio 24 traite en effet de cette question : « Le concept d’étant est-il absolument univoque à Dieu et à la créature ? » Cependant la problématique envisagée désigne précisément l’ensemble de ces textes à notre attention, et cela pour quatre raisons :
	1.Dans chacun des textes envisagés, l’univocité du concept d’étant est fondamentale : c’est sur son fond difficilement conquis que s’appuie à chaque fois le débat. C’est le thème explicite de la Collatio 24. L’Ordinatio I, 3 repose pour ses questions 1 à 3 sur cette même thèse, qui permet d’établir que Dieu est connaissable (q. 1) sans être le premier connu, puisque l’étant est connu avant lui (q. 2), ni être le premier objet adéquat de notre intellect, puisque celui-ci est l’étant (q. 3). L’Ordinatio I, 8 revient sur cette question, en affirmant que Dieu n’est pas mis sur un pied d’égalité avec le fini par la prédication univoque de l’étant à propos du créateur et de la créature (§ 51-89).


	2.Tous ces textes pensent explicitement le problème de l’univocité comme le problème métaphysique par excellence. « Toute enquête métaphysique à propos de Dieu » considère une raison commune, abstraite de la créature et attribuée à Dieu de manière univoque (Ordinatio I, 3, § 39). L’argument est repris à la distinction 8 (§ 70). C’est encore la métaphysique qui autorise à dénier toute communauté réelle au concept univoque de Dieu et de la créature (Collatio 24, § 5). Ces deux séries de conclusions se tirent du fait que « le sujet premier de la métaphysique » est le concept d’étant.


	3.Les textes choisis sont les seuls, parmi ceux de Scot dont l’authenticité est incontestée [1] , à aborder explicitement le thème de l’univocité, qui est pourtant implicitement sous-jacent aux autres affirmations originales de Scot. Le fondement même de la métaphysique dans sa totalité est en effet l’univocité de l’étant. Il est non seulement la voie qui permet de connaître les attributs de Dieu, mais aussi celle qui autorise la preuve de son existence (distinction 2), et donc ce qui rend possible la théologie en tant que science dans son ensemble.


	4.La convergence répétée entre la question de l’univocité et celle de la connaissance de Dieu engage une compréhension de la structure onto-thêologique de la métaphysique. La question de l’univocité est à chaque fois posée comme moment préalable d’une enquête à propos de Dieu, ce qui renvoie à la compréhension propre qu’avait Duns Scot de la tradition métaphysique : une science qui a pour sujet commun l’étant et pour objet éminent Dieu. Dès lors, c’est notre tâche d’interpréter la métaphysique dans son articulation ou sa constitution ontologique et théologique, telle que Duns Scot la propose, en réponse à la mise en demeure aristotélicienne.




2 - Les textes
Les textes présentés sont traduits d’après les éditions critiques des textes latins.
	L’Ordinatio I, 3, « De Cognoscibilitate Dei », questions 1-3, d’après les Opera Omnia Joannis Duns Scoti Doctoris Subtilis et Mariani, (…) Studio et cura Commissionis Scotisticae, praeside P. Carolo Balić, Civitas Vaticana, III, 1954, p. 1-123. J’y ai apporté de très rares corrections, toutes signalées en notes.

	L’Ordinatio I, 8, première partie, « De Simplicitate Dei », d’après les Opera Omnia IV, 1956, p. 153-277. En dehors des très rares corrections textuelles indiquées en notes, je m’écarte de ce texte sur un point important : ainsi que l’ont démontré par des voies totalement indépendantes V. Richter (en étudiant la tradition des textes de Scot) [2]  et G. Canizzo (en enquêtant sur la pensée de Henri de Harcley) [3] , certains textes donnés par l’édition vaticane pour une addition manuscrite de Duns Scot semblent des citations d’Henri de Harcley (§ 184-185). Je les ai cependant donnés en note.

	La Collatio 24 a fait l’objet de deux éditions sensiblement différentes : Harris, « Unpublished works attributed to Duns Scotus », « Questio III » : Duns Scotus, p. 371-375 ; K. Balić « Collatio 24 », Bogoslovni Vestnik, Lublijana, 9, 1929, p. 212-219 (qui semble curieusement ignorer la précédente). Je traduis l’édition Balić, mais je la corrige d’après certaines leçons de Harris.



Je ne me suis pas tenu à la typographie des éditions citées, sur deux points au moins, même pour l’admirable texte de l’édition vaticane : lorsque la traduction l’exige, je modifie la ponctuation, et je distingue plus sévèrement les limites des citations des paraphrases qui les jouxtent. Pour les autres textes, je me suis efforcé de suivre les principes de l’édition vaticane.

3 - Indications typographiques
a - Indications marginales :
– Chiffres : 1, 2, 3… – Ils renvoient aux divisions en paragraphes de l’édition vaticane, pour les textes de l’Ordinatio. Les autres textes sont numérotés suivant l’ordre des alinéas des éditions que nous suivons : pour fautive que soit leur division, un tel procédé permet de se repérer rapidement dans les originaux latins.

– Chiffres entre crochets : [1], – Ils renvoient aux divisions en paragraphes de l’édition Wadding de Duns Scot (repris dans l’éd. Vivès).

– Lettres entre crochets : [a], – Elles renvoient aux divisions établies par Duns Scot lui-même (ou par ses secrétaires) dans son propre manuscrit.

– Astérisques : **. – Duns Scot n’emploie pas seulement des lettres, mais aussi des repères que je signale à la suite de l’édition vaticane.

b - Crochets :
– Crochets droits : [concept]. – Ils encadrent tous les textes ajoutés par nous : titres et sous-titres empruntés à l’édition vaticane, mots sous-entendus, additions que la traduction rend nécessaires.

– Barres obliques : /Au contraire/. – Elles encadrent toutes les additions ou notes manuscrites attribuées à Duns Scot dans l’édition Vaticane.

c - Renvois :
– Lettres minuscules supérieures : a b c …. – Elles renvoient aux notes critiques en bas de page, reprises pour l’essentiel du double apparat de l’édition vaticane. Elles sont de quatre sortes : 1 / Des notes de référence textuelle indiquent les références des autorités invoquées en note, en même temps que les allusions implicites à des auteurs qui ne sont pas nommés. 2 / Des notes de rappel indiquent le déroulement de l’argumentation (par exemple à quelle objection tel argument répond, ou bien de quelle mineure tel argument est la démonstration), 3 / Des notes de traduction signalent les termes difficiles à traduire, ou traduits autrement que de la manière habituelle. 4 / Enfin, je signale toutes les leçons différentes de celle de l’édition critique, et la raison de leur choix.

– Lettres majuscules supérieures : A B C …. – Elles renvoient aux annotations manuscrites marginales de Duns Scot, en bas de page.

– Chiffres supérieurs : 1 2 3 …. – Ils renvoient aux notes philosophiques, placées en fin de volume ; celles-ci donnent une traduction des principales autorités ou des textes auxquels Scot fait allusion ; elles tentent d’éclaircir la signification et d’évaluer la portée de ses arguments.


4 - La traduction
Les principes qui ont guidé cette traduction sont ceux de la fidélité littérale à l’original latin. Les décalques étymologiques d’un terme latin sont préférés à toute autre traduction plus lointaine. Les apparents doublets lexicaux au sens philosophique distinct sont respectés (phantasma/imago ; esse/ens ; etc.). Sauf exception signalée en note, un même terme philosophique est traduit constamment par le même terme français, selon une correspondance bi-univoque donnée en fin de volume (ainsi, je recours au français classique « entendre » pour intelligere, au lieu de ses équivalents « connaître » et « comprendre » qui varieraient selon le contexte). Les lourdeurs inévitables de notre traduction ont ainsi pour dessein d’éviter de réduire la conceptualité scotiste à une langue métaphysique pauvre en déterminations techniques, et de nous transposer nous-mêmes dans la langue raboteuse de la scolastique.

5 - La lecture infinie
L’œuvre inlassable de Scot manifeste un précaire équilibre entre l’enchaînement inexorable d’un discours démonstratif et l’ordonnance méticuleuse de ses paliers conceptuels. Sa folle rationalité tente d’éclairer le moindre progrès d’une démarche où le premier désir de Dieu se déploie dans les figures d’une raison lucide et d’une révélation éclairante. Ainsi, son abstraction extrême garde pour fin la plus humaine des jouissances : celle qu’autorise la béatitude. Cette œuvre toujours reprise conjugue donc les difficultés de la spéculation la plus subtile et du mémorial le plus intime.

Mon annotation a donc eu pour fin principale d’écarter ces deux obstacles à la lecture. Elle tente de produire la paraphrase des propositions les plus spéculatives, et l’élucidation des allusions les plus cryptiques. La double annotation permet un jeu de lectures assez varié : lecture directe du texte de Scot, recours aux références citées en bas de page, explicitation en fin de texte, ce qui, multiplié par le nombre de paragraphes de Scot et les différents renvois constitués par l’index, laisse ouverte une quantité appréciable de pistes de lecture, comme autant de voies d’approche du travail infini de l’œuvre scotiste.

Au lecteur qui s’engage dans le chemin fou, rugueux et infini de la pensée scotiste, je souhaite bon courage, en espérant qu’il me pardonnera mes propres erreurs sur ce chemin et, surtout, qu’il me les signalera…



Notes du chapitre
[1] ↑ C’est pourquoi nous avons finalement renoncé à présenter ici une traduction de la question Du concept univoque d’étant, éditée par C. Bérubé (Collectanea Franciscana, 41, 1971, 148-171) et R. Prentice (An Anonymous question on the unity of the concept of being, Attributed to Scotus, Rome, 1974). En effet ce dernier met en doute la validité d’une telle attribution. La critique interne dont il fait usage semble cependant peu probante : le texte ne paraît pas moins scotiste d’esprit que le traité Du Premier Principe. Mais la conformité doctrinale (à laquelle nous croyons, contre R. Prentice, et avec C. Bérubé) ne prouve pas qu’il soit de Duns Scot, lorsqu’on connaît l’extraordinaire développement immédiat de l’école scotiste. Nous ne pourrons en décider que lorsque nous aurons étudié et publié la seconde question du manuscrit Vat. lat. 4871, qui prétend discuter celle-ci et contient peut-être de précieuses indications sur son auteur.

[2] ↑ « Zu den frühen Rezeption von Scotus Reportatio », à paraître dans les actes du VI. Congressus Scotisticus Internationalis, Studia Scholastico-Scotistica, n° 9.

[3] ↑ G. Canizzo, Notitia Intuitiva, Milan, 1986.


Introduction. La destruction de l’analogie et l’instauration de la métaphysique




Le débat à propos de l’analogie et de l’univocité est au centre de la question de la métaphysique telle que Duns Scot l’envisage, bien qu’il n’apparaisse pas dans l’Ordinatio ni dans la Question Disputée De la Connaissance de Dieu comme une question explicite, mais seulement dans la Collatio 24. L’abandon de l’analogie au sens traditionnel et l’invention de l’univocité de l’étant apparaissent comme la condition de possibilité d’une métaphysique en tant que science. Duns Scot occupe ainsi une place remarquable dans l’histoire de la métaphysique : aux articulations problématiques supposées par l’analogie, il substitue une condition certaine de la métaphysique comme science.

La possibilité de la métaphysique est suspendue à la requête de l’univocité. Elle semble d’abord compromettre son existence. « Il semble en effet que ceci, poser l’univocité de l’étant envers toutes choses, détruise la philosophie tout entière. » [1]  L’importance de l’univocité se mesure à l’ampleur de la destruction qu’elle institue. Duns Scot a pleine conscience, avec l’invention de l’univocité, de détruire un certain état contemporain de la métaphysique, et de lui substituer un nouvel état. Cependant, ce qui est détruit avec l’analogie, ce n’est pas la totalité de la métaphysique, comme le croient ses adversaires, mais précisément son état particulier, tandis que la métaphysique demeure sauve dans sa possibilité même. « Je dis que je ne détruis pas la philosophie, mais que ceux qui posent le contraire détruisent la philosophie. » [2]  Loin de saper les fondements de la métaphysique, l’univocité la sauve. La situation se renverse : c’est l’analogie qui la détruit. Et du même coup, l’univocité apporte le salut à la théologie : « Si l’étant n’emportait pas une intention unique, univoque, la théologie périrait purement et simplement. » [3]  En effet, le discours théologique suppose l’application à Dieu des concepts de notre expérience finie. S’il n’y avait pas d’univocité entre le lieu de notre expérience, l’étant fini, et celui de notre discours sur Dieu, l’étant infini, et si nos concepts avaient deux raisons analogues ici-bas et en Dieu, « il n’y aurait absolument aucune évidence » dans notre théologie [4] . L’exercice de la théologie présuppose une unité fondamentale entre notre expérience et l’objet de cette science, elle repose donc sur l’unité de la métaphysique garantie par le concept univoque d’étant.

L’univocité, qui passait pour une destruction, est en fait la sauvegarde des deux sciences maîtresses : la philosophie et la théologie. Elle le peut dans la mesure où elle est la condition de leur rencontre dans une métaphysique. Nous pouvons donc émettre l’hypothèse que la destruction de l’analogie a permis de dégager les assises de la métaphysique comme science, puis de la refonder nouvellement sur l’univocité, et, par là même, de la sauvegarder, en l’articulant d’une autre manière à la théologie.

Pour mettre à l’épreuve cette hypothèse, il nous faut revenir à la naissance de l’univocité, dans ce suspens entre la destruction de la métaphysique passée, fondée sur l’analogie, et l’instauration d’une métaphysique possible, fondée sur l’univocité : I. Au nom de quels fondements, eux-mêmes métaphysiques, Duns Scot procède-t-il à la destruction de l’analogie ? II. De quelle manière l’analogie est-elle définitivement métamorphosée par l’univocité, et supplantée par elle dans son rôle de fondement de la métaphysique ? III. De quelle façon la métaphysique nouvellement fondée s’élève-t-elle désormais à la connaissance de Dieu ? IV. Dans quelle mesure cette nouvelle fondation transforme-t-elle l’objet de la métaphysique ? V. Comment s’articulent maintenant les différents noms divins avec l’exigence métaphysique de la simplicité de Dieu ? – C’est seulement à la suite de cet examen qu’une réflexion d’ensemble sur la structure de la métaphysique scotiste sera possible.





I - La destruction de l’analogie



1 - L’univocité du concept

Qu’est-ce que l’univocité dont il est ici question ? Si l’on s’en tient aux affirmations explicites de Duns Scot dans l’Ordinatio, est univoque tout concept doué d’une unité suffisante. Entendue proprement, l’univocité désigne « l’unité de raison de ce qui est prédiqué » [5] , l’identité d’un concept. « Ainsi, l’univoque est ce dont la raison est en soi une, que cette raison soit la raison du sujet, qu’elle dénomme le sujet, ou qu’elle soit dite par accident du sujet. » [6]  L’identité du concept univoque prédiqué va donc au-delà de l’identité réelle des sujets dont on le prédiqué : le concept peut être identique en soi sans qu’il soit identique au sujet, puisqu’il peut s’y rapporter par dénomination extrinsèque, ou bien simplement par accident.

L’univocité désigne l’unité d’un même concept en tant qu’il est mis en œuvre dans une prédication. Elle peut donc garantir une identité suffisant au raisonnement scientifique. « Et pour qu’il n’y ait pas de conflit touchant le nom d’univocité, j’appelle concept univoque celui qui est un de telle façon que son unité suffise à la contradiction, quand on l’affirme et le nie du même. » [7]  – L’univocité n’est dès lors plus ici le décalque du grec συνώνυμος, qui désigne des choses identiques par le nom et par le sens (λόγος), suivant une problématique qui recherche les diverses significations de l’être à partir de son énonciation [8] , mais l’unité de sens est maintenant ramenée à l’identité d’un concept. La question s’est donc déplacée de la sémantique à la logique.

Derechef, l’univocité assume les exigences de la logique, en se soumettant aux réquisits du principe de contradiction : une même chose ne peut pas être affirmée et niée en même temps d’une autre chose sans contradiction, c’est-à-dire sans perdre son identité, ou son unité lorsqu’il s’agit d’un concept. En effet, la simplicité du concept est elle-même pensée dans l’horizon de la prédication scientifique, syllogistique, et soumise aux impératifs de la logique. « Aussi ce concept suffit-il à tenir lieu de moyen terme dans un syllogisme, de telle sorte que l’on puisse conclure que les extrêmes unis dans un moyen doué de cette unité sont unis entre eux. » [9]  L’univocité d’un concept est donc son unité consistante.

L’univocité logique dont il est question ici est un cas particulier de l’univocité en général. « Il y a en effet une double univocité, l’une est logique, et selon elle plusieurs (étants) se rencontrent dans un seul concept commun ; l’autre est naturelle, et selon elle, quelques-uns se rencontrent dans une seule nature réelle. (…) Outre ces deux univocités, il y en a une, métaphysique, selon laquelle quelques-uns sont unis dans le genre prochain, et elle est intermédiaire entre les deux : elle est en effet moindre que la première et plus grande que la seconde. » [10]  II y a donc, de la plus universelle à la plus particulière, trois sortes d’univocité : l’univocité logique consiste dans la seule unité du concept commun à plusieurs étants, l’univocité métaphysique dans l’unité du genre prochain des divers étants, l’univocité physique dans l’unité de l’espèce propre à plusieurs étants singuliers.

Puisque nous parlons à présent de l’univocité logique du concept, elle n’est pas incompatible avec une équivocité ou une analogie réelle, d’ordre physique ou métaphysique : un concept identique peut en effet s’appliquer à plusieurs genres et espèces sans contradiction ; il les transcende en même temps qu’il les signifie. « En effet, si le genre n’avait pas un concept un, autre que les concepts des espèces, aucun concept ne serait dit “dans le quoi” de plusieurs, mais seulement chacun de soi-même, et dans ce cas rien ne serait plus prédiqué comme le genre de l’espèce, mais comme le même du même. » [11]  Le même argument présenté ici pour l’unité métaphysique du concept de genre à propos de ses espèces vaut pour l’unité logique du concept commun à propos des genres qu’il transcende. Si le transcendantal n’avait pas un concept un, autre que les concepts des genres, la plus haute de nos prédications se bornerait à répéter tautologiquement le genre du genre, sans pouvoir remonter au-delà, ni transcender les genres.

L’on peut ainsi ramener tous les arguments traditionnels en faveur de l’équivocité ou de l’analogie de l’étant à leur origine. Venus d’une considération réelle, physique ou métaphysique, ils ne valent que pour ce domaine, tandis que la logique dégage par-delà la diversité réelle des étants l’unité du concept qui s’y applique. « Ce n’est pas une équivocité pour le logicien, qui pose divers concepts ; mais pour le philosophe réel, c’est une équivocité ; car il n’y a pas là d’unité de nature. Ainsi donc, toutes les autorités qui se trouveraient dans la Métaphysique et la Physique, et qui toucheraient cette matière, peuvent être expliquées par la diversité réelle des choses dans lesquelles il y a une attribution, diversité avec laquelle l’unité du concept abstrayable de ces choses est cependant compatible. » [12]  Ce raisonnement est au principe de la solution de tous les arguments contre l’univocité de l’étant [13] .





2 - Le modèle méthodique de la destruction

Duns Scot utilise couramment le terme de « destruction » comme un synonyme de « réfutation ». Mais le concept de destruction implique une rigueur méthodique supplémentaire. Par exemple, sachant que Dieu n’est pas définissable (majeure), et que tout ce qui a un genre est définissable (mineure), il y a deux façons d’argumenter : constructivement, en tirant la conséquence logique de ce syllogisme, et dans ce cas, Dieu n’a pas de genre qui puisse être prédiqué de lui ; destructivement, lorsqu’on rejette cette conséquence comme fausse, car Aristote n’a pas indiqué d’autres prédicats quidditatifs que le genre et la définition [14] , et lorsqu’on en déduit que « c’est un genre ou une définition », les seuls prédicats quidditatifs que nous lui connaissions – mais, dans ce cas, il y a un vice de conséquence, car nous entrons en contradiction avec la majeure. Ici, la destruction revient à circonscrire (abusivement) le domaine des prédicats possibles de la conclusion, de telle façon qu’il n’y ait pas, entre la majeure et la mineure, ou entre la majeure et la conclusion, de troisième terme positif libre de contradiction. Cela revient donc à une réfutation de la thèse scotiste [15] .

Détruire, c’est procéder dans l’ordre à :


	une délimitation du champ des prédicats possibles ;


	une réduction des prédicats de la conclusion à leur fondement ;


	du fait de leur contradiction, il est alors loisible d’en venir à une destitution de l’ordre philosophique envisagé, condition de son intégration dans un ordre véritable, plus vaste. Construire, c’est opérer la même délimitation et la même réduction, sans que le troisième moment (destitution) intervienne, puisque aucune contradiction ne surgit, et qu’un troisième terme positif apparaît dans la conclusion.




Prise dans ce sens rigoureux et efficace, la destruction semble devoir briller par son absence à propos du problème de l’analogie. En effet, on ne trouve nulle part, à notre connaissance, l’expression « destructio analogiae » appliquée à l’univocité par Duns Scot. Et justement, l’on n’est pas en droit de l’attendre, car il est strictement impossible que le dernier moment de la destruction se puisse rencontrer, puisque le rapport entre l’analogie et l’univocité n’est pas celui d’une contradiction, mais celui d’une complémentarité entre la diversité réelle et l’unité conceptuelle. « Dieu est non seulement conçu dans un concept analogue au concept de la créature, c’est-à-dire un concept qui serait entièrement autre que celui qui est dit de la créature, mais dans un concept univoque à lui et à la créature. » [16]  L’analogie est en relation avec l’univocité comme l’incomplet au supplément qui le parachève dans son unité. S’il faut bien une négation pour passer de l’analogie à l’univocité, celle-ci ne porte pas sur les termes eux-mêmes et ne les amène pas jusqu’à une opposition ; cette négation ne nie que la restriction de l’unité du concept à une simple unité d’analogie : le concept analogue, non seulement tolère, mais exige un complément d’unité pour atteindre à une consistance véritable. Il s’agit donc ici plus d’une re-fondation de l’analogie que d’une pure et simple destruction.

N’y a-t-il pas quelque paradoxe à parler d’une destruction de l’analogie chez Duns Scot, alors que celle-ci se trouve plutôt étayée et sous-tendue par l’univocité ? Mais peut-être l’idée de conférer un fondement à ce qui prétend normalement échapper à toute problématique de la fondation (l’analogie), en est-elle déjà une destruction subtile, et pourtant radicale, qui se substitue à toutes les médiations impliquées par l’analogie.





3 - Argument principal en faveur de l’univocité : le commun et le premier

L’univocité du concept d’étant, qui supplée, dans la métaphysique scotiste, l’insuffisante analogie traditionnelle, peut être montrée par dix arguments différents [17] . Cependant, la première preuve (Ordinatio I, 3, § 21-34) est aussi la principale. Sa place dans l’ordre d’exposition, le volume important qu’elle occupe, sa présence en tête de toutes les énumérations des preuves scotistes [18] , les nombreuses reprises et discussions dont elle est l’objet [19]  en sont autant de signes.

La pointe de l’argument consiste à mettre en valeur la certitude de l’étant en tant qu’étant. « Tout intellect certain d’un concept et doutant de plusieurs possède un concept dont il est certain, autre que les concepts dont il doute ; le sujet inclut le prédicat. Mais l’intellect du voyageur peut être certain à propos de Dieu qu’il est un étant, tout en doutant de l’étant fini ou infini, créé ou incréé ; donc le concept de l’étant à propos de Dieu est autre que ce concept-ci et celui-là : de soi il n’est ni l’un ni l’autre, et il est inclus dans l’un et l’autre. Donc il est univoque. » [20] 

L’objet de l’argument est la démonstration de l’identité du concept prédiqué. Lorsque « le sujet inclut le prédicat », nous avons affaire à une attribution essentielle ou quidditative. Tel est le cas lorsque nous disons « Dieu est un étant », car le concept de Dieu est identique à celui d’« étant infini » ou d’« étant incréé » : et même si nous n’avons pas de certitude à propos de ce concept, le fait que l’étant y soit inclus est, lui, certain. Il y a une certitude à propos du concept d’étant, sous-jacente à tous les doutes que nous pouvons avoir à propos des concepts particuliers. Il est donc distinct de ceux-ci, et demeure identique dans ses diverses prédications, ce qui est la définition de l’univocité.

Si l’on déploie ce syllogisme sur un ordre linéaire comprenant les différentes formulations de l’argument [21] , il se développe en trois thèses :

1) Aucun concept identique n’est à la fois certain et douteux. Cela se déduit du principe de contradiction. Donc tout concept douteux, ou bien n’est aucun concept effectif, ou bien est distinct du concept certain. Dès lors, si je doute de quelque chose, tout en étant certain de quelque chose, le concept dont je doute est autre que le concept dont je suis certain. C’est la majeure.

– Certes, on peut objecter que le même concept peut être à la fois certain et douteux, selon le mode sous lequel on le conçoit : je puis être certain de voir au loin un homme, sans savoir s’il s’agit de Socrate ou de Platon, et pourtant c’est bien du même concept d’homme qu’il s’agit, conçu sous un mode universel ou particulier. Mais précisément, dire que « le même concept, conçu ou reçu sous le même mode, est certain et douteux selon ces modes ou quant à ces modes, c’est affirmer et nier absolument la même chose » [22] , et enfreindre le principe de contradiction. Il suffit donc, à l’inverse, de distinguer les modes de conception d’un même concept, pour que les concepts certains se distinguent des douteux : un même concept, pris sous le même mode d’universalité, ne peut pas être à la fois certain et douteux.

2) L’histoire de la philosophie nous enseigne que les philosophes ont divergé sur la nature du premier principe, Héraclite affirmant que c’est le feu, Anaximène l’air, etc. ; mais ils ont tous été d’accord pour affirmer que le premier principe était quelque chose, un étant. Leur contradiction sur le principe s’annule : ils n’ont pas pu avoir de certitude véritable au sujet du premier principe, car la somme de toutes leurs thèses reviendrait à affirmer et à nier en même temps une même chose. Mais leur accord de fond demeure inchangé : quel qu’il soit, le premier principe est pour tous, pour eux comme pour nous, un étant. – Le philosophe qui médite cette histoire peut donc trouver un invariant au cœur de sa contingence, et retirer une vérité nécessaire de la contradiction même : l’on peut être certain que le premier principe est un étant en général, et douter si ce principe est tel étant en particulier, celui-ci ou celui-là.

S’agit-il d’une simple structure formelle distinguée a priori par le philosophe, en un renversement du regard qui met au jour les conditions de possibilité de toute connaissance métaphysique possible ? – Certes, « l’ens, en tant que maxime scibile pris dans le sens mentionné, ne signifie rien d’autre que la condition de possibilité de la connaissance objective en général » [23] . Mais, de cette possibilité, il est à la fois la condition et le remplissement. Car la certitude du concept d’étant advient réellement dans l’histoire et, par elle, aux philosophes qui la réfléchissent. La méditation scotiste intervient au terme d’une évolution, où les premiers étants désignés contradictoirement se réfutent et sont réintégrés dans une unité commune qui en était la condition : le concept d’étant. C’est donc la plus haute identité réelle du principe qui se reconnaît dans la plus vaste universalité possible du concept commun [24] . La réalité la plus souveraine est pensée grâce à la possibilité la plus universelle. Ainsi, dans le texte parallèle de la Lectura, Scot fonde cet argument sur l’expérience : « chacun expérimente en soi-même qu’il peut concevoir l’étant sans descendre à l’étant participé ou non participé », à la créature et à Dieu [25] . Le concept d’étant permet en même temps la possibilité de tous les concepts et réflectivité de leur partie fondamentale. Il a un sens à la fois transcendantal et historique.

Scot prouve encore cela par une démonstration génétique. Si l’on prouve à celui qui doute du premier principe que celui qu’il nomme ainsi ne doit pas être [26]  premier, mais postérieur au premier, il n’en demeure pas moins un étant. Le concept subordonné est donc détruit (« destruens »), puisque son extension est délimitée, précisément comme inférieure, que son primat entre en contradiction avec l’antériorité du nouveau principe qui le réfute de par sa primordialité supérieure (destruens est mis en équivalence avec concludens, qui désigne l’inclusion essentielle d’une partie dans le tout), et qu’il est donc destitué au profit d’un concept plus principiel dans lequel il s’intègre.

– Si l’on appelle métaphysique l’enquête touchant les premiers principes de l’étant, la démonstration de l’unité du concept d’étant remplit rigoureusement toutes les conditions d’une procédure de destruction métaphysique, permettant de remonter toujours plus haut dans l’antériorité du Premier. La destruction scotiste de la métaphysique passée est en même temps sa conclusion : l’inclusion du mode d’éminence (l’infini) dans le concept le plus commun qui soit (l’étant). La métaphysique prend figure de science englobante et non plus de science éminente.

La destruction fait précisément ressortir la fermeté des assises. En effet, le concept d’étant que l’on a eu à propos de ce premier principe, lorsqu’on pensait qu’il était (l’étant), n’est pas détruit, quand bien même le concept du premier principe, dont on le dit, est, pour sa part, détruit. Le concept d’étant reste intact, comme le possible le plus originel, et ne partage pas le sort du concept de Premier. Il est sauf, à la fois conservé et sauvé (salvaretur), dans le concept particulier de ce principe, maintenant ramené à un rang second : le principe demeure un étant, et le concept d’étant est une partie intégrante de son concept. Le paradoxe du concept d’étant est de détruire et de conserver simultanément le concept du premier étant dans son unité : de le détruire en tant que premier, et de le conserver en tant qu’étant. Ainsi, dans l’ordre de la métaphysique, destruction et salut s’impliquent réciproquement, comme le possible et le réel.

– La mineure se détache maintenant avec évidence : nous avons un concept certain de l’étant en tant que tel à propos du premier principe, tout en doutant de ses déterminations particulières. « L’intellect du voyageur peut être certain à propos de Dieu qu’il est [un] étant, tout en doutant de l’étant fini ou infini, créé ou incréé. » [27] 

3) La conclusion surgit nécessairement si l’on subsume la mineure sous la majeure : « le concept d’étant dit à propos de Dieu est autre que ce concept-ci et celui-là » (les concepts d’étant fini ou infini), « et donc, il n’est, de soi, ni l’un ni l’autre (neuter), et est inclus dans l’un et l’autre de ces concepts (utroque) ». Le concept d’étant est à la fois distinct de ses inférieurs et présent en chacun d’eux. C’est un concept à la fois neutre et alternatif. Il a son identité propre et fondamentale : il est sauvé du fait même qu’ils sont détruits. Il remplit donc les conditions d’unité et de distinction posées par Duns Scot pour être univoque.





4 - La nature quidditative de l’univocité

Mais de quelle nature est l’univocité ainsi établie ? L’univocité du concept d’étant dans sa communauté descend-elle jusqu’aux déterminations ultimes de l’étant ? S’étend-elle jusqu’à ses différentes qualités ou « passions » ?

Nous avons vu qu’un concept est univoque dans la mesure où il reste identique dans une prédication essentielle : lorsqu’on attribue à un...
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