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    Présentation

    Ce livre met en question le geste kantien de la révolution copernicienne, selon lequel les structures des objets se règlent sur la constitution a priori du sujet connaissant (ses facultés et leurs structures a priori) il tente de renverser le rapport, en montrant à partir de Husserl comment le sujet transcendantal, dépourvu de nature pré-constituée, ne peut être élucidé en son essence qu'à partir du mode de donation des différents types d'objet.
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Avant-propos


Le texte qui suit est issu de l’écrit principal destiné à notre Habilitation à diriger les recherches soutenue à l’Université de Paris IV - Sorbonne le 28 novembre 2009 sous le titre La révolution anti-copernicienne. Sujet transcendantal, facultés et historicité (Kant, Husserl, Cavaillès, Heidegger), sous la bienveillante tutelle de Jean-François Courtine et devant un jury composé de Jocelyn Benoist, Rudolf Bernet, Michel Fichant, Jean-François Lavigne et Jean-Luc Marion. Le titre initialement choisi pour ce travail était Au-delà du renversement copernicien et non pas La révolution anti-copernicienne. L’événement qui a suscité ce changement fut la découverte de l’existence d’un livre de Marc Richir portant déjà le titre Au-delà du renversement copernicien [1]  ; bien que les visées respectives de nos travaux ne fussent pas identiques, l’adoption du même titre témoignait de la prégnance d’une problématique non simplement redevable à l’inspiration et au parcours intellectuel d’un auteur particulier, mais ancrée dans les choses mêmes et appelant un travail d’élaboration et de déploiement. Si nous avons finalement opté pour le retour au titre initial, toutefois légèrement transformé pour éviter la reprise à l’identique de celui M. Richir, c’est pour deux raisons. La première, accidentelle, tient au fait qu’un ouvrage paru entre-temps a adopté pour son dernier chapitre le titre de notre travail [2] , et un autre un titre semblable [3] . La seconde, plus décisive, tient à des motifs essentiels qui concernent la portée philosophique d’ensemble du travail ici présenté, et qui n’apparaîtront clairement que dans la Conclusion. Sans entrer dans le détail de l’argumentation, contentons-nous pour l’instant d’indiquer ceci : sous le titre de révolution anti-copernicienne, il n’entrait nullement dans notre intention de revenir à une position réaliste – c’est‑à-dire à la thèse de l’être en soi des étants, entendus comme substrats ontologiques situés hors de la conscience et indépendants de ses actes de dévoilement – ; position dont Heidegger a écrit qu’elle est affectée de mécompréhension ontologique, du fait qu’elle rend compte de la réalité par des connexions causales entre les étants, et se barre ainsi d’emblée tout accès à une dimension fondatrice autre que celle de l’étant – bref, qu’elle n’accède même pas au niveau propre à l’interrogation philosophique [4] . Autrement dit, le projet de cet ouvrage ne consiste nullement à rejeter l’ouverture de la dimension transcendantale de la conscience pure, ni à nier la différence ontologique qui oppose l’étant comme conscience pure et comme objet intra-mondain ; il s’agit au contraire de prolonger l’effort husserlien – radicalisé par Heidegger – de soustraire la détermination de la conscience pure au paradigme de la chose mondaine, et de cesser de l’entendre comme un substrat de propriétés dont les facultés constitueraient précisément les propriétés permanentes – c’est‑à-dire de soustraire l’ontologie de la conscience pure au modèle ininterrogé de l’étant mondain. Rappelons en effet que, pour Husserl, la doctrine des catégories est traversée par la scission cardinale entre l’étant comme conscience pure et comme chose du monde : autres les catégories permettant d’énoncer quelque chose de l’instance transcendantale, autres celles de la discursivité orientée sur le monde [5] . Aussi le geste phénoménologique de description du champ de la conscience pure doit-il évacuer du discours toutes les catégories relatives à l’étant intra-mondain, et traquer dans la doctrine kantienne les échos ininterrogés du paradigme mondain : si le geste copernicien consiste pour Kant à fonder les structures a priori de l’objet apparaissant sur les structures invariantes du sujet connaissant, et si le sujet transcendantal est à la fois caractérisé par un ensemble de facultés (sensibilité, imagination, entendement, raison) et de formes a priori qui leur sont inhérentes (espace et temps, schèmes purs, catégories comme formes réglées de la synthèse, enfin Idées transcendantales), cela ne revient-il pas à psychologiser subrepticement ce sujet pur et à le concevoir dans le cadre de la « tendance fondamentale de l’ontologie ancienne, non encore dépassée aujourd’hui », à savoir dans une orientation sur l’étant mondain subsistant [6]  ? Un tel soupçon nous conduisait à suivre Husserl dans sa critique du psychologisme et de l’anthropologisme kantiens – déjà explicités par l’ouvrage magistral d’Iso Kern [7] , puis, de manière indépendante, par notre premier livre [8]  –, mais non de nous en tenir là. Car il ne s’agissait pas uniquement d’une tâche relevant de l’histoire des doctrines philosophiques, et consistant à expliciter la critique husserlienne de Kant, mais de dévoiler les conséquences philosophiques radicales impliquées par cette critique, afin de poser dans la perspective husserlienne la question de l’être du sujet transcendantal et de ses facultés : comment caractériser le sujet transcendantal et penser à nouveaux frais ses facultés, si l’on congédie le paradigme de l’identité mondaine et de l’inhérence de propriétés constantes au fonds eidétique de la chose ?
Donnons quelques aperçus sur la provenance de ce travail.
Elle réside dans quelques considérations de notre thèse de 1996, préparée sous la direction de Jean-François Courtine et intitulée non sans lourdeur Problèmes fondamentaux de la phénoménologie husserlienne de l’espace – dont la matière s’est retrouvée, sous une forme réécrite, dans notre ouvrage L’archéologie du monde. Ce dernier débordait le cadre de la seule phénoménologie de l’espace et de la res extensa, pour considérer le projet phénoménologique d’une esthétique transcendantale de type nouveau, et mettre en évidence les différences de fond entre les philosophies transcendantales de types kantien et husserlien. Il étudiait ainsi la refonte husserlienne de l’esthétique transcendantale kantienne, pour en élucider la fonction fondatrice dans l’idéalisme phénoménologique et en interroger la légitimité. On partait donc des points essentiels de la critique husserlienne de Kant – refus du renversement copernicien, du caractère originaire des intuitions pures et de toute idéalisation des structures perceptives –, pour dégager à partir d’eux les axes de la méthode husserlienne : thématiser les intuitions pures à partir de leur connexion essentielle avec les qualités sensibles ; retracer leur engendrement synthétique par les actes de la conscience ; et séparer l’espace perceptif des espaces catégoriaux pour reconduire ces derniers à leur mode propre de production. Dans cette esthétique transcendantale progressant de bas en haut pour aller de la hylè sensible jusqu’aux objets complexes, Husserl parvenait-il à éviter toute présupposition et à rester fidèle à l’exigence d’intuitivité ? Il nous semblait, au contraire, que la méthode husserlienne reposait sur nombre d’actes abstractifs et idéalisants que nous nous donnions pour tâche de mettre en évidence. Par cette élucidation des présupposés idéalisants de la phénoménologie husserlienne, c’est la possibilité d’une philosophie purement descriptive qui était mise en question.
La première partie du travail partait de la méditation husserlienne sur la structure téléologique de l’histoire de la philosophie, et de son interprétation de Kant – et ce, afin de mettre en évidence la place essentielle de Kant dans le déploiement historique de la rationalité philosophique, mais aussi de dévoiler les présuppositions essentielles de la pensée transcendantale kantienne. Nous étions ainsi amené à lire les textes du tome premier de Philosophie première et de la Krisis qui portent sur la méthode d’explicitation intentionnelle de l’histoire de la philosophie, et de mise en évidence de ses structures propres : instauration première de l’Idée de philosophie par les Grecs, instauration seconde et réélaboration partielle par la pensée moderne (Descartes, Hume, Kant), et réinstauration finale de l’Idée de philosophie sans présupposition par la phénoménologie transcendantale. Chacune des trois figures fondatrices de la pensée moderne était ainsi censée dévoiler une facette partielle de l’Idée téléologique de la phénoménologie transcendantale, elle-même étant censée constituer le telos de l’histoire de la pensée : dégagement du champ transcendantal et non mondain de la subjectivité pure chez Descartes ; dévoilement des vécus immanents et tâche de description réflexive de la vie de la conscience et de re-constitution de l’unité de l’objet à partir des impressions sensibles chez Hume ; enfin, thématisation de l’Idée de philosophie transcendantale et de la structure synthétique de la conscience pure chez Kant. Chaque figure devait ainsi être interprétée dans une double connexion – avec l’Idée téléologique finale de la phénoménologie, et avec les deux autres figures de la pensée moderne qui lui servaient de correctifs : chacune anticipait un motif essentiel, mais partiel, de la phénoménologie, les deux autres apportant le complément nécessaire. À Kant manquait une double chose : l’exigence intuitionniste cartésienne, permettant de dégager dans l’évidence la sphère de la conscience, et l’exigence réflexive et analytique humienne, permettant de saisir dans la réflexion immanente les opérations constituantes de la conscience.
Or l’essentiel de la critique husserlienne de Kant nous apparaissait déjà comme étant dirigé contre l’anthropologisme et le psychologisme kantiens : à savoir contre le fait que la distinction entre phénomène et chose en soi demeure pour Kant relative à l’opposition entre intuitions finie et infinie ; que la révolution copernicienne de Kant conduit à régler les structures a priori de l’objet d’expérience sur celles du sujet fini de l’expérience ; et, enfin, que l’espace se réduit à une forme a priori de la sensibilité finie, c’est‑à-dire à une structure formelle de la subjectivité humaine. Loin d’aboutir à des lois eidétiques inhérentes à toute conscience d’objet en général, quel qu’en soit le type, la démarche kantienne est ainsi grevée par un présupposé de facticité irréductible : elle ne fait que dévoiler la facticité des invariants anthropologiques de la conscience humaine. Nous n’avions pas alors de grande distance vis-à-vis de cette manière husserlienne d’interpréter Kant, et J.-F. Courtine avait attiré notre attention sur le fait qu’il existait d’autres manières d’interpréter la facticité en termes non plus anthropologiques, mais métaphysiques – tel était, au premier chef, le cas de l’interprétation de Heidegger dans Kant et le problème de la métaphysique et son Interprétation phénoménologique de la Critique de la raison pure. C’est seulement dans notre nouveau travail, consacré à la logique transcendantale, que nous pensons avoir tiré les fruits de cette remarque.
En outre, c’est la nature même de la démarche kantienne qui nous apparaissait contraire à l’impératif d’intuitivité qui régit la pensée phénoménologique. La méthode kantienne est en effet régressive-constructive ; elle part du fait des sciences physico-mathématiques de la nature, puis régresse vers les structures subjectives qu’il faut nécessairement supposer pour en fonder la possibilité ; dans cette perspective nous avons montré, en analysant les arguments kantiens, comment la structure de l’espace comme intuition pure est commandée de l’intérieur par les exigences idéalisantes propres aux sciences de la nature. À l’encontre de cela, la pensée phénoménologique de Husserl tente d’affranchir la méditation sur l’espace de tout présupposé anthropologique (c’est‑à-dire de toute présupposition concernant la nature du sujet sentant et percevant), et de dégager l’eidos d’espace à partir des connexions nécessaires entre matériau sensible et forme. Une fois encore, nous n’avions pas aperçu à l’époque tout ce que cette lecture de Kant devait à l’interprétation néo-kantienne, en particulier de Hermann Cohen ; il a fallu les critiques de M. Fichant pour que nous prenions en considération cette ascendance néo-kantienne et en voyions les limites.
Nous avons donc fait nôtres ces critiques husserliennes de Kant, pour reconsidérer dans cette optique les textes de l’Esthétique transcendantale de la Critique de la raison pure concernant l’espace. Il s’agissait de relire les arguments de l’exposition métaphysique et de l’exposition transcendantale de l’espace. Or, s’il était évident que les arguments de celle-ci ne faisaient que conforter la critique husserlienne – puisque l’intuitivité, l’apriorité et la pureté de l’espace étaient mises en évidence comme des conditions de possibilité de la géométrie et de la physique mathématique –, c’était en revanche beaucoup moins certain pour celle-là, dont les arguments pouvaient être interprétés comme relevant d’une évidence phénoménologique directe [9] . Nous avons alors tenté de montrer qu’en dépit des apparences, ces arguments kantiens demeuraient implicitement guidés par l’orientation indirecte de l’exposition transcendantale, c’est‑à-dire par l’exigence de montrer comment les caractères de l’espace étaient des conditions de possibilité de la science de la nature. À ce titre, c’est l’infinité actuelle de l’espace qui nous a servi de nervus probandi : notre thèse était qu’une infinité actuelle de l’espace ne pouvait faire l’objet d’une évidence immédiate ; et que cette infinité actuelle n’avait pour fonction que de fonder indirectement l’infinité potentielle des constructions géométriques (celle de droites, de courbes et de plans indéfinis), ainsi que certaines considérations de la physique sur le mouvement relatif – où l’espace apparaît comme un Unding et une Idée régulatrice. Au fond, l’infinité de l’espace dans l’Esthétique n’était qu’une structure factice atteinte par régression depuis les exigences propres à l’Analytique ; bien plus, elle ne recevait sa nécessité véritable que de l’infinité véritable qui se trouvait dans la sphère pratique, ce qui ouvrait la possibilité d’une déduction transcendantale de l’infini esthétique à partir de la raison pratique – c’est la loi morale qui, à titre d’infini véritable, appelle le dépassement de la sensibilité pour tendre à une (impossible) présentation intuitive de l’infini.
Deux lignes directrices se dégageaient par conséquent. D’une part, la critique husserlienne du psychologisme et de l’anthropologisme kantiens, consistant à présupposer une nature pré-constituée du sujet transcendantal et à fonder sur cette dernière les structures a priori de l’étant apparaissant ; d’autre part, le modèle d’intelligibilité purement discursif de Kant, à la fois régressif et constructif, consistant à l’inverse à reconstituer les propriétés essentielles du sujet pur à partir des structures a priori connaissables de l’étant. Par opposition à ce double motif se dessinait une question : comment était-il à la fois possible de congédier cette méthode régressive-constructive et d’adopter l’idéal descriptif propre à la phénoménologie husserlienne, et de soustraire la conscience pure au modèle de la chose douée de propriétés psychiques ?
Avec le présent travail, nous donnons un pendant nécessaire à notre premier essai, en en généralisant la méthode pour l’appliquer au problème de la logique transcendantale et traiter de l’articulation entre les concepts de logique transcendantale et de sujet transcendantal. Qu’implique l’idée de logique transcendantale relativement à la nature du sujet transcendantal ? Si la logique est une doctrine de la science, et si toute connaissance scientifique met en jeu les actes constituants du sujet transcendantal, la fondation transcendantale de la logique enveloppe une doctrine de ses actes de connaissance et de ses modes d’évidence, et semble donc conduire vers une doctrine générale des fonctions noétiques du sujet. Qu’en est-il ? Le centre de l’interprétation husserlienne de Kant réside dans le refus du renversement copernicien – c’est‑à-dire de la relativité des structures de l’objet de connaissance aux structures invariantes du sujet de la connaissance – ; dans le cadre de l’esthétique transcendantale, ce rejet implique à la fois le refus de l’opposition entre intuitus originarius et intuitus derivatus (intuition divine et intuition finie) et l’exigence de penser le temps et l’espace comme structures eidétiques de l’étant perceptible, et non plus comme structures subjectives de la sensibilité humaine ou finie. Qu’en est-il à présent dans le cadre de la logique transcendantale ? La distinction kantienne entre intellectus archetypus et intellectus ectypus implique-t-elle la relativisation anthropologique de ce dernier – c’est‑à-dire son repli sur la notion d’entendement humain –, ou laisse-t-elle dans une généralité métaphysique la notion d’entendement fini ? Rapportée au renversement copernicien, la distinction entre esthétique et logique transcendantales se fonde-t-elle sur la distinction entre des facultés hétérogènes du sujet transcendantal, entendues comme ses propriétés permanentes et pré-constituées – donc sur un sujet transcendantal pré-constitué ? Ou ne se réfère-t-elle qu’à des types de fonction directement élucidés par la réflexion transcendantale, qui ne se cristalliseraient en facultés que dans un second temps ? Enfin, les concepts purs sont-ils des structures pré-constituées de l’entendement comme le sont le temps et l’espace pour la sensibilité, ou bien des conditions subjectives de l’objectivation dégagées par régression à partir de l’objet ?
Pour élaborer l’esthétique transcendantale comme doctrine de la constitution de l’objectivité sensible, il faut purifier l’esthétique kantienne de toute présupposition relative à la nature du sujet sensible ; par analogie, pour élaborer la logique transcendantale comme doctrine de la constitution de l’objectivité intellectuelle, faut-il accomplir une semblable purification de la logique kantienne – en écartant toute présupposition relative à la nature et aux structures de l’entendement fini ? Bref, la désanthropologisation de l’esthétique transcendantale kantienne a-t-elle pour pendant nécessaire celle de sa logique transcendantale ? Telles seront ici nos questions rectrices.
Encore faut-il, s’agissant de logique transcendantale dans l’horizon phénoménologique, savoir si la notion proprement husserlienne de logique transcendantale recouvre ce qu’entendait Kant par cette même expression. Pour Kant, le terme de logique transcendantale désigne l’investigation des conditions subjectives de possibilité de la relation à l’objet et de la validité objective des connaissances, en tant que ces conditions ne s’ancrent pas dans la sensibilité, mais dans l’entendement et la raison – ou dans la raison au sens large, dont la notion enveloppe tout ce qui ne relève pas de la réceptivité [10] . Si l’on se limite à l’entendement dans son rapport à la sensibilité, on obtient l’Analytique transcendantale qui, dans l’optique de la révolution copernicienne, prend la place de l’ontologie [11]  : vu, en effet, que les structures a priori des objets apparaissants se règlent sur celles de la subjectivité connaissante, la détermination des catégories ontologiques – structures universelles accessibles et énonçables de l’étant en général – se règle désormais sur celle des concepts purs de l’objet en général comme objet sensible, ou sur les formes subjectives de la pensée d’un quelque chose donnable en général – c’est‑à-dire sur les catégories subjectives ou noétiques [12] . Et, vu que tout objet est donné grâce à des impressions sensibles disposées a priori dans l’espace et le temps, mais redevables de leur unification à des actes de synthèse effectués par l’imagination, mais normés par les concepts et règles de l’entendement, la recherche des catégories se laisse en définitive reconduire à celles des formes et règles nécessaires des actes de liaison des données sensibles – à savoir nécessaires pour garantir la relation à l’objet et la validité objective de sa détermination. Bref, l’expression d’analytique transcendantale signifie à la fois : doctrine a priori de l’objet apparaissant, doctrine de la faculté subjective qu’est l’entendement (et de ses rapports nécessaires aux autres facultés dans l’acte de se rapporter à l’objet) et de ses structures a priori, et théorie des actes noétiques de synthèse nécessaires à la validité de l’objectivation.
Qu’en est-il dans l’horizon phénoménologique ?
Pour le déterminer, nous avions initialement en vue un vaste projet d’élucidation de la phénoménologie de la logique en général, soucieux d’en interroger le statut au sein de la phénoménologie husserlienne – celui de la logique formelle autant que transcendantale. Comme dans le programme de Logique formelle et logique transcendantale et dans la généalogie de la logique présentée dans Expérience et jugement, il s’agissait de prendre l’élucidation eidétique des strates de la logique formelle comme fil conducteur menant à la logique transcendantale. Ce travail devait comprendre plusieurs parties, dont chacune était censée aborder une question spécifique.
La première devait s’attacher à dégager l’architectonique des problématiques de la logique transcendantale, celle-ci étant conçue comme une doctrine de la fondation phénoménologique de la logique formelle – et ce, en définissant les questions relatives à chaque niveau, et en précisant le rapport reliant entre eux les différents niveaux : grammaire pure, logique de la conséquence ou de la non-contradiction, logique de la vérité. L’enjeu était de repenser rigoureusement la stratification ternaire de la problématique de la logique formelle, telle que l’expose Husserl dans Formale und transzendentale Logik [13] , afin d’en interroger la validité : les trois niveaux de la logique formelle correspondent-ils effectivement aux trois types d’évidence que dégage Husserl (évidence de la confusion, de la distinction, de la clarté) ? La morphologie pure des significations peut-elle vaiment relever d’une évidence confuse ? Et quelle est la distinction entre logique de la conséquence et logique de la vérité, si cette dernière doit demeurer formelle et ne pas aborder les problèmes liés à la vérité matériale ?
La deuxième devait explorer les problèmes inhérents à la morphologie pure des significations : celle-ci consiste en une doctrine du sens et, plus spécifiquement, des articulations purement formelles de la signification ; elle doit donc reprendre à nouveaux frais les questions traditionnelles de la doctrine des catégories – concernant leur nature, leur nombre, leur origine, ainsi que la provenance des lois syntaxiques de leur articulation au sein du discours. Il s’agit donc d’une doctrine phénoménologique des catégories, chargée d’élucider les fondements des formes et lois syntaxiques et ontologiques-formelles : ces fondements résident-ils dans la sphère noétique des actes subjectifs ? des actes de connaissance scientifique, ou de perception préscientifique ? dans les articulations formelles entre les objets d’expérience perceptive ? dans une sorte d’architectonique intelligible sous-jacente à toute discursivité ?
La troisième devait aborder la question du fondement de la logique formelle de la non-contradiction : il s’agit, cette fois, du problème de l’origine des principes de la logique (non-contradiction, tiers exclu, double négation). Celle-ci réside-t-elle dans la sphère noétique des actes de connaissance (non-contradiction de la pensée avec elle-même, souci de cohérence) ? dans la sphère discursive des rapports idéaux de validité (non-contradiction dans la sphère du sens, inclusion et exclusion analytiques) ? ou dans la sphère ontologique des structures de l’objectualité (consistance de l’objet, non-contradiction entre les différentes propriétés d’un même objet, inhérence des propriétés à l’essence d’un objet) ?
La quatrième devait quitter le niveau purement formel pour traiter des questions relatives à la notion de vérité matériale. Il s’agit à présent de questions épistémologiques, qui concernent la relativité des concepts de vérité et de rigueur à la diversité des régions d’objets : vérité et rigueur se définissent-elles de façon invariante lorsqu’on passe d’une région à l’autre de l’étant mondain ? Leur sens provient-il du projet rationnel de connaissance (fondation subjective), de l’essence du champ d’objets en question (fondation ontologique), ou encore d’une dimension sui generis où s’articule l’historicité conjointe du projet de savoir et du rapport de l’homme aux objets ? Enfin, vérité et rigueur conservent-elles leur sens lorsqu’on passe de la connaissance scientifique de l’étant mondain à la connaissance transcendantale, c’est‑à-dire aux normes de rigueur qui régissent la pensée philosophique elle-même ?
Ces quatre premières parties feront l’objet d’un ouvrage ultérieur, que nous avons annoncé sous le titre Archéologie du logos.
Le livre que l’on va lire était initialement censé se situer dans le prolongement de ces quatre premiers moments et en constituer un cinquième en forme de conclusion, qui devait traiter de l’articulation entre la logique transcendantale et le sujet transcendantal : dans l’horizon phénoménologique, celle-là peut-elle encore se définir comme une doctrine de l’entendement et de ses structures a priori, et se référer ainsi à une pré-constitution supposée invariante du sujet pur ? Est-elle une théorie des formes intellectuelles de la synthèse entendues comme conditions de l’acte d’objectivation, voire de la seule connaissance scientifique de la nature ? A-t-elle toujours vocation à se substituer à l’ancienne doctrine des catégories ontologiques, qui seraient désormais référées aux formes constitutives de l’entendement fini ? Comporte-t-elle donc une rétro-référence nécessaire à la finitude et à sa constitution ontologique ? Le déploiement des questions posées dans cette dernière partie a finalement pris une telle ampleur qu’elle a fini par se détacher de l’ensemble projeté, au point de constituer un ouvrage à part entière. Encore le livre qui suit n’en est-il que la première partie, laquelle fait abstraction des problèmes de la genèse phénoménologique et de l’historicité des facultés ; par leur nature même, ces derniers pointent en direction de la dimension au sein de laquelle il est possible de penser une telle historicité – dimension qui pourrait s’avérer n’être pas celle du sujet transcendantal, et mettre ainsi en question le cadre même de l’idéalisme constitutif de Husserl. Ces problèmes feront l’objet d’un second livre, intitulé Généalogie et historicité de la raison.
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[8] ↑ L’archéologie du monde. Constitution de l’espace, idéalisme et intuitionnisme chez Husserl, Dordrecht-Boston-London, Kluwer Academic Publishers, 2000.
[9] ↑ Telle est la thèse de M. FICHANT dans « “L’espace est représenté comme une grandeur infinie donnée” : la radicalité de l’Esthétique », Philosophie n° 56, 1997, p. 20-48, not. 30-31 : « L’infinité de l’espace […] s’ouvre dans cette autre évidence phénoménologique de la co-donation à l’infini des parties de l’espace. »
[10] ↑ KrV, Transz. Methodenlehre, Architektonik, A 835/B 863 : « nous partons simplement du point où la racine générale de notre faculté de connaissance [die allgemeine Wurzel unserer Erkenntniskraft] se divise pour former deux branches, dont l’une est la raison. J’entends cependant ici par raison la totalité du pouvoir supérieur de connaissance [das ganze obere Erkenntnisvermögen], et j’oppose donc le rationnel à l’empirique » (trad. fr. d’A. Delamarre et F. Marty, p. 693, trad. fr. d’A. Renaut, p. 676).
[11] ↑ KrV, Transz. Analytik, Phaenomena und Noumena, A 247/B 303 : « Le nom orgueilleux d’une ontologie, qui prétend donner des choses en général des connaissances synthétiques a priori dans une doctrine systématique […] doit faire place au nom modeste d’une simple analytique de l’entendement pur » (trad. fr. DM, 283, AR, 300). Passage célèbre dont on peut donner deux interprétations : l’une, négative, selon laquelle Kant renoncerait à toute ontologie pour se consacrer à la seule inspection des structures de l’entendement pur ; l’autre, positive, selon laquelle le projet traditionnel d’une ontologie, une fois considéré dans la perspective critique, n’a de validité que limité à la seule ontologie des phénomènes et, dans la perspective copernicienne, reconduit aux structures et règles a priori des actes de synthèse nécessaires à leur objectivation.
[12] ↑ KrV, Transz. Analytik, Von den reinen Verstandesbegriffen, A 80-83/B 106-109 (trad. fr. DM, 140-143, AR, 163-165).
[13] ↑ N’oublions pas l’intitulé exact du titre de la deuxième section de cet ouvrage, plus précis que le titre global du livre pour faire comprendre l’articulation entre la description eidétique des strates de la logique formelle – c’est‑à-dire de la mathesis universalis, en laquelle Husserl voit la tâche essentielle vers laquelle tendait obscurément la logique traditionnelle – et les problèmes spécifiques abordés dans la logique transcendantale : faisant suite à la première section intitulée « Structures et extension de la logique formelle objective », elle a pour titre « De la logique formelle à la logique transcendantale » (Hua XVII, 155, trad. fr., 201) ; l’intuition eidétique des couches de la logique formelle fournit le fil conducteur des tâches de la logique transcendantale.
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