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« Après notre littérature, celle que nous comprenons le mieux et qui nous sert le plus est la littérature française. »
 
(Devise sur la page de garde d’un volume de la collection populaire « La Bibliothèque pour Tous », 1929)



 
 
 
 
 


 


 
INTRODUCTION
 
Les traductions occupent de plus en plus l’attention de ceux qui étudient la littérature et les relations littéraires entre les productions nationales.
 
 

 
 
Durant des siècles, alors qu’ils ne s’appelaient pas encore des traductologues, ils ont essayé de répondre aux questions : est-il possible de traduire la poésie ? ou une œuvre littéraire quelle qu’elle soit ? le traducteur est-il un ami ou un traître ? la traduction est-elle une forme nouvelle d’une œuvre ou bien une œuvre nouvelle ? Le scepticisme se confirme à mesure que les traductions s’améliorent, à mesure que les « équivalences » sémantiques et stylistiques deviennent plus précises et plus belles dans le passage de la langue-source (langue de départ) à la langue-cible (langue d’arrivée). Car la langue participe au même titre que l’imagination et que la richesse de l’écriture de l’auteur à la création d’une atmosphère, d’un univers.
 
 

 
 
La recherche théorique devient moins décourageante lorsque l’on aborde le domaine esthétique de l’effet des traductions sur la littérature-cible, dans ce processus de communication que représente la réception d’une œuvre littéraire. Il est enthousiasmant d’étudier de quelle manière et dans quelle mesure l’entrée d’un texte littéraire étranger dans un système littéraire donné modifie ce dernier. Le nombre de questions auxquelles il faut répondre pour ce faire est immense. Jusqu’à présent ce travail de proportions gigantesques n’a pas été mené à bien pour un système culturel particulier.
 
 

 
 
Nous avons essayé de fournir quelques éléments de réponse à une partie de ces questions concernant la pénétration d’œuvres 
françaises dans la structure littéraire roumaine. Avant tout, quelles sont les conditions politiques et culturelles qui rendent possible l’ouverture du domaine littéraire roumain aux œuvres étrangères ? Quel est le degré de différence toléré par le domaine roumain ? Quels sont les auteurs que l’on traduit ? Comment s’expliquent les oublis ? Qui désigne les œuvres à traduire ? Des facteurs extralittéraires interviennent-ils dans la sélection ? Du point de vue de la fidélité de la traduction, quels sont les éléments qui apparaissent altérés ? Existe-t-il dans les textes d’arrivée des adaptations pures et simples ? Dans la forme, dans le contenu ?
 
 

 
 
D’autre part, une lacune est comblée : l’absence, souvent déplorée par les chercheurs, dans la gamme des outils de base, d’une bibliographie de traductions ; en effet, nous avons établi pour la première fois un corpus d’œuvres françaises traduites en roumain en volumes : celles de la période de l’entre-deux-guerres.
 
 

 
 
La présence et l’influence de la culture et de la littérature françaises en Roumanie sont des idées communes célébrées depuis plus d’un siècle par des écrivains et des critiques roumains et français.
 
 

 
 
Plus d’un chercheur a souligné ce qu’une telle thèse a de sommaire, de schématique. Il nous a donc semblé intéressant d’étudier le problème de la présence et de l’influence des lettres françaises entre 1919 et 1939 dans une thèse pour le Doctorat d’Etat.a
 
 

 
 
La présence culturelle française en Roumanie dans les années 1920 et 1930 se distingue de la présence au XIXe siècle, car elle est liée à un grand dessein politique : la culture française doit susciter et développer une classe moyenne spécifiquement roumaine. Le Roumain de pure souche, le paysan, n’est venu à la ville qu’au XIXe siècle, comme employé, comme journaliste, comme avocat. Dans les autres professions, qui touchent au commerce, à la technique, à la finance, les Roumains n’étaient que faiblement représentés ; ces professions étaient exercées surtout par des personnes d’autres nationalités : des Grecs, des Arméniens, des Juifs, et après la Première Guerre mondiale, des Hongrois, des Allemands, des Italiens. Cette constatation 
ne vaut pas seulement pour le Vieux Royaumeb ; en Bessarabie, les villes comptaient beaucoup d’éléments russes et la classe moyenne était russifiée ; en Bucovine, en Transylvanie, dans le Banat, les Allemands et les Magyars constituaient la majorité de la population urbaine et, par là-même, de la classe moyenne.
 
 

 
 
La survie de la Grande Roumanie était donc conditionnée par le renouvellement de la classe moyenne. Pour cela on ne pouvait puiser que dans le réservoir presque illimité que constituait la masse des paysans ; c’est ainsi que la classe moyenne devait prendre, du moins le pensait-on, un caractère purement national. Le modèle culturel français sera donc utilisé massivement. L’enseignement du français sera privilégié, les écrivains et les étudiants seront encouragés à séjourner en France, les tournées des troupes françaises de théâtre se multiplieront, les livres et les traductions françaises inonderont le marché littéraire.
 
 

 
 

 
 
Nous avons fixé la limite de l’entre-deux-guerres à 1939 ; nous aurions pu l’établir à 1940, année où la France a été occupée et où la Grande Roumanie a cessé d’exister, mais la déclaration de guerre date de 1939 et c’est la dernière des années d’or d’une époque favorable aux deux pays.

 
 
 


 


 
I
 
LA DIFFUSION DES LIVRES EN LANGUE FRANÇAISE
 
La connaissance de la littérature française en Roumanie présente un caractère inhabituel : elle se fait, surtout jusqu’à la fin du XIXe siècle, moins par les traductions des œuvres françaises que par le contact direct avec les livres en langue française. Aussi devons-nous tenir compte des deux aspects sous lesquels circulent les œuvres littéraires françaises.
 
 

 
 
Paradoxalement, il existe moins de renseignements sur l’aspect quantitatif de la question en ce qui concerne la période de l’entre-deux-guerres que pour le XIXe siècle et l’aube du XXe siècle. En effet, les grandes librairies de même que les maisons d’édition ont disparu lors du changement de régime durant les années qui ont suivi la fin de la guerre. Les archives ont été détruites ou, si elles existent, ce qui, à en juger d’après les déclarations officielles et les témoignages officieux que nous avons recueillis est improbable, elles sont inaccessibles. Nous devons donc nous en tenir aux entretiens qui nous ont été accordés, à la composition des bibliothèques privées que nous avons eu l’occasion de voir et aux informations contenues dans les œuvres des écrivains et des critiques roumains.
 
 

 
 
Les premiers lecteurs de livres français furent les boyards à la fin du règne des Phanariotes.1 En imitant les princes, ils avaient appris l’italien et le français aussi bien que le grec moderne et les avaient fait enseigner à leurs enfants. Le français était devenu presque la langue quotidienne chez eux. La production littéraire roumaine était assez pauvre à la fin du XVIIIe et au 
début du XIXe siècle, elle consistait surtout en chroniques historiques, en livres religieux et en légendes hagiographiques. Les lecteurs cherchaient donc dans les littératures étrangères les œuvres d’imagination que leur littérature ne leur offrait pas.
 
 

 
 
Toujours en suivant l’exemple des princes, les boyards commencèrent à se constituer des bibliothèques où les livres français notamment les classiques du XVIIe et du XVIIIe siècle abondaient. Ce qui est plus important, on se mit à feuilleter et même à lire les livres qu’on possédait. Il va sans dire qu’on lisait sans discernement, car tout ce qui venait de France était paré, aux yeux des Moldaves et des Valaques, des atours de la perfection. Beaucoup d’auteurs français étaient lus en grec et, au début, même traduits d’après des versions néogrecques.
 
 

 
 
Les ouvrages philosophiques de Montesquieu, de Buffon, de Voltaire, de Diderot, de Jean-Jacques Rousseau et l’Encyclopédie2 sont diffusés dans les Principautés malgré la censure. Les documents de censure de Kisseleff3 nous renseignent sur les livres étrangers qui entraient en Moldavie en venant de Paris et sur les volumes que les boyards de Jassy n’avaient pas le droit de parcourir. Un des quatre libraires de cette ville, Bogusz, un Polonais arménien, recevait, par exemple, le 13 avril 1833 des œuvres de Montaigne, La Bruyère, Voltaire, Montesquieu, Paul-Louis Courier, Delille, Mirabeau, Lamartine, Victor Hugo, Buffon, des exemplaires du Dictionnaire de l’Académie. Il recevait encore des livres étrangers traduits en français : Les Mille et Une Nuits, des œuvres de Locke et de Plutarque, sans compter des ouvrages de droit et des livres de classe.4
 
 

 
 
Le succès de Télémaque est grand : il connaîtra de nombreuses traductions, ce sera longtemps le livre qu’on met entre les mains des jeunes pour leur apprendre non seulement le français mais aussi des règles de morale.
 
 

 
 
La diffusion des livres français augmente durant la période romantique. L’enseignement du français dans les écoles secondaires et à l’université, le séjour de nombreux jeunes Roumains en France, le mouvement des idées de l’époque romantique expliquent la situation nettement prédominante du livre français et l’augmentation du nombre des lecteurs. Vers 1840, sur cent volumes importés, quatre-vingts sont des ouvrages littéraires français. Parmi les grands auteurs les plus lus figurent Hugo, Balzac, Alexandre Dumas-père, Lamartine, Chateaubriand et Mérimée.
 
 

 
 
Durant la période que l’on pourrait appeler postromantique, le livre français ne règne plus en maître incontesté, 
l’influence française étant combattue par l’influence allemande ; en effet, Carol Ier, qui régnait en Roumanie depuis 1866, était un Hohenzollern-Sigmaringen. Mais vers la fin du siècle, les cercles littéraires et le public se tournent de nouveau vers les lettres françaises. Le public mondain — et cette tendance ne se démentira pas jusqu’à la Première Guerre mondiale — lit sans grand esprit critique tous les grands succès de Paris : des auteurs mineurs comme Abel Hermant et Jules Lemaître, Alfred Capus et Henri Duvernois et ceux que l’on juge — à tort ou à raison — comme les grands écrivains de l’époque : François Coppée et Emile Zola, Pierre Loti et Paul Bourget, Anatole France. Dans le domaine des idées, Barrès et Maurras sont appréciés, de même que dans les milieux plus avancés les écrits de Jaurès.
 
 

 
 
A la veille de 1914, le livre français occupe une place privilégiée en Roumanie. Privilégiée parce qu’un grand nombre de lecteurs lisent en français, privilégiée parce que tout ce qui vient de Paris est admis et admiré.
 
 

 
 
Qui sont les lecteurs ? Combien sont-ils ? Le peuple roumain se compose — et cette situation persistera en fait jusqu’à la Seconde Guerre mondiale — d’une majorité de paysans pour la moitié illettrés5 et d’une minorité cultivée : propriétaires terriens, riches commerçants, fonctionnaires de responsabilité et surtout membres des professions libérales que l’on désigne sous le terme général d’« intellectuels » : médecins, ingénieurs, magistrats, avocats, professeurs. La minorité qui a l’habitude de lire est beaucoup plus réduite dans la population roumaine que dans la population française. Or, en France, Voltaire parlait de 3 000 lecteurs à Paris, à la Cour et à la ville ; en 1760 il y en avait 150 000 pour toute la France et peut-être un million en 1820 ; il résultait d’un sondage d’opinion effectué vers 1960 que 50 % des Français n’avaient jamais lu de livres.6
 
 

 
 
Eugen Ionescu, jeune critique roumain, qui n’était pas encore le dramaturge Eugène Ionesco7 notait avec amertume en 1934 qu’il n’y avait pas assez de lecteurs en Roumanie. Dans son livre contestataire Nu (Non !), il trace à un certain moment le portrait de l’homme de lettres-débutant qui veut à tout prix devenir célèbre ; il tient un petit discours qui — écrit le critique — « fera l’objet de débats passionnés dans la presse littéraire devant les regards désorientés et admiratifs des trente-quatre lecteurs de la Grande Roumanie ». C’est une plaisanterie, bien entendu, mais comme la confession suivante, elle part d’un phénomène réel : « Je déclare être incommensurablement gêné par le fait que je suis condamné à rester un parent pauvre 
des intellectuels européens ; le fait que nous ne sommes pas plus de trois cents individus à nous creuser la tête avec les idées, l’encre et le papier — et encore le faire mal — et que n’ayant pas de lecteurs, nous nous lisons entre nous, constitue une de mes tristesses, un de mes “malaises” permanents. »8
 
 

 
 
Voici ce qu’écrivait à ce sujet en 1927 Ion Vinea, qui ne pratiquait pas, lui, le paradoxe et la boutade et qui avait l’expérience de la diffusion des revues littéraires : « Je ne crois pas que nous ayons à Bucarest plus de mille personnes passionnées de littérature pure. »9
 
 

 
 
Tous ces amateurs de littérature recherchée lisent les œuvres françaises dans le texte. Cette situation ne se retrouve pas souvent quand il s’agit d’œuvres étrangères : le cas de la littérature russe en Grande-Bretagne, par exemple, est tout à fait différent. Aucune influence étrangère n’a été aussi dépendante des traductions que la littérature russe — remarque Robert Phelps dans le premier chapitre de son livre The Russian Novel in English Fiction.10 Le public et même les critiques anglais ignoraient l’original. Souvent les traductions étaient de seconde main, faites d’après le français ou même de « troisième main », faites d’après l’allemand par l’intermédiaire de versions françaises. Evidemment, comme on le voit, si les Britanniques ne lisaient pas d’œuvres en russe, ils en lisaient en français ; la situation était cependant moins exclusive qu’en Roumanie où la bonne littérature française n’était même pas traduite puisque par définition elle était lue dans le texte.
 
 

 
 

 
 
Robert Escarpit distingue dans la distribution du livre ce qu’il appelle le « circuit lettré » et le « circuit populaire ». Le premier, constitué par les libraires, concerne dans la France des années 1960 un million de personnes, soit 3 % du public lisant ; le reste de ce public s’approvisionne dans les débits de livres et les points de vente. Cette réflexion s’applique parfaitement à la distribution de la littérature française en Roumanie entre les deux guerres. Le « circuit lettré » est représenté par la diffusion des œuvres françaises dans leur langue originale. Dans ce cas, le public est actif : il dialogue constamment avec l’éditeur et avec l’écrivain par l’intermédiaire des libraires et des critiques littéraires qui sont ses représentants naturels. Le public du « circuit populaire », qui ne manifeste son goût, selon Robert Escarpit11, que par l’achat ou le refus d’achat, la littérature qu’on lui donne à lire étant une littérature « octroyée », prédéterminée par des facteurs purement économiques, peut être comparé, dans le 
cas qui nous occupe, au public roumain qui ne lit pas le français et à qui sont donc destinées les traductions. Vu le nombre plus faible de lecteurs dans la Roumanie des années 1920 et 1930 par rapport à la France des années 1960, le rapport entre les deux publics étant vraisemblablement le même, la proportion des critiques littéraires dans le circuit lettré est beaucoup plus forte en Roumanie et leur influence plus importante.
 
 

 
 

 
 
Ceux qui désiraient se procurer les ouvrages français en original pouvaient le faire relativement facilement. Les libraires faisaient venir de Paris en quelques jours les livres qui étaient demandés. A Bucarest, par exemple, les libraires qui importaient « le livre français » étaient Hachette et Hasefer et non pas les grandes : Cartea Românească et Alcalay qui le faisaient dans une moindre mesure. En effet, les Editions Hachette avaient un département étranger très actif : ses deux principales vocations étaient d’expédier de Paris les commandes qu’il recevait des clients étrangers, notamment les libraires et les universités et, d’autre part, de distribuer par ses succursales et ses correspondants à l’étranger les livres en dépôt et les périodiques.12 Des abonnements à des publications périodiques pouvaient être souscrits directement en France.
 
 

 
 
Grâce à la rapidité avec laquelle les livres et les revues arrivaient en Roumanie, des comptes rendus des ouvrages parus en France pouvaient être lus dans les publications périodiques roumaines presque en même temps que dans les revues et les journaux français. Le critique Perpessicius se souvenait qu’avant 1920 il lisait régulièrement dans Le Mercure de France les « épilogues » incisifs de Remy de Gourmont, plus tard dans la NRF les « réflexions » de Thibaudet et le feuilleton de Paul Souday dans Le Temps, les articles d’Edmond Jaloux, Robert Kemp et Francis de Miomandre dans Les Nouvelles Littéraires.13 Les services de librairie — écrivait-il en 1945 se référant à la période 1919-1939 — fonctionnaient avec une vélocité remarquable. « Le dernier Goncourt et le dernier hebdomadaire de littérature, parus le matin à Paris, arrivaient dans l’après-midi sur les ailes d’un Air-France. »14
 
 

 
 
La diffusion de la langue et de la culture françaises en Roumanie déterminent la vente des livres français. Dans un rapport concernant le commerce extérieur des livres de 1927 à 1931, la Cour des comptes place la Roumanie au quatrième rang des meilleurs clients de la France après la Belgique, la Suisse et l’Italie.15
 
 
 

 
 
Au XIXe siècle, la jeune littérature roumaine avait eu à se mesurer avec la littérature française. Au début de notre siècle, si les auteurs roumains les plus importants étaient évoqués avec respect, ils étaient rarement lus et l’on continuait à lire des livres français. La situation a changé après la Première Guerre mondiale. Mais le fait que les Roumains ont pris l’habitude d’aimer et de lire leur littérature après avoir appris l’amour de la lecture par la fréquentation des œuvres françaises témoigne de l’hégémonie culturelle française en Roumanie.
 
 

 
 
L’arrivée des livres et des périodiques français (à l’exception du quotidien L’Humanité) a totalement cessé entre 1948 et 1960 pour reprendre après 1964 avec plus ou moins de régularité.16 Jusqu’à la chute du régime Ceausescu en décembre 1989, contrairement à l’époque 1948-1960, les ouvrages parus en France pouvaient cependant être consultés dans les grandes bibliothèques de la capitale et des principales villes de province, à la Bibliothèque française rouverte en 1964 à Bucarest, chez les écrivains et les professeurs d’université qui réussissaient à se les procurer lors de leurs voyages ou grâce à leurs relations à l’étranger.
 
NOTES
 
1 
Les princes Phanariotes sont des Grecs, anciens drogmans de la Porte, habitant le riche quartier du Phanar à Constantinople (d’où leur nom) que les Turcs envoient administrer les principautés roumaines, entre 1711 et 1821.

 
2 
L’évêque Chezarie de Rîmnic avait tenu à lire l’Encyclopédie et était abonné en 1778 au Journal encyclopédique de la libre propagande philosophique.

 
3 
Le comte Kisseleff, général et homme politique russe, devient en 1829 commandant de l’armée de Valachie et exerce le gouvernement des deux provinces danubiennes sous protectorat russe jusqu’en 1834.

 
4 
Voir Pompiliu Eliade, La Roumanie au XIXe siècle, tome 2, Paris, Hachette, 1914, pp. 325-326.

 
5 
La loi de 1864 sur l’instruction obligatoire est imparfaitement respectée. D’autre part, les paysans n’ont pas les moyens d’acheter des livres.

 
6 
Théodore Zeldin, Histoire des passions françaises, 1848-1945, Encres, Ed. Recherches, 1979, vol. 3, « Goût et corruption », p. 11.

 
7 
Voir notre ouvrage La jeunesse littéraire d’Eugène Ionesco, Paris, PUF, 1993. Nu, Bucarest, Ed. Vremea, 1934, p. 254.

 
8 
Nu, p. 288. « Malaise » en français dans le texte. La traduction nous appartient.

 
9 
Ion Vinea (Ion Iovanache) (1895-1964) a débuté en 1912 dans la revue Simbol créée à Bucarest par lui-même et Samuel Samyro, le futur Tristan Tzara. Il a participé activement au mouvement poétique d’avant-garde. Poète et romancier, il a beaucoup traduit : Shakespeare, Poe, Washington Irving, 
Romain Rolland. Il a dramatiquement combattu le cancer qui le torturait pour pouvoir achever la traduction de la pièce Le roi se meurt de son ami Ionesco. L’affirmation au sujet des lecteurs dans la revue Viata Literară n° 51, mai 1927, citée par I. Valerian, Cu scriitorii prin veac (Avec les écrivains à travers le siècle), Bucarest, Ed. pentru Literatură, 1967, p. 231.

 
10 
Londres, Hutchinson’s University Press Library, 1956.

 
11 
« Y a-t-il des degrés dans la littérature ? » in Actes du 6e Congrès National de la Société Française de Littérature Comparée, Rennes, 23-25 mai 1963. Littérature savante et littérature populaire. Bardes, conteurs, écrivains, Didier, 1965, p. 8.

 
12 
Jean Mistler, La librairie Hachette de 1826 à nos jours, Hachette, 1965, p. 347.

 
13 
« Eléments autobiographiques » in Alte menţiuni de istoriografie literară şi folclor, vol. 3, Bucarest, Ed. pentru Literatură, 1967.

 
14 
« Les traductions de symbolistes français » (1945) reproduit dans Lecturi străine (Lectures étrangères), Bucarest, Ed. Univers, 1981, p. 137.

 
15 
« L’Imprimerie et les Industries du Livre », Rapport présenté par M. Rives, conseiller référendaire à la Cour des comptes, Conseil National Economique (session du 14 mai 1934), Présidence du Conseil Extrait du Journal Officiel de la République Française du 27 mai 1934, p. 8.

 
16 
« Les exportations de livres français vers les pays de l’Est sont extrêmement faibles. Après être restées stables de 1960 à 1964, elles se sont accrues pendant trois ans (+ 27 % en 1965, +4 % en 1966 et +25 % en 1967) puis elles ont baissé brutalement (-20 % en 1968, -6,5 % en 1969, + 10 % en 1970, -21 % en 1971) et elles se trouvent maintenant au-dessous du niveau de 1965. » Ces chiffres du Syndicat national de l’Edition sont évidemment valables pour la Roumanie. Monographie de l’édition, Cercle de la Librairie, 1973.

 
 



 


 


II
 
LES TRADUCTIONS D’ŒUVRES FRANÇAISES AVANT 1919
 
Les traductions du français en roumain ne peuvent intéresser les paysans, ils ne sont pas tentés de consommer une production étrangère dont les problèmes ne les touchent guère. Ces traductions n’attirent pas beaucoup non plus les intellectuels qui préfèrent lire les auteurs français dans le texte. Au XIXe siècle, les intellectuels roumains éprouvent encore le sentiment de faire partie d’une communauté universelle des lettres alors que ce sentiment est en voie de disparition dans les autres pays. Néanmoins, les traductions connaîtront une plus grande diffusion dans le dernier tiers du siècle avec l’apparition d’un nouveau public : petite bourgeoisie et couches populaires récemment scolarisées de la capitale et aussi de la province.
 
 

 
 
Les premières traductions sont faites par les grands boyards et l’on possède souvent plusieurs copies d’une même traduction, ce qui prouve que les aristocrates des pays roumains prenaient plaisir à ce passe-temps et qu’ils considéraient comme un point d’honneur le fait de traduire au moins un livre français. D’autre part, lire les auteurs français en traduction fut bientôt une preuve de patriotisme.
 
 

 
 
Le premier livre français qui jouit, comme nous l’avons vu, d’un grand succès, fut le Télémaque de Fénelon dont la Bibliothèque de l’Académie possède une traduction manuscrite de 1772.
 
 

 
 
Un deuxième événement de l’histoire des traductions d’œuvres littéraires françaises en roumain est, en 1783 Istoria lui Alƫidalis şi a Zelidiei (Histoire d’Alcidalis et de Zélide) qui, 
selon certains auteurs, est la première traduction faite d’après l’original français et non plus d’après un texte intermédiaire grec. Le traducteur moldave du roman de Voiture (le sujet avait été imaginé par Julie d’Angennes, la fille aînée de la marquise de Rambouillet) aura été un des chantres d’église du « paharnic » (échanson) Iordache Darie Dărmănescul, aidé peut-être par l’échanson lui-même.1 Car chaque boyard aimait s’essayer à la traduction et avait à sa cour un secrétaire connaissant l’écriture roumaine, capable de transcrire les traductions de son maître ou copier un texte traduit par d’autres. Avec Télémaque ce petit roman a contribué à l’éveil de l’intérêt pour la littérature française dans les pays roumains durant les dernières années du règne des Phanariotes.
 
 

 
 
Des auteurs comme Florian (Galatée, Numa Pompilius), Bernardin de Saint-Pierre (La chaumière indienne), l’abbé Prévost (Manon Lescaut) et d’autres plus obscurs, sont transposés en roumain avant 1830.
 
 

 
 
Le mouvement de renouveau de la culture roumaine amorcé dans le deuxième quart du XIXe siècle est dominé par Ion Heliade Rădulescu, surnommé à juste titre le « père de la littérature roumaine »2 ; il a guidé les pas des jeunes écrivains de la génération de 1848, dont une partie avaient été ses élèves au Collège Sfântu-Sava et les a encouragés à écrire.3 C’est lui qui a fondé le premier journal roumain, Curierul românesc (Le Courrier roumain) en 1829 et les premières revues littéraires : Gazeta Teatrului National (Gazette du Théâtre National) (1835-1836) et Curierul de ambe sexe (Le Courrier des deux sexes) (1837-1847). C’est encore lui qui est à l’origine de la « Société Philharmonique » et qui guide les premiers pas du théâtre valaque. La traduction d’œuvres littéraires et philosophiques étrangères était un point important de son vaste plan de rénovation intellectuelle. Il fait place à de nombreuses traductions dans Curierul de ambe sexe, il inaugure une « Collection d’auteurs classiques » où il se propose de publier vingt-quatre traductions par an (1836) et jette les bases d’un projet de « Bibliothèque universelle » ; pour susciter une vague massive de traductions, il donne l’exemple et traduit à tour de bras.4
 
 

 
 
Autour de 1830, on traduit Marmontel, Montesquieu, Voltaire, Bernardin de Saint-Pierre, Fénelon, Madame Tencin, mais aussi des manuels : de grammaire française (Fournier), d’arithmétique (Francœur), etc., sans parler des manuels adaptés dont on ne cite pas l’auteur.
 
 

 
 
En matière de théâtre, les premières pièces traduites sont Oreste de Voltaire par Alexandru Beldiman (en 1820) et Britannicus 
de Racine par Iancu Văcărescu (en 1827, imprimée seulement en 1861). En 1834, Heliade Rădulescu traduit Amphitryon de Molière et Grigore Alexandrescu Alzire de Voltaire ; trois ans auparavant, Héraclius de Corneille avait déjà été traduit par Iancu Russet. Les traducteurs sont eux-mêmes des poètes.
 
 

 
 
Durant la période 1835-1860, le roman est à l’honneur, ce qui prouve que le public, lassé d’ouvrages scolaires et moralisateurs est assoiffé d’action, d’aventures, de mouvement. On traduit des œuvres de Le Sage, Rousseau5, Chateaubriand6, Alexandre Dumas père et fils, George Sand7, Victor Hugo.
 
 

 
 
Mais nous sommes loin d’une quelconque « politique des traductions » et le résultat est assez étonnant, car les œuvres choisies sont de valeur inégale.
 
 

 
 
Le public, avide d’ouvrages de fiction, y recherche l’aventure, l’action, mais aussi la description des décors et des mœurs, de ce qui est pour lui l’élément exotique, de même que le public français se passionnait au seuil du XVIIIe siècle des Mille et une nuits et du conte oriental en général. Les productions d’Eugène Sue, de Paul de Kock, de Ponson du Terrail répondent à ces goûts. L’idée que les lecteurs moldaves et valaques se font de la vie française leur est ainsi fournie par les romans populaires, par des auteurs considérés maintenant comme étant de deuxième importance, mais qui à l’époque jouissaient en France aussi d’un grand succès auprès du public. Dans son projet de traductions, Heliade Rădulescu propose à la rubrique « romans français » Eugène Sue avant même Balzac.8
 
 

 
 
Les poètes furent traduits relativement tard. Au début, les poèmes français étaient introduits dans les volumes des poètes qui les traduisaient ou publiés dans les revues littéraires. Lamartine éclipsa vers 1830 les poètes qui l’avaient précédé. On traduisit Victor Hugo9, Vigny et Musset, et vers 1870-1873 Baudelaire10, Coppée, Gautier, Sully Prudhomme et Leconte de Lisle.
 
 

 
 
Les études consacrées aux traductions françaises en roumain s’arrêtent en général vers 1860-1870. Et pourtant, après cette date, le nombre des traductions n’a pas baissé, bien au contraire : lors des dépouillements que nous avons faits dans les fichiers des bibliothèques roumaines afin d’établir la liste des traductions de 1919 à 1939, nous avons constaté qu’un grand nombre d’ouvrages français ont été traduits en roumain pendant le dernier quart du XIXe siècle et pendant les quinze premières années de ce siècle. Cela répond à l’apparition d’un public désireux de connaître la littérature française sans en maîtriser la langue.
 
 
 

 
 
Si au milieu du siècle on traduisait pour renforcer l’autorité de la langue roumaine ou pour éduquer le goût des lecteurs et changer leurs mœurs, le divertissement commence à être envisagé maintenant. Le souci culturel ou moralisateur a fait place au souci commercial. Ce n’est plus des hommes de culture qui décident de ce qu’il faut traduire, mais des éditeurs qui ont en vue d’abord les intérêts de leurs maisons d’édition. On offre ainsi aux lecteurs des traductions mutilées des classiques français, des romans sentimentaux, les succès commerciaux de Paris. Un mouvement d’offre et de demande s’établit car le public a son mot à dire et les éditeurs harmonisent leurs tirages et le choix des titres d’après les indices des ventes.11 Les romans à sensation continuent à être « rentables » : Eugène Sue, Alexandre Dumas, Paul Féval, Ponson du Terrail, Xavier de Montépin. Les fascicules des romans-feuilletons sont attendus avec avidité. Zita, la jeune commère de la pièce de Caragiale O noapte furtunoasă (Une nuit orageuse), lisait avec ardeur Les drames de Paris.12
 
 

 
 
Les romans de Zola paraissent eux aussi en feuilleton : Thérèse Raquin en 1882 dans le quotidien Românul par exemple. Une enquête de Evenimentul literar établit en 1894 que les auteurs les plus sollicités de l’année sont Guyau, Letourneau, Zola, Maupassant pour les étrangers et V. Conta et Caragiale pour les Roumains.13 Les quotidiens contribuent donc à la diffusion de la littérature « à sensation » ; Universul à partir de 1884 et Adevărul à partir de 1888 publient jusqu’à quatre romans-feuilletons dans chaque numéro. La publicité qui est faite lors du lancement d’un nouveau roman est révélatrice pour la mentalité du public : « scènes des plus romantiques et des plus extraordinaires », « mystère impénétrable qui intrigue dès le début », « on nous dévoilera, dans leur effroyable nudité, les infâmies qui sont colportées dans le beau monde menant fatalement à des assassinats et à des suicides » — promet-on aux lecteurs. Avec les premières traductions de Gaboriau, le roman policier fait son entrée dans la littérature roumaine, mais il n’est pas encore très goûté ; son époque de gloire sera l’entre-deux-guerres.14
 
 

 
 
Pendant ce temps, une collection populaire « Biblioteca pentru toti » (la Bibliothèque pour tous), inaugurée en 1895, propose à ses lecteurs presque toutes les œuvres françaises que nous considérons aujourd’hui comme importantes.
 
 

 
 
Quant aux traducteurs, quelques-uns d’entre eux furent écrivains eux-mêmes. Après Héliade Rădulescu, Iancu Văcărescu et Grigore Alexandrescu, Constantin Negruzzi traduisait 
Marie Tudor et Angelo, tyran de Padoue de Victor Hugo ainsi que les Ballades du poète ; Caragiale — Rome vaincue de Parodi, St. O. Iosif — Le Cid de Corneille, Emil Gîrleanu — Une vie de Maupassant. Eminescu lui-même traduisit ou adapta Régnard, Scribe et Emile Augier.15
 
 

 
 
Les efforts de ceux qui, comme Heliade Radulescu, ont préconisé une large politique de traductions se sont heurtés aux réactions contraires d’un Mihail Kogălniceanu s’élevant, dans l’article-programme de Dacia Literară (1840) contre les traductions, contre leur assimilation aux œuvres originales.16 En fait, Kogălniceanu indiquait aux écrivains comme source d’inspiration les réalités nationales et craignait l’association trop étroite traductions-œuvres originales que Heliade confondait dans un élan généreux, pourvu que l’on eût des livres en roumain ; d’autre part, il désirait qu’un choix judicieux fût fait parmi les œuvres à traduire entre celles qui avaient une réelle valeur et celles qui n’apportaient rien à l’éducation morale et intellectuelle du public. Contre la traduction d’œuvres sans valeur s’est encore élevé, plus tard, Titu Maiorescu.17 L’animateur du cénacle littéraire « Junimea » (La Jeunesse) et de la revue Convorbiri Literare (Entretiens Littéraires) s’était fixé une tâche énorme : appliquer un examen critique à la littérature, lui donner une originalité que lui enlevait, à son avis, un trop grand rapprochement de la littérature française ; il est vrai que celle-ci était à l’époque une source non négligeable des écrivains roumains. Il fallait combattre la faiblesse de la poésie, l’imprécision de l’expression, le manque de modestie, les sentiments enflés et gratuits, les idées importées qui ne touchaient que des catégories limitées de la population moldave et valaque et ne correspondaient pas à l’esprit du peuple. A l’attitude indulgente de l’époque 1848 à l’égard de la création littéraire — on se rappelle les appels encourageants de Heliade Rădulescu — il oppose une attitude sévère, intransigeante même.
 
 

 
 

 
 
Parmi les œuvres traduites, celles qui appartiennent à la littérature française occupent la première place. La recherche statistique effectuée par Paul Cornea18 le confirme par des chiffres : entre 1780 et 1860, sur 679 titres, 385 sont traduits du français et la grande majorité des livres traduits par exemple de l’anglais (56 titres) sont transposés d’après des versions françaises.
 
 

 
 

 
 
L’apprentissage de la littérature française apparaît quelque peu brouillon, le choix des traductions n’étant pas toujours judicieux : 
présence d’auteurs qui de nos jours ont perdu leur importance, absence de certains grands auteurs. L’absence de Vigny, de Musset, de Nerval accuse un manque de maturité du public. Sortis de l’influence de l’école et rejetant les œuvres dominées par la politique et la morale, les lecteurs s’intéressent à l’histoire, à l’anecdote et demandent des romans qui les dépaysent. Certains critiques ont vu dans cet intérêt un besoin de compensation pour les insatisfactions d’une réalité ordinaire d’un public populaire récemment arrivé dans les grandes agglomérations urbaines.19 On pourrait proposer une autre explication : ces lecteurs, provenant des campagnes, qui étaient habitués à la production populaire : contes, ballades populaires ayant des « haïdouks » pour héros, histoires de veillée aux sujets souvent fantastiques, remplacent cette littérature par les livres à sensation propres à leur fournir les illusions, l’excitant qui font défaut à leur vie spirituelle monotone.
 
 

 
 
La circulation des livres et des périodiques français ainsi que les traductions ont eu, incontestablement, l’avantage de faire à l’aristocratie pendant la première moitié du XIXe siècle, à la classe moyenne ensuite, l’éducation littéraire et culturelle indispensable pour la compréhension de la civilisation française. Ces entreprises ont suppléé, autant que cela pouvait se faire, à l’absence d’une époque classique dans la civilisation roumaine ; elles ont créé le goût et l’intérêt pour tout ce qui était français mais aussi pour tout ce qui était européen (influence italienne vers 1850-1860, influence allemande à partir de 1870), avant de pousser la culture roumaine elle-même dans la voie des réalisations européennes.
 
 

 
 
Ce qu’il convient cependant de souligner au sujet de la diffusion de la littérature française où le goût, le snobisme, la mode et les intérêts matériels ont eu leur part, c’est que l’influence française n’a pas été subie passivement, que la Roumanie n’est pas un simple reflet de la France et sa littérature une simple colonie de la littérature française, comme on l’a dit parfois. Le romantisme français a été, par exemple, assimilé de façon originale par le romantisme roumain20 ; préoccupés par leur aspiration à l’union et à l’indépendance nationale, les Roumains ne se tournent pas vers le passé avec la nostalgie d’un Chateaubriand, mais pour y chercher des héroïsmes qui renforcent leur courage ; les ruines ne sont pas pour eux un cadre de mélancolique rêverie comme elles l’étaient pour les pré-romantiques anglais ou pour Rousseau, mais des vestiges rappelant un glorieux passé historique.
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