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La solidarité n’est pas un sinple mot. Elle est un acte par lequel s’exprime une éthique moderne conforme aux aspirations d’une société à la recherche de sens. Être solidaire est avant tout une façon d’être en relation à autrui, fondée sur le respect de sa personne et sur le désir d’échange et de partage.
 
Cet ouvrage propose donc de repenser le concept « solidarité » au regard des valeurs modernes et montre que l’acte qui l’exprime fonde une nouvelle façon d’être qui réconcilie la personne avec elle-même et avec son environnement humain et social.
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Chapitre I
 
UNE THÉORIE DE LA SOLIDARITÉ HUMAINE
 

I. — Une théorie de la solidarité est nécessaire. Pourquoi ?
 
Quand un concept est souvent utilisé pour expliquer de nombreuses situations dont le seul point commun renvoie à la notion de difficulté, de souffrance et à la nécessité d’y porter remède...
 
Quand on constate que les responsables politiques, les chefs d’entreprise et bon nombre d’acteurs sociaux s’en servent pour inciter leur entourage à être plus attentif aux exigences de l’homme... ou à toutes autres choses sans rapport avec celles-ci. Il faut se demander si le mot a pour eux le même sens.
 
Vouloir comprendre la signification de ce mot si courant est nécessaire si l’on tient à lui conserver sa richesse qui prend souvent la forme d’une action généreuse mise au service d’autrui.
 
On parle actuellement de « fracture sociale » et il est dit que seule la solidarité peut la réduire. Quand on s’élève contre la guerre et la violence, chacun pense qu’il faudrait un peu plus de solidarité entre les hommes pour espérer un jour les supprimer.
 
Faut-il conclure que la solidarité a un sens tellement général qu’elle est en mesure de tout expliquer avec exactitude ?
 
Veut-elle dire autre chose que les mots bonté, générosité ? S’agit-il d’une forme d’amour qui unit les hommes quand les nécessités les placent devant des 
événements graves ? Est-elle le fait d’un simple accord réglant des comportements pour engager une action ? Est-ce un rappel à plus de morale dans la conduite des hommes et des sociétés ?
 
Toutes ces significations apparaissent dans les discours habituels, ce qui laisse croire que le mot solidarité veut dire tout et son contraire et qu’il est facile à prononcer pour masquer le trouble de l’esprit et l’ambivalence des sentiments.
 
Si nous revenons au sens étymologique, la solidarité appartient au langage juridique (milieu du XVe siècle) « commun à plusieurs, chacun répondant du tout ». Par extension, le mot solidarité renvoie à la notion de solidité.
 
Le Petit Larousse illustré nous parle de « dépendance mutuelle entre les hommes ». Il indique aussi qu’il s’agit « d’un sentiment qui pousse les hommes à s’accorder une aide mutuelle », ou alors « d’un devoir d’assistance envers les personnes en danger ».
 
On s’aperçoit qu’il est difficile de cerner le sens exact de ce concept, sauf quand il indique ce qui est de l’ordre de la charité ou de l’ordre de la justice.
 
Le vocabulaire philosophique confirme qu’il existe un lien entre le mot solidarité et ceux de charité et de justice.
 
Dans le Code civil, seule la notion de justice est abordée : « Il y a solidarité de la part des débiteurs lorsqu’ils sont obligés à une même chose, de manière que chacun puisse être contraint pour la totalité, et que le paiement fait par l’un libère les autres envers le créancier. »
 
Cette obligation nous renvoie à la notion de dépendance réciproque.
 
Le vocabulaire de philosophie nous dit aussi qu’il faut comprendre le terme de solidarité comme une « dépendance réciproque » ou le « caractère des êtres ou des choses liés de telle sorte que ce qui arrive à l’un d’eux retentisse sur l’autre ou sur les autres ».
 
 
Il nous dit enfin que c’est « un devoir d’assistance entre les membres d’une même société ».
 
P. Leroux1 (La grève de Samarez) remplace la charité du christianisme par le mot solidarité, et dans son livre, De l’humanité, il distingue la solidarité comme « dépendance réciproque » (aspect mécanique), de la solidarité « devoir moral ».
 
Ces interprétations semblent montrer que le terme de solidarité, en plus de son aspect mécanique, est avant tout l’expression de la conscience morale, laquelle oblige chacun au « devoir d’assistance ». Faut-il en conclure que la charité se trouve hors du champ d’application de la solidarité vécue comme sentiment et comme acte ?
 
Il s’avère qu’aujourd’hui le mot solidarité tend à remplacer le mot justice dont le sens paraît trop limité à la notion d’obligation morale. La solidarité est actuellement présentée « comme la forme par excellence de la moralité moderne, comme la vertu rationnelle et laïque que le progrès doit substituer aux vertus périmées de l’époque théologique et métaphysique ».
 
Ainsi le mot « solidarisme » utilisé par les économistes, juristes et philosophes est devenu une sorte de doctrine morale. Léon Bourgeois, dans son Essai philosophique de la solidarité (1902), l’a employé pour en faire une doctrine politique. Dans son traité sur La politique de la prévoyance sociale (1914), il fonde sa doctrine « solidariste » sur la notion de « contrat rétroactivement consenti ».
 
S’il n’y a aucun doute sur l’existence d’étroit rapport qui lie la solidarité à la justice et à la morale, il existe aussi un rapport très ténu entre la solidarité vécue comme sentiment et l’amour que les laïcs appellent « fraternité » et les croyants « agapé ».
 
Cette fraternité, inscrite dans la devise républicaine 
depuis la Révolution de 1848 (étroitement liée au droit du travail et à l’instruction) et qui fait appel à l’amour que chaque homme doit manifester à ses frères citoyens, se vit aussi dans l’acte de solidarité. Elle n’est plus un simple mot, mais, comme l’indique le dictionnaire, elle est « le sentiment qui pousse les hommes à s’accorder une aide mutuelle ».
 
Nul ne peut contester qu’il existe bien un sentiment de solidarité entre les hommes appartenant à une même communauté - et même au-delà - et que ce sentiment est de l’ordre de l’amour, au sens psychologique du terme, ce qui est exprimé par « tendance essentiellement opposée à l’égoïsme ».
 
Finalement, quand on parle de solidarité comme concept, il est pertinent de faire référence à la raison et, dans ces conditions, les notions de justice, de morale s’imposent d’elles-mêmes.
 
Quand la solidarité est vécue dans l’acte qui lie l’homme aux autres hommes, la dimension affective n’est plus contestable.
 
Ainsi la subjectivité est présente au même titre que la raison.
 
Dans ces conditions, la solidarité prend souvent le visage de la charité, de la bonté, de la générosité.
 
Elle est alors le fruit de cette « tendance attractive, de cette tendance essentiellement opposée à l’égoïsme » dont parle le philosophe.
 
Cette solidarité est finalement une expression vivante de l’altruisme.

 
II. — La solidarité : acte de raison et acte d’amour
 
La solidarité étant un sentiment qui ne s’oppose pas à la raison, on retrouve son sens véritable dans la juste interprétation du langage usuel quand il parle de « tendances attractives qui lient les hommes entre eux », lien que les sciences humaines appellent « lien 
interhumain »2. On retrouve aussi ce sens dans le discours philosophique quand il fait de la solidarité l’expression d’une tendance de l’être opposée à l’égoïsme.
 
De cet ensemble d’interprétations du concept solidarité, deux idées essentielles s’imposent à la réflexion :
 
 — La première renvoie à la notion de « solidité », car rien n’est plus solide que le lien interhumain qui fait partie de l’équipement génétique de l’être de l’homme. La solidarité, terme employé par la philosophie, la psychologie, l’éthologie3, met en évidence la force de cette réalité biologique et existentielle.
 
 — La seconde renvoie à l’éthique - et donne sens à la notion d’obligation morale - et renvoie aussi à la sensibilité de la personne humaine dans ses rapports à autrui.
 
Finalement, la solidité du lien qui unit les hommes entre eux dans leur vie quotidienne, chaque fois qu’un danger les menace ou qu’un obstacle doit être surmonté, l’obligation morale qui incite chacun à être responsable de lui-même et des autres, la joie engendrée par l’échange et le partage, le plaisir d’être utile font de la solidarité la manifestation concrète de la volonté d’engagement de tout homme conscient de son humanité.
 
Il est difficile d’échapper aux exigences de la morale comme il est difficile de vivre sans amour. Cette double exigence donne corps à la notion de solidarité conçue comme acte de raison et acte d’amour.
 
 
E. Levinas s’inscrit dans cette perspective de la relation à autrui où la voix du cœur renforce celle de la raison4.
 
Pour ce philosophe, à l’inverse de Pascal qui faisait de Dieu le seul être à aimer, chacun doit se mettre au service du prochain, car la transcendance éthique place celui-ci au-dessus de soi-même. Quatre textes témoignent de cette primauté5.
 
La présence d’autrui est « appel » à la responsabilité et « appel » à l’amour au nom de la fraternité.
 
Ce double « appel » montre bien que la solidarité reste l’incomparable expression de la conscience humaine.

 
III. — La théorie de la solidarité dans son rapport à la croyance
 
Si l’interprétation philosophique du terme « théorie » veut dire « construction spéculative de l’esprit rattachant des conséquences à des principes », la pratique de la solidarité, s’appuyant sur le principe de l’ « entraide », sur celui de « responsabilité » et celui de « volonté », peut être considérée comme la théorie des comportements mise en œuvre dans les relations humaines et dans la vie sociale conduite par la morale et par l’amour6.
 
Cette théorie peut, dans ses multiples applications, avoir le poids d’une croyance dans la mesure où il est impossible d’en faire l’économie dès qu’il s’agit de comprendre ce qui unit les hommes et les conduit à 
s’accorder une aide réciproque dans le respect que chacun doit à autrui.
 
Certes, dans la croyance, il y a pour l’esprit cartésien quelque chose de suspect qui ressemble à du fétichisme. Cependant, la croyance ne signifie pas obscurantisme. Elle est même souvent nécessaire, comme point de repère, pour comprendre ce qui n’est pas immédiatement accessible à l’entendement.
 
Comment pourrait-on comprendre les dérives de l’esprit humain qui sont à l’œuvre dans le racisme, l’exclusion, la guerre, si la notion de solidarité perdait son sens, si sa fonction de repère était subitement abolie au profit d’autres repères n’incorporant pas dans leur champ les exigences de la raison et de l’amour ?
 
Le racisme, l’exclusion, la guerre et autres dysfonctionnements mentaux et affectifs sont une insulte à l’esprit de l’homme et, plus encore, à l’humanité tout entière.
 
Comment justifier au nom de la raison et au nom de l’amour le rejet de l’homme par l’homme, son abaissement dans l’animalité ?
 
Comment accepter d’en faire, au nom d’une certaine conception de la vie sociale, des remèdes nécessaires à la survie de l’humanité ?
 
Seule la croyance dans la part d’humanité que chacun porte en soi protège des dérives dramatiques qui font d’autrui l’ennemi à évincer d’une manière ou d’une autre. « Ma place au soleil, c’est l’image et le commencement de l’usurpation de toute la terre », dit Pascal.
 
Ce désir de possession, cette volonté de puissance existent au plus profond de l’être de l’homme comme existe aussi le besoin d’aimer et d’être aimé.
 
Si la solidarité ne renferme pas l’élan et la force d’une véritable croyance dans la bonté des hommes, dans leurs capacités à la rendre possible quel que soit l’événement, si la solidarité n’est qu’un mot pour 
masquer les faiblesses de l’esprit, alors tout effort de théorisation de la solidarité comme pratique et comme sentiment reste une utopie.

 
IV. — La solidarité, facteur de progrès humain et social
 
D’une façon générale, la pratique de la solidarité agit favorablement sur le développement de la personne comme sur celui du corps social.
 
En tant qu’expression de l’amour, pour reprendre la pensée de Max Scheler, la solidarité sentiment « ne rend pas aveugle mais clairvoyant ». Éclairée par la raison, la solidarité sentiment n’est pas l’amour passion que Renouvier opposait à la vérité et à la justice. Elle suppose, comme le dit Tolstoï, un certain « renoncement au bien individuel ».
 
La solidarité sentiment favorise la connaissance de soi dans ses rapports à autrui. Elle établit le rapport existentiel liant un sujet à un autre sujet reconnu comme être singulier, original, inaltérable par la densité de sa présence.
 
Comme le confirme Jean Lacroix en parlant du sens de l’amour, la solidarité sentiment révèle que « nous ne sommes que par autrui et que le monde même n’existe que pour ceux qui sont au moins deux ».
 
La solidarité partagée permet finalement la compréhension de ce que nous devons faire et ce que les autres doivent faire pour être heureux ensemble.
 
Cette compréhension renforce la confiance en soi et l’estime de soi.
 
La confiance en soi et l’estime de soi restent sans aucun doute les facteurs les plus importants dans le développement du Moi et de son intégrité. Ils facilitent les rapports à autrui et l’ouverture sur le monde.
 
Nombreux sont ceux qui partagent cette conviction et nul ne peut contester que dans le monde d’aujourd’hui les maux dont souffre la société ont très souvent 
pour origine la méfiance et la peur du jugement d’autrui dont l’origine est à rechercher dans les dysfonctionnements sociaux et l’éducation.
 
J.-P. Sartre7, dans l’analyse du regard (L’Être et le Néant), montre que l’ « En-Soi », qui est sentiment d’aliénation, provient de l’incapacité d’échapper à la présence d’autrui ressentie comme oppression. Cette vulnérabilité de l’être est la conséquence d’une vision négative de l’humanité, laquelle s’est, aux yeux du philosophe, souvent fourvoyée dans l’absurde, la médiocrité, la lâcheté8. Le « Pour-Soi », qu’il appelle de ses vœux, exige l’effort d’arrachement à la « viscosité » des rapports humains, arrachement qui seul peut ouvrir les fenêtres de la liberté.
 
Que nous disent les spécialistes de l’enfance ? - Que l’être de l’enfant se construit dans et par l’amour de sa mère.
 
Winnicott9 parle de l’ « espace de confiance » nécessaire à l’émergence d’un moi unifié et d’une volonté de croître en harmonie avec son environnement.
 
Quant à Carl Rogers10, dans sa démarche de relation d’aide, tous ses travaux révèlent l’importance 
capitale de l’environnement affectif. Celui-ci est non seulement utile, mais nécessaire à l’émergence de l’unité du Moi et au développement de la personne.
 
Finalement, la liberté sartrienne, l’amour maternel de Winnicott, la démarche rogérienne confirment que la solidarité vécue dans la relation à autrui génère de la confiance en soi et renforce le sentiment d’estime de soi et la capacité d’ouverture sur le monde.
 
Pratiquée dans le quotidien par l’échange et le partage, la solidarité devient le facteur le plus efficace de la réconciliation de l’homme avec lui-même et de sa conduite à l’égard d’autrui élevé au rang de sujet et acteur de sa propre destinée.
 
La solidarité est aussi facteur de progrès social.
 
Le mot solidarité est surtout employé depuis Auguste Comte (Discours sur l’esprit positif).
 
Ce mot récupère toute sa dimension sociale quand Auguste Comte affirme que le « devoir de solidarité constitue la base sur laquelle se développe l’esprit de continuité qui lie les générations entre elles ».
 
Pierre Leroux, dans son livre De l’humanité, tient à remplacer le terme charité du christianisme par le terme solidarité auquel il attribue deux sens complémentaires : le premier indiquant la dépendance réciproque entre les hommes, de telle sorte « que ce qui arrive à l’un d’eux retentisse sur l’autre ou sur les autres » ; le deuxième, insistant sur l’importance du lien affectif qui permet à chacun de se sentir soutenu et reconnu par la société.
 
Ces deux sens attribués au concept solidarité conçu comme force de progrès social sont repris d’une manière légèrement différente par M. Bernés quand il écrit que « la solidarité conduite par l’éthique concerne des rapports de conscience et reste sans aucun doute un fait spécialement humain ».
 
C’est dans cette perspective que la solidarité vécue dans le partage et l’échange intéresse fondamentalement l’évolution de la société vers plus d’humanité.
 
 
En rappelant que l’homme, cet « être social » appartient à la communauté des hommes, Emmanuel Levinas, victime d’une société sans âme et meurtri par l’horreur du nazisme, montre la voie d’un renouveau.
 
Moteur du lien interhumain, la solidarité fonde le « corps » social en l’appuyant sur la « justice » et la « générosité ».
 
Ces deux « vertus » dont parle Comte-Sponville dans Petit traité des grandes vertus11 ont fait l’objet de la réflexion philosophique d’Aristote12, laquelle montre bien que, sous l’influence de la pratique, la vertu devient une « habitude ».

 
V. — Solidarité, humanisme et engagement
 
La solidarité est un humanisme à l’échelle de l’homme d’aujourd’hui.
 
Il ne s’agit pas de se référer sans cesse aux valeurs anciennes, il s’agit avant tout de les inscrire dans l’action, car c’est l’action qui donne son sens aux œuvres conduites par l’esprit.
 
E. Monnier nous invite à l’engagement personnel dans la reconquête de l’esprit (Le personnalisme). Il nous somme d’ « être un homme et un homme de son temps ». « L’homme cherche dans l’angoisse à retenir les traits d’un visage qui se défait, ou à se reconnaître figure d’homme dans le nouveau visage qui lui vient. Il faut alors choisir rigoureusement dans la confusion de toutes les valeurs ce que c’est que d’être homme, et homme de son temps, puis de le vouloir hardiment en alliant imagination et fidélité. »
 
Nous retrouvons dans cette citation ce que nous dit Levinas sur la relation à autrui, sauf que, pour ce 
dernier, l’éthique jaillit spontanément du rapport à l’autre, tandis que Mounier insiste sur l’importance du « vouloir » dans l’accès à la morale.
 
Cependant, pour l’un et pour l’autre, l’humain tient toute sa place dans le quotidien ou la personne se trouve confrontée aux contradictions intérieures et extérieures qui menacent son équilibre.
 
Si l’homme est un être d’amour comme l’affirme Tolstoï, il peut être aussi l’ennemi acharné de son propre destin et de celui des autres. Il suffit pour s’en convaincre de jeter un regard sur la misère du monde et d’observer les destructions dramatiques que des individus, pourtant doués d’intelligence, accomplissent au nom de certains principes totalement étrangers à la raison et à l’amour.
 
Les questions essentielles que Kant13 a posées : « Que puis-je savoir ? Que dois-je faire ? Que m’est-il permis d’espérer ? », ces questions que Bergson a reprises en son temps ne peuvent trouver de réponses acceptables que si chacun se les pose à lui-même au plus profond de sa sensibilité, ce lieu intime où se trouve blottie la partie de son humanité.
 
C’est dans la mesure où il échappe à certaines futilités de la vie sociale, au besoin de paraître, que l’homme retrouve son propre frère, aussi démuni que lui-même, aussi vulnérable. Alors conscient de cette « vérité » essentielle, il lui appartient d’agir, de donner un sens à la rencontre par l’engagement dans la pratique de la solidarité.
 
L’implication de l’homme responsable de lui-même et des autres s’affirme dans cet acte de raison et d’amour.
 
Cette solidarité ne peut être que « vraie ».
 
Elle est « vraie » parce que ses conséquences ont 
une valeur pratique, et dans cette voie nous rejoignons l’humanisme pragmatique de Schiller. Elle est « vraie » parce que ses buts sont « ceux de l’être que nous sommes » (Pragmatisme et humanisme). Elle est « vraie » enfin parce que la connaissance que nous avons de nous-mêmes et des autres est le fait de notre nature humaine.
 
Cet humanisme à l’échelle de l’homme, qu’actualise l’engagement personnel dans la pratique de la solidarité, est libérateur d’énergie et générateur d’esprit quand les forces instinctives viennent servir le besoin de progrès que chacun porte en soi.
 
Pour les croyants, Dieu, le médiateur dans les rapports à autrui, impose sa présence et guide la conscience.
 
L’agapé du chrétien, cet amour pour ses semblables, trouve, ici, sa signification originelle.
 
Pour les non-croyants, le « désir d’être », solidaire des autres, s’ouvre sur la transcendance et donne sens à la fraternité.
 
La fraternité entre les hommes est finalement le fait d’une authentique force de rapprochement qui pousse chacun vers ses semblables, force qui s’incarne dans la pratique de la solidarité, conçue comme acte de raison et comme manifestation de l’amour.
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