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Les liens entre Réalité et Traumatisme posent une question épistémologique essentielle que cet ouvrage remet en perspective, et qui est à la base du désaccord entre Freud et Ferenczi. Comme l’a remarqué Balint, “Le fait historique représenté par le désaccord entre Freud et Ferenczi fit sur le monde analytique l’effet d’un traumatisme (...). Le choc était extrêmement profond et douloureux”. Tout se passe en effet comme si cette opposition Freud/Ferenczi autour de la question de l’Origine - externe ou interne- du traumatisme, continuait à être active au sein de la communauté psychanalytique, au point d’interdire toute pensée de leur articulation, alors que les théories de Winnicott, la conception moderne de l’Histoire, ou les travaux de S. Viderman permettent justement une telle articulation !
 
Cet ouvrage, à travers le notions de “Noyau traumatique du Moi”, de “Collapsus topique”, d’animisme à deux”, de “Noyau chaud” et de “Noyau froid”, issues de la conception freudienne de l’Objet, telle qu’elle apparaît dans “Deuil et Mélancolie” ; introduit à une réévaluation des liens entre trauma “réel” et trauma “psychique”, et postule l’existence de “Traumatismes sans fin” et de “Traumatismes avec fin”, la capacité du sujet à constituer au sein de sa psyché une “potentialité” à subir psychiquement un traumatisme, se révélant, en fin de compte, anti-traumatique ; il donne au lecteur, au cœur même de la pratique psychanalytique, des exemples de ces types de traumatismes.
 
Claude Janin, psychologue, est Membre Titulaire de la Société psychanalytique de Paris et du Groupe lyonnais de Psychanalyse. Il a reçu en 1986, le prix Maurice Bouvet de psychanalyse.
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« Les traumatismes ont deux sortes d’effets, des effets positifs et des effets négatifs. Les premiers constituent des tentatives pour remettre le traumatisme en valeur, c’est-à-dire pour ranimer le souvenir de l’incident oublié ou plus exactement pour le rendre réel, le faire revivre. (...) Les réactions négatives tendent vers un but diamétralement opposé. Les traumatismes oubliés n’accèdent plus au souvenir et rien ne se trouve répété. (...) Les symptômes de la névrose proprement dite constituent des compromis auxquels contribuent toutes les tendances négatives ou positives issues des traumatismes. Ainsi c’est tantôt l’une, tantôt l’autre des deux composantes qui prédomine ».
 
S. Freud, Moïse et le Monothéisme 
(1939, Paris, Gallimard 1948, p. 116, 117).



 


 


L’analyse travaille avec sa pensée intuitive dont le fonctionnement est inconscient. Une théorie consciente n’est pas la motivation directe de ses interventions, mais tout ce qu’il dit implique une théorie implicite qu’il porte en lui. Ecrire la théorie est un travail après coup qui cherche à formuler l’expérience vécue des lois de la cure et de celles qui gouvernent l’analysant. La pensée intuitive permet de saisir « le fait psychanalytique » et l’intègre dans des rapports précis dont chaque élément est vérifié à la fois dans le dit de l’analysant et celui de l’analyste. Il existe donc un chemin continu entre l’expérience analytique (la pratique) et la théorie qui est indispensable à la lecture des faits au moins sous la forme d’hypothèse. Il existe un rapport étroit mais souple entre la théorie inconsciente implicite dans l’agir de la parole de l’analyste, et la théorie commune qui s’intériorise en lui.
 
 

 
La théorie commune est à reformuler pour tenir compte des nouveaux faits acquis et du progrès épistémologique. C’est à ce travail de lecture des faits et de formulation théorique des lois qui les organisent, que s’attachent les auteurs de cette collection, dans une pleine liberté de création.
 
 

 
La psychanalyse est issue du travail quotidien de reconnaissance des faits et non de spéculations. Ensuite on applique et on philosophe.
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Préface
 
Le trauma est sans doute l’une des notions les plus indécises de la psychanalyse, voire des plus équivoques, et sans doute des plus énigmatiques. Cela tient à l’ambiguïté de ses confluences placées à la rencontre du dedans et du dehors, à sa dynamique d’excès, de rupture et de perte, à sa fonction d’alarme et de protection comme à son pouvoir d’effraction. Agent d’une réalité dont la puissance et la source demeurent incertaines, le trauma est occasion d’entrevoir ce qui peut agir au-delà du plaisir et de son principe ; il a la brutalité de l’évidence comme l’évanescence de l’aléatoire — c’est dire qu’il fascine depuis qu’il est apparu dans le corpus analytique, avant même d’ailleurs que celui-ci ne se constitue.
 
Comme il était d’une rassurante simplicité le temps premier des Etudes sur l’hystérie ! Le trauma psychique suffisait alors à expliquer la névrose, le souvenir agissant à la manière « d’un corps étranger » pour la déclencher et l’entretenir ; temps béni puisque la « catharsis », en assurant « l’abréaction du trauma », promettait la guérison : l’accident repéré, il suffisait de purger le mal. Que de renoncements aux belles évidences fallut-il pour parvenir à concevoir véritablement la « science psychanalytique » ; que de chemins fallut-il explorer et de champs défricher pour être enfin en mesure de compléter l’agression par la protection et aboutir, dans L’homme aux loups, à l’idée que « le rôle important des traumatismes de la petite enfance serait de fournir à l’inconscient un matériel qui le préserverait de l’usure lors de l’évolution » ! La route se fera alors un peu moins ardue et, après être allé du « trauma source de la névrose » à la « névrose traumatique » pour lui faire révéler l’en deçà du plaisir, il devient possible, dans Inhibition, symptôme et angoisse, de concevoir 
que le trauma puisse détenir par lui-même une vertu défensive grâce à la mise en alerte du moi par le « signal d’angoisse », voire par « l’angoisse automatique ». Et c’est enfin, dans Moïse et le monothéisme, l’exploitation de l’idée que « les effets du traumatisme sont de deux sortes : positifs et négatifs ». Pourtant, tout cela n’enlève rien à la justesse des premières intuitions freudiennes sur la fonction névrogène du trauma ; la causalité traumatique est simplement devenue « inessentielle », l’intérêt se portant alors sur la dynamique propre engagée par le processus. Le trauma : la pire et la meilleure des choses... Voilà qui ne peut que lui conférer une singulière fortune dans le corpus analytique, et l’on sait le rôle central qu’il tint en tant de discussions, disputes et dissensions — à commencer par celle entre Freud et Ferenczi telle qu’elle nous est rappelée dans ce livre.
 
A bien y regarder, cependant, ce destin n’est pas aussi rare qu’il y pourrait paraître. Il participe de cette idée que le psychisme est un « tout », unité totalisante bien que contradictoire jusque dans ce qui peut apparaître comme disjonction ; pour ne prendre que cet exemple, ainsi s’explique qu’en dépit des éventuels clivages qu’un trauma puisse susciter, ceux-là ne se justifient qu’à participer de cette unité, fut-ce à leur manière maladroite et dommageable, fut-ce en paraissant parfois servir la destruction : non seulement le clivage lui-même ne saurait échapper à la liaison pulsionnelle, mais il n’est que façon particulière d’y participer — et ne saurait être autre chose.
 
A ceci, ajoutons ce qui en découle et le complète : tous les processus psychiques, comme tous les concepts devant en rendre compte, sont en eux-mêmes ambivalents — « positifs et négatifs », donc. Tout à la fois effracteurs et protecteurs, ils contiennent et portent en eux-mêmes leur propre contradiction. Le moi, ce produit de la rencontre du dedans avec le dehors devenu l’articulation de l’un et de l’autre, en est l’exemple le plus accompli, lui qui se voit ainsi contraint de « servir plusieurs maîtres à la fois » — mais chacun de ceux-ci, de la brutale réalité au rigide surmoi et au ça bouillonnant, participe de cette ambivalence féconde.
 
Rude tâche donc que de vouloir tracer les « figures et destins du traumatisme » ; tâche pourtant nécessaire — et nous devons savoir gré à Claude Janin de l’avoir entreprise et d’en avoir heureusement fait progresser la compréhension. La difficulté tient sans doute, pour l’essentiel, à une notion qu’il a d’autant mieux repérée — l’associant justement à celle d’historisation — qu’elle pourrait bien être à l’origine même de ses réflexions là-dessus. Il s’agit de la position « originelle » du trauma ; y revenir est d’ailleurs retrouver la question des origines de la psychanalyse 
elle-même telle qu’elle s’est organisée autour du renoncement à la « croyance » en la neurotica, et donc au traumatisme de la séduction précoce par un adulte. Ce rejet, comme on le sait, permit à Freud de remplacer la réalité de l’événement par celle du fantasme, s’ouvrant la voie qui menait à la découverte de l’Œdipe qu’il effectua dès le mois suivant. Si l’aboutissement de ce renversement conceptuel fut la création de la psychanalyse, sa survenue n’en fut pas moins un véritable traumatisme qu’il commente vingt ans plus tard en notant : « J’essuyai alors un rude coup » ; ce fut pourtant véritablement libératoire, illustrant ainsi les deux effets possibles du trauma.
 
Mais deux ans plus tôt, mois pour mois, un autre renversement conceptuel, tout aussi déterminant, avait eu lieu, d’autant plus important qu’il était une condition nécessaire pour que se produise celui de 1897 ; à sa façon, il fut tout aussi traumatique. Freud écrivit l’Esquisse d’une psychologie scientifique tout au long du mois de septembre 1895 dans l’enthousiasme, mais très vite le refoulement s’avéra impossible à intégrer dans ce système et, fin octobre, il dut rejeter ce projet qui « lui était devenu étranger [...] et lui apparaissait dorénavant comme une sorte d’aberration ». Ce commentaire a pu surprendre ; il est pourtant fort pertinent. Certes, on a pu, en après-coup, y reconnaître les prémisses de ce qui allait devenir la psychanalyse (à vrai dire, on les rencontre bien plus dans les lettres à Fliess) ; mais si, s’épargnant un trauma, Freud avait poursuivi dans cette voie, il n’aurait guère abouti qu’aux « neurosciences » (ou à leur équivalent d’époque). Ce ne sont pas ses connaissances et les apports personnels qu’il pouvait leur apporter qui changèrent, mais la façon de les traiter, le système de pensées et la méthode pour en rendre compte ; pour créer la science nouvelle, il fallait être capable de remplacer un a priori neuro-psychologique par un déterminisme purement psychique, de subvertir les acquis pour imaginer une nouvelle logique mieux à même d’en rendre compte. C’est cette révolution qu’annuleraient ceux qui voudraient faire retour à l’Esquisse.
 
Or, quelque chose du même ordre s’est reproduit avec la neurotica, mais à un niveau que nous dirons plus « élaboré », c’est-à-dire plus proche de l’analyse proprement dite. Dès les premières pages de son introduction, Claude Janin nous rappelle fort justement que le rejet nécessaire qu’en opéra Freud ne nous a nullement dispensé de voir resurgir la question de la réalité événementielle de la séduction précoce « tout au long de l’histoire du mouvement analytique, principalement autour de la question du traumatisme » ; comme il ajoute : « cette question est centrale pour l’épistémologie de la psychanalyse ». Elle l’est parce que, là 
encore, ce n’est pas le matériel en soi (des patientes font le récit d’une séduction par un adulte) qui peut servir d’argument, c’est la méthode et les principes pour en rendre compte qui seront déterminants1. C’est pourquoi toute tentative de « retour » à la théorie abandonnée se devrait, selon une bonne méthodologie, de tenter de réélaborer aussi, et même d’abord, l’ensemble théorique — ce qui est bien rarement le cas, le principe du pars pro toto, que dénonçait déjà Freud, étant plutôt la règle. Rank, déjà et à sa manière, voulut réactualiser le « trauma précoce » en proposant le « traumatisme de la naissance » — sa tentative eut au moins le mérite d’amener Freud à reprendre l’ensemble du problème.
 
Du trauma de la naissance, il rejeta donc finalement l’idée, et elle tomba en désuétude ; pour autant, les raisons qui amenèrent à l’envisager ne nous en paraissent pas moins, en elles-mêmes et encore aujourd’hui, mériter attention car elles correspondent à une véritable difficulté ; il serait dommage de les négliger. Pour les resituer à la lumière des apports de Claude Janin et pour reprendre la belle image qu’il emprunte à Serge Viderman, nous devons nous demander s’il convient de considérer que cet événement vital originel qu’est la naissance doit rester « sable » sur la plage biologique du non-symbolisé — pour reprendre sa formule — demeurant ainsi sans destin et sans histoire ? Répondre à cette simple question, dont l’apparente brutalité cache les incertitudes de notre champ épistémique, réclame les prudences de l’ambiguïté. « Oui, elle est sable », dirons-nous, parce que ce qui s’est alors passé ne peut être approprié par un sujet qui n’existe pas encore et ne saurait donc en faire véritablement « son » histoire. Mais nous corrigerons sitôt : « Non, elle est perle », parce que la « naissance » du moi n’est pas un événement qui tombe du ciel (telle l’âme, chrétienne ou autre, descendant sur la tête de l’innocent) ; ce qui la devance, ce qui en précède l’apparition, et finalement la permet, doit nécessairement laisser des traces.
 
La notion de « noyau traumatique » qu’introduit Claude Janin, nous fournit une réponse : au cœur de la perle serait le grain de sable, comme un noyau autour duquel, au fil de l’histoire, s’accumuleraient les « concrétions fantasmatiques », protégeant et pérennisant le grain. Reste, bien sûr, à éclairer non seulement les règles de ces processus d’accumulation, mais aussi les façons dont ces concrétions vont continuer de travailler — et 
d’abord entre elles. Nous ne faisons d’ailleurs que retrouver ainsi la problématique du jeu des combinatoires qu’effectuent les rejetons du refoulé, dont le destin n’a cessé de préoccuper Freud.
 
Pourtant, que l’acte de la naissance doive susciter ou non une perle glorieuse dont il serait la semence féconde, ou qu’il ne puisse que demeurer pauvre parcelle stérile d’une plage, le grain de sable, en son élémentaire et obtuse minéralité, n’en perdure pas moins en lui-même. Nous sommes là confrontés à l’irritant problème des « limites » (si proche de celui de l’originel) ; il ne saurait nous laisser indifférent puisqu’il débouche sur les questions soulevées par la notion de « concepts-limites », telle qu’elle habite le cœur de notre métapsychologie, venant nous reposer la question du destin du biologique au travers de celui du traumatisme. Mais ce qui nous apparaît comme « biologique » n’est finalement que l’une des deux formes que prend la réalité physique à laquelle le psychisme doit d’autant plus se confronter qu’il lui faut l’intégrer, dans une rencontre qui est précisément le lieu et l’occasion de tous les traumatismes.
 
Je voudrais alors en dire un peu plus sur les étranges rapports qu’entretiennent les théories psychanalytiques avec la biologie — qu’elles préfèrent généralement désigner assez curieusement comme étant « le biologique » ; ces relations embarrassent tellement les analystes que si certains tendent à en abuser, les plus nombreux s’efforcent de l’effacer, quitte à le péjorer. C’est ainsi que certains pensent s’en débarrasser par quelques épithètes supposés infamants, tel « biologisant » ou d’autres ; ils n’ont pour fonction que d’escamoter le problème qui tient simplement au fait que l’homme est d’abord un « être biologique » et que ce n’est qu’ainsi qu’il peut être aussi un « être psychique » ; quitte à passer pour cartésien, je dirai qu’il faut vivre pour pouvoir penser. Il est effectivement indispensable que nous soyons au clair avec les limites de notre champ propre, mais il en va ainsi justement parce que celui-ci est en communication étroite avec d’autres, voire même en continuité — sans doute ne serait-il pas inexact de dire que, dans cette proximité, réside la source de tous les traumatismes. Il n’en est que plus important de veiller à éviter les confusions ; or, de dénier les rapports existants entre les champs ne peut qu’aboutir à leur amalgame. Freud l’avait fort bien compris lorsque, par exemple, traitant de ce qu’on appellerait sans doute de nos jours la « transmission intergénérationnelle » et que lui qualifiait le « phylogénétique », il se débarrassait des critiques « biologistes » en remarquant qu’il ne saurait s’agir « de la même chose ». C’est que ce qu’il propose n’a rien à voir avec ce que certains voudront considérer, 
plus tard et bien à tort, comme « biologisme » — et qui est justement ce dont il se démarque ; c’est que lui connaissait aussi la biologique, et savait fort bien la reconnaître et la remettre à sa place, fut-ce en lui faisant sa place. Matérialiste convaincu, il constate donc qu’il faut vivre pour penser (consciemment et inconsciemment), et considère l’existence de passages nécessaires entre ces deux fonctions qui ne sauraient être indifférentes l’une à l’autre — passages qui opèrent d’ailleurs dans les deux sens : de la psyché vers le soma comme du biologique au psychique. Mais, tenant à spécifier son propre champ de connaissances, il en trace les limites.
 
Il n’en est pas moins clair que le biologique est hors de notre champ, mais tout aussi certain qu’il communique avec lui ; entend rendre compte de ces problèmes frontaliers la définition de la pulsion comme « concept limite entre le psychique et le somatique ». Qu’est-ce à dire ? Cela signifie que, aux « limites », la pulsion se justifie de son ancrage dans le biologique mais, poussant depuis cette source pour atteindre son but (ce sont là les caractères qui la définissent), elle doit nécessairement se fabriquer une instrumentation qu’elle trouve dans les objets ; ce faisant, elle passe du côté du « psychique » et s’y intègre. Mais l’objet ? Il est ce qui permet à la pulsion de se réaliser sous forme d’investissements, signalés par des affects et signifiés par des représentations ; en ce sens, on peut considérer que « les oppositions entre représentations ne sont que l’expression des combats entre les différentes pulsions » — et le trauma guette !
 
Mais d’en appeler à l’objet aboutit à nous confronter à une autre dimension, à d’autres traumas et à une autre limite qui, pour être moins citée, n’en est pas moins aussi conséquente que la précédente. L’objet — objet d’amour cherché au dehors fut-ce pour une satisfaction égoïste — ne se peut définir qu’à désigner et représenter l’environnement du sujet ; c’est là façon de dire, tout bonnement, qu’il représente aussi le socius — et tout s’anime dans cet « aussi ». C’est ce qu’explore Claude Janin en reprenant le terme freudien « d’ombre de l’objet » pour en faire une notion aussi pertinente qu’originale, selon laquelle celle-ci représenterait la « part de réel » portée par « tout objet inscrit psychiquement » ; cette ombre renverrait au « noyau traumatique » originel, grain de sable du réel au cœur de la perle de fantasmes, de vie et d’histoire, elle en serait la part obscure témoignant de ce qui fonde la reconnaissance première de la réalité : cette perception d’une absence qui ne pourra, ensuite, que se figurer comme deuil. Cette ombre de l’objet serait donc, me semble-t-il, cette expression de l’intrication mouvante du sujet et du monde, comme le témoignage d’un pont assurant le passage vers 
« l’autre limite » — Qu’elle soit imprégnée de narcissisme ne fait que témoigner de l’inexorabilité des intrications entre ces mondes opposés. S’il fallait désigner un marqueur à celle-ci, nous pourrions le trouver dans la sublimation, cet autre « concept limite » (et, bien sûr, les traumatismes qu’il peut susciter sont plutôt à situer dans le registre narcissique) — mais c’est là encore une « autre » histoire.
 
Ce que j’entends plutôt remarquer est que le psychisme se situe comme un « entre-deux », situé à l’intérieur de « limites » qui sont aussi des lieux de passages, entre le biologique d’un côté et la société de l’autre ; il ne peut qu’être influencé, et même déterminé par l’un comme par l’autre, mais il les influence et les détermine tout autant. Cela, en fait, nous le savons, d’expérience puisque, implicitement, nous l’utilisons tous les jours dans notre pratique, que ce soit lorsque nous prenons en compte certains risques psychosomatiques, ou lorsque nous devons aménager le cadre en raison d’une contrainte extérieure. Autant le savoir, et savoir en tirer les conséquences : l’une d’elles est que nous devrons considérer le psychisme comme se situant au recoupement actif du biologique et du socius, signifié par leur articulation.
 
En somme, le biologique n’est finalement que l’une des deux formes que prend la réalité physique à laquelle le psychisme doit d’autant plus se confronter qu’il lui faut l’intégrer ; il le fait dans une rencontre qui est précisément le lieu et l’occasion de tous les traumatismes. C’est à cela que nous confrontent les interrogations qui conduisirent Rank à imaginer un traumatisme de la naissance, et amenèrent Freud à prendre sa proposition très au sérieux. Ce n’est qu’après en avoir approfondi les tenants et les aboutissants qu’il la récusa finalement ; mais il importe de bien considérer ce qu’il tint à écarter véritablement : il en rejeta le moment et non le procès, la naissance et non le trauma. Posant que celle-là doit être logiquement considérée selon sa situation « biologique » et non comme processus psychologique, refusant qu’elle puisse fonctionner comme un déterminant « psychique », il estime « très invraisemblable » l’hypothèse de la naissance fonctionnant comme trauma psychique. En revanche, il conserve l’idée qu’un événement initial est nécessaire ; il considère surtout que cette fonction initiatique, en raison de sa totale nouveauté, porte alors un effet traumatique.
 
Mais il entend situer ce moment lors d’une tout autre « naissance » : celle du moi ; le trauma jaillit alors de la rencontre du sujet et de l’objet ou, pour le citer, de « l’absence ressentie de l’objet ». C’est à cette occasion qu’il va décrire la sensation de « danger » éprouvée par le nourrisson face à la « peur de l’étranger », moment de la « première angoisse » 
et du « premier traumatisme » liés à « l’insatisfaction, à l’accroissement de la tension du besoin en face de laquelle il est impuissant » (moment qui n’est autre que celui de l’Œdipe originaire). La seule « analogie » alors pensable avec la situation traumatique de la naissance est bien biologique, et elle se manifeste, pour l’essentiel, par une « décharge orientée vers les muscles de la respiration et de la phonation » ; mais cette réaction corporelle va désormais changer ses compétences en se tournant vers un objet puisqu’elle « sert maintenant à appeler la mère » : elle prend donc sens tout à la fois pour elle et pour l’enfant.
 
Ceci illustre assez bien le rapport qu’entretient Freud avec le « biologique », comme la place et la fonction qu’il lui assigne finalement (et qu’il lui réservait, de fait, dès qu’il recourait à l’étayage des pulsions sexuelles sur les pulsions d’auto-conservation) : dans cette première angoisse signifiant le premier traumatisme, la biologie fournit l’étai nécessaire à ce qui va se construire pour — dans un saut qualitatif au-delà de la « limite » — prendre sens en après-coup, fournissant ainsi le modèle pour tous les après-coup à venir. Nous pensons, là encore, à l’image du grain de sable et de la perle ; nous retrouvons l’interrogation de Claude Janin : « Qu’est-ce qui, dans le développement de l’infans, permet l’inscription de ce grain de sable qui le conduira à investir son mode d’existence selon ce rapport subjectif si particulier entre le monde interne et l’extérieur, puisque cet antagonisme entre ces deux mondes serait tellement insoluble que seule l’idée du meurtre ou du crime en rendrait compte ? » Cette rencontre antagonique, insoluble et violente, entre un intérieur au départ biologique et un extérieur lui préexistant socialement, nous devons penser qu’elle fonde le psychisme et ce qui le meut : elle origine l’Œdipe, son sexe, son meurtre et son châtiment.
 
Le traumatisme de la naissance devait signifier cet instant où le petit d’homme bascule d’un monde dans un autre. Examinant cette notion, Freud considère que la véritable mutation qualitative correspond plutôt au traumatisme produit par la naissance du moi (aussi bien d’ailleurs qu’il l’origine), à ce moment où ça s’individualise d’avoir à se situer entre deux limites ; le trauma — seul trauma possible puisque le premier à pouvoir être trauma de quelqu’un — ne peut se fonder que de cette double transgression. Ce à quoi nous avons alors à faire est bien une « perturbation économique consécutive à l’accroissement des quantités d’excitation qui exigent d’être liquidées » ; c’est elle qui représente l’entrée dans l’histoire car, même si celle-ci ne saurait encore être vécue comme telle, c’est bien d’histoire qu’il s’agit, dut-elle ne prendre sens que par les après-coup. En somme, celle-ci n’est finalement rien d’autre 
que la confrontation de la réalité psychique avec la réalité sociale (voir matérielle) ; elle est l’expression et la représentation de cette rencontre, et il est remarquable de constater qu’elle est inaugurée par une révélation traumatique qui ne pourra qu’en orienter le cours. C’est ainsi que, ce premier trauma psychique étant lié à l’idée de « perte » et témoignant d’une « angoisse de séparation », les traumatismes ultérieurs (à commencer par le plus mémorable d’entre eux : l’angoisse de castration) se borneront finalement à répéter, de façon plus ou moins violente, la simplicité de ce trauma initial.
 
Il s’agit là, en somme, du premier « grain de sable » événementiel suscitant la première « perle » historique ; avec elle, nous avons le premier trait symbolisable, et donc historisable, c’est-à-dire surdéterminé. Nous touchons là, effectivement, au cœur même de la fonction et du sens du trauma dans son rapport à l’histoire, dans la façon dont il la suscite, l’entretient et la perpétue ou, au contraire, l’abolit ou l’enferme dans la stérilité de la répétition ; que cela ne se puisse faire que par rapport à un après-coup, voire à des après-coup successifs, est évidemment déterminant pour la structuration et le destin des processus psychiques. Le trauma est ainsi l’expression de la conjonction nécessaire et imparable de la force pulsionnelle et du sens historique ; elle illustre leur indissociable et indispensable collusion.
 
Il apparaît essentiel que ce soit dès ce temps premier que devront se distinguer les deux versants du trauma, tels que Claude Janin nous les explicite. Nous avons ainsi la part « négative » — équivalant à un « traumatisme sans fin » — qui, dans une espèce de prévalence de la force sur le sens, s’avère effractrice parce qu’incapable d’échapper au court-circuit moteur pour venir s’intégrer dans une signifiance permettant le déploiement de l’après-coup. Nous avons aussi la fonction « positive » — évoquant plutôt, quant à elle, un « traumatisme avec fin » — qui va protéger de l’usure les anciens refoulements en leur conférant, en après-coup, un surcroît de sens assurant une liaison effective de la pulsion. Fait essentiel, cette positivation se fait en usant de la référence sexuelle implicite à tout trauma (quitte à ce qu’elle le surdétermine par emprunt à un événement antérieur) ; elle aboutit à mettre en action et en fonction le jeu du souvenir et du refoulement par l’attribution au trauma d’un sens sexuel qui en autorise la symbolisation, suscitant un effet défensif résultant de l’appropriation du trauma par le sujet — car il y a maintenant un sujet puisqu’il est à même d’introduire l’événement dans son histoire.
 
Dans tout cela, il s’agit effectivement, comme l’indique l’auteur des Figures et destins du traumatisme, de « transformer du traumatique en 
quelque chose de sexuel », c’est-à-dire de « construire du trauma pour l’histoire ». Mais bien des choses vont se jouer en fonction du destin de la libido, selon qu’elle se tournera plutôt vers l’objet ou plutôt vers le moi — ce qui n’ira pas sans impliquer les temps de la fixation traumatique et à leurs éventuelles prévalences, nous renvoyant à la distinction de « noyaux froids » et de « noyaux chauds ». Je tends à penser que les véritables pathologies du traumatisme ne correspondent pas tant aux cas où ce sont les systèmes de défenses du moi qui se trouvent atteints, mais surtout aux situations où c’est le moi narcissique lui-même qui se trouve attaqué. On pourrait être ainsi justifié à distinguer les traumatismes proprement dits, récupérables et à l’occasion profitables, des blessures du moi susceptibles de produire de véritables hémorragies narcissiques mortifères. Il me semble que l’opposition entre « traumatismes avec fin » (les positifs) et « traumatismes sans fin » (négatifs, donc) correspond bien à cette référence narcissique et aux façons de l’aménager. Ajoutons que ces deux versants du trauma, en dépit des divergences de leurs résultats, travaillent malgré tout de conserve. C’est que, comme dans toutes les oppositions, il s’agit là d’une ambivalence fondamentale et constitutive : la vraie problématique ne se situe pas entre « positif ou négatif », mais dans « positif et négatif » — ceci dit, le ou va permettre de penser le et, tout comme il va servir à parer l’effet inévitablement traumatique du et.
 
C’est là, bien sûr, que va pouvoir jouer l’effet de reconstruction par l’interprétation du psychanalyste, dont exploration fournit à Claude Janin l’une des approches particulièrement enrichissantes de son travail : son étude de ce que j’appellerai une espèce de « domestication » du trauma du patient par la grâce effractante de son reflet traumatique chez l’analyste. Là-dessus, nous ne saurions être trop attentifs à l’importance de sa remarque visant le rôle du jeu dans la cure lorsque, avec beaucoup de pertinence, l’idée lui vient en séance qu’il « devrait apprendre à jouer à sa patiente ». Par cette intuition, il ouvre une voie féconde sur les fonctions du trauma en mettant en évidence ce qui peut l’apprivoiser ; il entreprend en fait d’exploiter dans la cure les vertus du jeu comme protection contre le trauma. Il y a bien là, comme il le remarque, création d’un espace transitionnel ; mais il y a aussi introduction de la dimension érotique et sexuelle telle qu’elle est propre à tout jeu : apprendre à jouer c’est, en y prenant du plaisir, apprendre à dominer et à posséder son histoire, donc à pouvoir la parler à un autre (et, en l’occurrence, d’abord à l’analyste) ; c’est ainsi se donner les moyens de dominer le trauma. Le jeu pourrait bien constituer l’agent anti-traumatique par excellence, d’autant qu’il représente sans doute la forme d’activité qui en est paradoxalement 
la plus proche ; de cela peut témoigner la place de la répétition dans l’un et dans l’autre de ces procès. En somme, tout jeu est apprivoisement du trauma, à commencer par le « jeu de la bobine » ; il peut fonctionner comme une défense anti-traumatique en raison même de sa capacité à répéter le trauma. Cette proximité a pourtant ses inconvénients, et nous savons avec quelle facilité le jeu peut soudain basculer dans l’effroi ; raison de plus pour le laisser s’éployer dans le cadre protecteur de la séance, et selon ses règles.
 
Mais nous venons de parler de répétition. Voilà qui nous conduit à celle qui travaillerait sur le divan — et de si particulière façon, comme nous le montre Claude Janin — pour répéter « l’absence d’inscription qui commémore l’inscription de l’objet dans le moi en ce qu’il a d’absent » ; là s’opérerait comme une communication aboutissant à une « saisie, par l’analyste, de l’existence de l’étranger en lui-même, à la fois lui appartenant et n’étant pas à lui ». Dans ces moments se mettrait en place, entre autres, ce que notre auteur qualifie joliment « d’animisme à deux » ; le traumatisme deviendrait communicable, partageable et non plus seulement commémorable. Une expérience commune dans la cure reproduirait, comme en écho, des expériences anciennes, non dicibles explicitement, dont la coloration traumatique s’apparente à l’inquiétante étrangeté. La réalité extérieure de l’un et de l’autre vacille, subjuguée par la prégnance d’une réalité intérieure dont la préhistoire (aux expériences primaires nécessairement voisines) tend à s’actualiser en une communauté sensible ; il y a « mise en tension de la réalité matérielle et de la réalité psychique organisatrice du développement de la topique interne ».
 
En somme, et ce faisant, Claude Janin revient à ce qui, avec beaucoup de justesse, fournit l’un des grands axes de son argumentation et court tout au long ; il s’agit de la distinction qu’il établit entre les « traumatismes organisateurs et désorganisateurs », reprenant ainsi ce que Freud désigne comme les « effets positifs et négatifs du trauma » (mais ce sont tout aussi bien, comme nous l’avons vu et à quelques nuances près, ses « noyaux froids et noyaux chauds », ses « traumatismes avec fin et traumatismes sans fin »), apportant ainsi un surcroît d’éclairage à notre connaissance des traumatismes. Passant à la figuration du trauma dans l’un et l’autre des protagonistes de la cure, il remarque que, là encore, elle tend à se faire selon ses deux versants ; disons, pour schématiser — et en idéalisant un mouvement tellement plus complexe — qu’il se pourrait bien que le « traumatisme désorganisateur » demeure à l’œuvre chez le patient, alors que le « traumatisme organisateur » (qui n’en demeure pas moins traumatique) opérerait chez l’analyste, lui permettant 
de la sorte d’entendre et de « traiter » celui qu’il analyse. Si cette représentation de la cure comme un processus unitaire totalisant a déjà été annoncée, voire énoncée par d’autres moteurs, elle prend ici une pertinence bien particulière — et certainement féconde — avec le recours traumatique qu’y introduit Claude Janin.
 
A celui-ci, je pourrais faire un reproche : il tient à ce désir qu’il me donne de lui poser des questions, lui faire des remarques, avancer des suggestions ; c’est dire que son livre est ouvert et offert, invite au dialogue. Certes, cela devrait s’avérer profitable au lecteur ; mais le préfacier, pour sa part, en trouve sa tâche compliquée — à moins de se mettre à écrire un autre livre, à côté de celui-là, pour y introduire ces débats qui lui brûlent la plume... Quitte à paraphraser (mais comment l’éviter ?), nous avons déjà dû évoquer bien des mots, des notions, des concepts et non des moindres, qui s’imposent tout naturellement lorsqu’on en vient à parler du trauma. Les plus évidents : réalité, histoire, événement, origine, causalité, déterminisme, sujet, autrui, excès, carence, deuil, passion, objet, narcissisme, défense, refoulement, symbole, sexualité... J’arrête car toute la psychanalyse, ou guère s’en faut, pourrait bien y passer ; ajoutons quand même, pour faire bonne mesure et parce que nous ne saurions nous en déprendre, ces « mythes terribles » et dominateurs que sont la pulsion et l’excitation, le moi et le ça...
 
Une telle énumération ne fait plus sens ; n’en gardons que l’idée qu’elle implique : le trauma est au cœur même de la psychanalyse. Le corollaire en est, bien sûr, que tout ouvrage qui en traite ne peut qu’être partiel. Nul ne saurait donc — et moi moins qu’un autre — reprocher à Claude Janin de s’être limité ; l’un de ses mérites est justement d’avoir su choisir des avenues qui permettent d’explorer l’ensemble, et nous ouvrent des perspectives. A nous maintenant de nous y engager.
 
 

 
Claude Le Guen

 
 


 


 
Avant-propos
 
Les textes que j’ai choisis de réunir et de présenter dans ce volume ont été écrits, pour la plupart, entre 1985 et 1995 ; l’après-coup que représente la réunion d’écrits tous élaborés en relation avec mes activités scientifiques au sein de la Société Psychanalytique de Paris est, comme toujours, ce qui permet de ressaisir l’avant-coup, le « déjà là » qui a gouverné, sans que la conscience en fût alors claire, les fils entrecroisés de l’élaboration secondaire ; à cet égard, cette re-saisie n’est pas différente de ce qui se passe lorsque nous sommes amenés à reprendre le matériel d’une cure pour l’élaborer : le choix de certaines séances, ou périodes d’une cure plutôt que d’autres là ; le choix de certains travaux ici : il s’agit toujours, en fin de compte, de montrer l’unité singulière d’une démarche, et ce recueil n’échappe pas à la règle. Certes, en le présentant, j’ai en mémoire, pour reprendre l’expression de P. Bourdier, « un aspect du pessimisme freudien »2 :
 
« N’oublions pas que les observations psychanalytiques écrites présentent moins d’avantages qu’on ne le croirait. Elles sont, en somme, entachées de cette précision apparente, dont la psychiatrie “moderne” nous a donné tant d’exemples frappants »3.
 
Cependant, nous ne pouvons échapper à la nécessité de nous communiquer les écrits qui résultent de notre travail clinique, et de l’exigence d’intelligibilité qui, plus ou moins silencieusement, y est toujours présente. De ce point de vue, mon projet est de montrer, dans cet ouvrage, comment la cure est le véritable — et premier — après-coup de 
ce que j’appelle « une attente de devenir et de sens œdipiens ». Ce sens œdipien à advenir est étroitement dépendant de la représentation que se fait l’analyste de ce qui s’est autrefois passé pour ses patients, et de l’indice de réalité qu’il affecte à cette représentation. Ce débat, ouvert, puis clos par Freud (« Je ne crois plus à ma neurotica »)4 s’est néanmoins poursuivi de façon symptomatique tout au long de l’histoire du mouvement analytique, et principalement autour de la question du traumatisme. Cette question, centrale pour l’épistémologie de la psychanalyse a donné lieu à de multiples développements ; pour ma part, je tente d’y apporter une contribution dans l’introduction à cet ouvrage : à partir de la clinique, et de l’épistémologie des sciences et de la psychanalyse, je tente de cerner cette « vérité historique » évoquée en 1937 par Freud dans Construction en analyse, et qui est, à mon sens la « mise en forme d’histoire » donc de représentation, d’événements qui n’ont pas été représentés. Cette formulation me paraît valoir, aussi bien pour l’épistémologie psychanalytique que pour la représentation que je me suis, à ce jour, forgée, du métier de psychanalyste.
 
J’ai donc choisi de faire dialoguer, chaque fois que cela était possible observations cliniques et considérations théoriques : ainsi, le chapitre 1 est parcouru par une double problématique : — celle du traumatisme et de la mise en représentation, chez des patients pour lesquels l’objet maternel n’a pu se constituer en « structure encadrante » ayant un « rôle de contenant de l’espace représentatif », selon les termes pertinents d’A. Green5 ; — celle de la mise en représentation chez l’analyste, du traumatique, du non représenté, et des « actes-symptômes » (Joyce Mc Dougall) par lesquels ce traumatique et ce non-représenté tentent de se manifester, de produire des rejetons, pour lesquels il s’agit, en appui sur le cadre, de frayer les voies à la figurabilité. Cette démarche est en continuité avec mon travail de 1985 sur Le chaud et le froid, qui prend place dans ce chapitre. J’essayai alors de proposer une compréhension du premier temps du traumatisme à partir de la notion de « noyau froid » et de « noyau chaud » du traumatisme ; j’ai insisté sur l’idée que très souvent, des réponses inadéquates, « insuffisamment bonnes » de l’environnement, aux « besoins en tant qu’enfant » de certains patients étaient à incriminer dans la traumatogénèse : par le biais de la coexcitation libidinale, ces patients tentent de constituer des solutions « hystériques » ou « dépressives » à cette défaillance de l’environnement.
 
 
Parmi les chemins de la figurabilité, le rêve reste bien sûr la « voie royale » : l’exploration de cette voie, l’écoute de cette voix ménagent parfois à l’analyste d’étranges rencontres, dans lesquelles le traumatisme vient parfois menacer l’histoire singulière du sujet, en train de se construire et de se dire, d’une chape de silence ; le chapitre 2 évoque quelques-uns de ces moments critiques de la pratique analytique. Le chapitre 3 présente, de ce point de vue la cure analytique comme « l’anti-traumatisme » : le dispositif même de l’analyse permet, au moyen de l’activité de liaison à la fois toujours menacée et toujours possible, de « faire parler les silences de l’Histoire, ces terribles moments où elle ne dit plus rien et qui sont justement ses instants les plus tragiques », selon la très belle formule de Jules Michelet. Le chapitre 4 montre, quant à lui, comment l’analyste, au sein même de ses activités d’élaboration théorique, de pratique de la cure, de pratique de la supervision et d’échanges avec ses collègues, est constamment menacé de cette perte silencieuse du sens qui est l’essence même de toute situation traumatique.
 
Les textes qui ferment cet ouvrage — Le « Réel, le perçu et l’halluciné » et « Figures et destins du traumatisme », tous deux de 1995, résument ma conception actuelle de l’Objet, telle que je l’ai élaborée au fil des ans ; cette conception s’appuie, à travers la notion de noyau traumatique du Moi, sur la conception freudienne de l’Objet, telle qu’elle apparaît dans Deuil et mélancolie ; ces textes ouvrent, me semble-t-il, à une réévaluation des liens entre trauma « réel » et trauma « psychique », et des moyens de transformer des « traumatismes sans fin » en des « traumatismes avec fin ».
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