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TÂCHES ETFONCTIONS

Leslicteurs

Leslicteurs1 étaient sans doute ceux dont ladéfinition correspondait de lafaçon laplus évidente aux principes généraux qui ont été définis dans lechapitre précédent. Par leurs attributs et par leur fonction, ils signifiaient et rendaient immédiatement efficace lepouvoir desmagistrats et de certains prêtres du Peuple romain.



Leur insigne principal était lefaisceau2. Il s’agissait d’un ensemble de verges de bois d’orme3 ou de bouleau liées entre elles par desliens de couleur rouge4. Unehache y était insérée5 lorsque lemagistrat se trouvait dans unesituation telle qu’il n’était pas empêché par lesrègles de laprovocatio de procéder à uneexécution6.

Aussi bien latradition antique que lesdonnées archéologiques permettent d’en attribuer l’introduction à lamonarchie étrusque7. Il s’agissait donc desinsignes lesplus anciens de l’autorité. Lefaisceau était ainsi l’expression directe de l’imperium, ce pouvoir qui avait été celui du roi8 puis qui fut celui desmagistrats supérieurs, dictateur, maître de cavalerie, consul et préteur. Il représentait lesinstruments de lamise à mort par verberatio et par décapitation. Or, comme on leverra unpeu plus loin, l’exécution avait primitivement uncaractère sacral qui l’apparentait à unsacrifice. Ce pouvoir que symbolisait lefaisceau n’était pas strictement de nature politique ou judiciaire. Il était aussi porteur d’une certaine force religieuse qui contribuait à ladéfinition de l’imperium et qui permet de comprendre qu’il n’était pas strictement réservé aux détenteurs de ce dernier. Desprêtres9, leséditeurs de jeux10 et lesorganisateurs de funérailles solennelles11 en recevaient aussi pour témoigner de leur position de détenteur d’une autorité publique et leur permettre d’exercer leurs fonctions.

Petit à petit, uneévolution se produisit sans doute qui en affaiblit lesens primitif et qui conduisit à ce que d’autres que ceux que l’on vient de citer aient pu en bénéficier. Pour lacité de Rome, lesvestales12, lesprésidents desquaestiones (les tribunaux permanents)13, dessénateurs à titre honorifique dans lesprovinces14, deslégats15, puis sous l’Empire, descurateurs nommés par lePrince16 et desfemmes de lafamille impériale17, dans lesprovinces, lesprêtres du culte impérial18 et enfin dans lescolonies et lesmunicipes, lesmagistrats locaux19 et lessévirs augustaux en tant qu’organisateurs de jeux20 en disposaient. Ce qui faisait ladifférence et marquait lahiérarchie entre tous ces individus était lenombre de faisceaux et donc de licteurs que chacun recevait: 24 pour lesdictateurs, 12 pour lesconsuls, lesproconsuls et l’empereur, 6 pour lemaître de cavalerie, lespréteurs21 et propréteurs, 5 pour leslégats impériaux de rang prétorien, unou deux pour lesprêtres et lesautres bénéficiaires22.

Lesfaisceaux étaient lesattributs directs de lafonction de ceux qui lesrecevaient. Ils étaient pris au moment de l’entrée en fonction23, abandonnés à lafin24. Ils étaient portés devant leurs détenteurs et abaissés devant uneautorité supérieure25. Ils étaient aussi décorés de lauriers lorsque lechef auquel ils étaient affectés prétendait au triomphe26. Lesmagistrats qui, comme lesconsuls, se partageaient lamême sphère de compétence et alternaient selon certaines périodes dans l’exercice de l’imperium, alternaient également dans l’emploi qu’ils en faisaient27. Ainsi leslicteurs qui lesarboraient devenaient-ils eux-mêmes lesattributs de lamagistrature et de laprêtrise. Par leur concours et par leur nombre, ils révélaient lestatut et lerang de ceux auxquels ils étaient affectés28.



Leur présence cependant n’avait pas pour seule fonction de signaler lanature et l’importance de lamagistrature ou de laprêtrise de celui qu’ils accompagnaient. Elle permettait aussi qu’ils définissent par leur réunion legroupe d’autorité et qu’ils établissent entre lemagistrat et lepeuple l’écart qui permettait au premier de déployer lamajesté de sa personne dans toute son ampleur et de trouver ainsi lesmoyens de l’exercice de son autorité29.

Cette prise de distance s’imposait à laplupart desmagistrats. Généralement c’était letribunal qui lacréait. Comme on l’a vu plus haut, cette estrade faisait partie de l’appareil de lamagistrature. Par l’élévation d’un mètre ou deux qu’elle créait, elle rendait impossible lecontact direct entre celui qui y siégeait et lescitoyens qui se trouvaient à ses pieds. Seuls pouvaient s’y tenir ceux qui y étaient invités: lesmembres du consilium et surtout lesappariteurs qui y avaient particulièrement leur place puisqu’ils se tenaient à proximité immédiate du magistrat.

Lorsqu’en revanche unmagistrat ou unprêtre se déplaçait, cette distance que l’on pourrait dire de majesté était créée par leslicteurs (ou par lesviatores pour ceux qui n’en disposaient pas). Ils leprécédaient30 en marchant en file indienne et lui traçaient son chemin en écartant lafoule de lavoix31 et du geste. Leprocédé était appelé summovere populum32. Il exprimait directement laréalité du pouvoir qui s’exerçait sur lescitoyens33 et imposait lerespect dû à l’imperium ou au sacerdoce. Autant qu’on peut lesavoir, il n’allait pas sans unecertaine brutalité34: leslicteurs n’hésitaient pas à frapper lespassants unpeu lents de labaguette qu’ils tenaient de lamain droite35. Certains magistrats qui voulaient apparaître comme proches du peuple, donnaient en conséquence desconsignes de modération36. L’unité du groupe qui définissait lemagistrat s’énonçait aussi dans l’identité desattitudes37 dont chacun de ses membres était porteur.



À y regarder de plus près toutefois, il apparaît que lamise en place de cette distance n’avait pas que deseffets spectaculaires ou de sécurité. Elle révélait aussi lanature symbolique de lapersonne du magistrat et lerapport qui, de ce point de vue, leliait à ses appariteurs. Lelictor proximus qui marchait immédiatement devant lemagistrat ou leprêtre, soit parce qu’il était leseul, soit parce qu’il était ledernier, jouait unrôle particulier. En témoigne, unépisode célèbre38: unjour lepère de Q.Fabius Maximus, consul en 213 av.J.-C., s’avança à cheval au devant de son fils. Onze licteurs lelaissèrent passer, jusqu’à ce que ledernier intervînt sur ordre du consul et lefît descendre de cheval39. Fabius, père, avait atteint là unelimite décisive, celle au delà de laquelle il aurait été au contact direct du magistrat et qu’il ne pouvait franchir sans respecter au préalable lesrègles de déférence qui s’imposaient au passant40.

Deux leçons peuvent être tirées de cette anecdote. Lapremière tient à ce que lelictor proximus était lelicteur essentiel, celui qui exerçait véritablement lafonction41, comme si tous lesautres n’eussent été que desattributs supplémentaires dont l’utilité principale était de définir lerang de celui auquel ils étaient affectés.

Laseconde révèle que laposition de ce licteur l’imposait comme unesorte d’extension symbolique (mais efficace) du corps du magistrat. Unautre fait témoigne en effet de ce rapport particulier. Il n’était permis à aucun individu de se glisser dans l’espace qui séparait lelictor proximus du magistrat à l’exception de son fils impubère, comme s’il se fût agi dans ce cas d’une personne inaccomplie qui ne se distinguait pas encore complètement de celle de son père42. Il y avait là uneréserve ou uneattention à l’égard du corps même du magistrat cum imperio qui en rappelle d’autres: celle qui s’attachait au tribun de laplèbe qui était sacrosanctus et sur lequel personne ne pouvait porter lamain ou encore celles dont bénéficiaient lesvestales43 ou leflamine de Jupiter dont lapersonne était porteuse de sacré44.

Sans doute ne s’agissait-il là que d’indices d’une situation ancienne45 qui tenait à ladéfinition archaïque de l’imperium, de lapuissance tribunicienne et dessacerdoces. Mais ils conduisent à penser que leur personne était à ce point sacralisée qu’elle s’étendait au delà de leur propre corps pour se projeter dans celle de ces appariteurs qui, par leur présence et par leurs actes, laportaient aux limites du groupe qu’ils constituaient. Et c’était cette puissance réelle de lamagistrature ou de laprêtrise qui, dépassant l’individu qui en était titulaire, s’incarnait dans tout l’appareil humain qui lui faisait cortège46.



Dans lecas deslicteurs, lephénomène était d’autant plus sensible que tous leurs actes étaient l’expression directe de lavolonté du magistrat.

Lepremier qu’il convient d’évoquer consistait précisément à installer lepouvoir dans l’espace et à en rendre l’exercice possible en requérant lesilence et en imposant ladistance et lerespect47. Il s’agissait comme on ledisait en latin de faire en sorte que lescitoyens fussent placés dans unesituation d’attention (animadvertere)48 et d’obéissance.
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