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INTRODUCTION
 
Ce livre se conjugue au pluriel parce que dans son unité, il exprime une duplicité et vaut ainsi par deux noms ; l’un commun (la philosophie) et l’autre propre (l’Afrique). Pourtant, ni l’un, ni l’autre, n’en constituent à proprement parler le sujet spécifique de ce livre, puisqu’un troisième terme, à peine mis en ellipse, émerge, donnant/jouant à la question sur un tour supplémentaire : la relation. Celle-ci est examinée sous un angle interne. Il ne s’agit pas ici de traiter de « la philosophie en Afrique » mais bien de la philosophie négro-africaine. Ce qui implique au moins deux attitudes. D’abord le rejet d’une démarche qui traiterait de « la philosophie en Afrique ». Car elle articulerait alors un rapport d’extériorité où la philosophie, réalité étrangère gonflée de ses titres de noblesse et de séjour, ferait une escale en Afrique en attendant — une fois sa mission accomplie et sans se déclarer à la douane des cultures africaines — de continuer son odyssée. Ensuite, il sera question d’éviter le péché mignon des observateurs de la culture africaine ; le substantialisme unitaire. L’Afrique serait une substance unique et unifiante. En titrant au singulier « la philosophie négro-africaine », il faut comprendre cet intitulé massif dans son processus de fragmentation introducteur du mouvement et des multiplicités. Il n’y a pas une philosophie négro-africaine, on ne peut parler que des philosophies négro-africaines. La pluralité est ici liée à l’histoire africaine qui n’a ni unité de lieu (elle s’est déroulée en Afrique, mais aussi en Europe et aux Amériques), ni unité de temps. La multiplicité des scansions des philosophies 
africaines doit être évaluée non comme un excès, mais comme le lieu du manque, fleuron en germination qui, dans ses exubérances, dictions et scriptions se veut le champ où tous les possibles s’essayent tour à tour, se provoquent, s’annulent et recommencent.
 
Traiter de la philosophie négro-africaine convoque la détermination partielle et provisoire d’un ensemble de constellations dont le statut exact ne se clarifie (et s’opacifie !) que par une différenciation dialectique d’avec son autre : les états autoritaires, les sectes mystiques, les fondamentalismes laïcs et le règne de l’argent. Ces philosophies disent une histoire particulière avec ses priorités, ses espoirs, ses succès, ses ratages, ses inventions, intentions et protensions. Se pose donc la question du lieu de ces philosophies. D’où parle-t-on ? Cette question du lieu convoque celle du sujet (qui parle ?), de l’objet (de quoi parle-t-on ?) et de la spécificité (qu’est-ce qu’une philosophie... africaine ?). Outre la question du lieu, s’offre à nous l’inévitable et ennuyeuse question de la définition : la philosophie négro-africaine a-t-elle un statut propre qui la distinguerait dans sa tresse, son style, sa translation et son économie des autres philosophies, ou simplement, n’est-elle qu’une succursale des diverses philosophies occidentales et ses philosophes d’honnêtes et imprévisibles délégués provinciaux ?
 
Répondre à cette question exige la détermination de ce qu’est la philosophie en général, question insoluble puisqu’il n’y a pas une définition de la philosophie mais des définitions appartenant à des histoires particulières. D’ailleurs peut-on définir ? Si la définition obéit à un souci de clarté et de rigueur (savoir de quoi on parle !), elle sert aussi à orienter le lecteur, à le rassurer, à le tranquilliser dans son angoisse de recherche des repères. On se repaît des définitions afin de ne pas se désorienter, on s’installe dans l’assurance et la sécurité qui font avancer la recherche, on est apaisé.
 
 
Le but n’étant pas ici d’apaiser, notre investigation ne s’occupera pas de la philosophie négro-africaine comme état (stasis), mais comme procès, acte, par conséquent, on ne s’orientera pas vers sa définition mais vers son procès de profération.
 
Ce qu’elle est ne peut se savoir que par la saisie de la manière dont elle (s’)est proférée. Le cantonnement dans la définition trahit le réflexe de l’académisme, où l’on impose à l’œuvre une définition (la philosophie se veut œuvre, opera), une suffocation et une limitation, alors que dans son processus de profération la philosophie-œuvre s’ouvre à la diversité des déterminations. Le déplacement des problèmes de définition au procès de profération implique la multiplication des perspectives, l’antagonisme des interprétations, la pluralité des entrées et sorties, bref la primauté du Multiple sur l’Un.
 
L’antagonisme de cette philosophie africaine n’est pas ici une transposition sur le plan théorique des guerres tribales, mais obéit à la musicalité inhérente à toute philosophie.
 
Après la question de la définition s’ouvre celle de l’indexicalité de cette philosophie ; il faut l’articuler à un contexte, à un lieu (D’où parle-t-elle ? A quoi réfère-t-elle son discours ? Sur quoi se fonde son gain ? Et quel but vise-t-elle ?).
 
La question du lieu peut se fragmenter en quatre moments selon le schéma très connu de la langue latine : le lieu propre (ubi ?), la provenance (unde ?), la destination (quo ?) et la traversée (qua ?). Son lieu propre : où est-elle cette philosophie africaine, dans la tête des Africains scolarisés ou dans les traditions africaines ? Son lieu de provenance : d’où vient-elle, de l’Egypte pharaonique1, de la culture copte2, des mouvements 
de libération afro-latino-américains3, des cultures africaines anté-coloniales4, de « l’effet » du missionnaire Tempels5, des affirmations de la négritude6 ? Lieu de destination : vers quel destin et finalité évolue-t-elle ? Vouloir réapproprier l’essence aliénée du Nègre7 à travers le développement, la redécouverte de l’Etre-africain8, l’articulation de l’historicité de la gnose africaine9 ? Et enfin, son lieu de traversée : par où, par quoi, par quels faits essentiels et quels effets transférentiels et paradoxaux articule-t-elle ses plans (textuel, sexuel, ontophanique, éthique, politique et esthétique...) ?
 
La provenance décrit l’arrêt sur les origines et dessine tout un arpentage des signaux par lesquels la mémoire africaine s’incruste, et prend son élan. Mais notre lecture de la philosophie africaine ne partira pas de la question des origines (d’où vient-elle ? Unde ?). 
Car les origines c’est souvent un antérieur projeté qui n’est plus l’objet d’un questionnement mais d’une réponse qui est instauration, c’est-à-dire de l’arbitraire. Celui-ci invente son objet en le poussant en arrière, il produit par analepse une fable : terreau fertile en ontogenèses et autres métaphysiques de légitimation de l’advenu.
 
Notre lecture de la philosophie négro-africaine ne se préoccupera pas de question du but, de la finalité (quo ?). Parce qu’avec la finalité, le mouvement retrouve un site de repos qui scelle une réconciliation avec le souvenir du poids des origines. Dans les deux cas, il y a arrêt du mouvement.
 
Nous lirons la philosophie africaine en fonction de la traversée10. Renversement de perspective, parce qu’on lisait souvent le présent (la traversée) par et en fonction de l’origine (on éclaire le présent africain par le recours à son passé !). Maintenant la traversée/médiation éclaire l’origine et le but de cette philosophie à travers son historique et ses controverses, son rapport aux philosophies occidentales, ses champs et méthodes, son évaluation critique et son ouverture sur l’histoire future.

 
 
 


 


 
Chapitre I
 
HISTORIQUE ET CONTROVERSES
 

I. — Des ruses du colonialisme à l’affirmation de Tempels

 
... Notice bibliographique du R.P. Tempels. Nom : Tempels. Prénom : Placide. Nationalité : Belge (probablement fils et petit-fils de Belge et sûrement belge lui-même). Profession : Missionnaire (prêtre des Colonies). Lieu de travail : Congo... Zaïre. Ouvrage principal : La philosophie bantoue (« un livre que tout le monde devrait avoir dans sa bibliothèque », Senghor). Genèse du Livre :... Difficultés de l’Union minière...11.
 
 

 
 
Par cette identité, Tempels rentre dans la catégorie de ceux qui se sont souciés de l’étude des systèmes de pensées trop florissants à une époque où il était question de savoir (aux fins d’un pouvoir ?) ce qu’est l’âme nègre. La réhabilitation fut souvent sincère mais parfois douteuse. Les ruses du colonialisme couvaient une ethnologie raciste qui méprisait le Nègre. Une bonne littérature militant pour une philosophie nègre a vu le jour, Hountondji12, Kinyongo13 et J.A. Smet14 donnent des listes de ces travaux. Bien sûr, les Africains n’ont pas attendu Tempels pour philosopher, mais dans la 
traversée du XXe siècle, son œuvre, à la fois provocatrice et ambiguë, a produit des polémiques et des créations théoriques inestimées. Mais que dit ce bon P. Tempels ?
 
Le livre se subdivise en sept chapitres prouvant l’effectivité d’une philosophie bantoue (chap. I) qui passe par l’ontologie (chap. II), la critériologie (chap. III), la psychologie (chap. IV) et l’éthique (chap. V) pour traiter du concept de vie (chap. VI) et finir par les rapports entre « mission civilisatrice et la philosophie bantoue (chap. VII).
 
Le chapitre premier, divisé en six sections, pose la question suivante : « Peut-on parler de philosophie bantoue ? ». Tempels15 fait un aveu politique : « En haut lieu on ne sait plus à quel saint se vouer pour diriger les Bantous. » La question de l’existence de la philosophie est secondaire, le problème fondamental est celui de « conduire les nègres ». Le livre s’adresse donc d’abord à... « tous les coloniaux... tout particulièrement aux missionnaires » qui n’ont rien fait pour pénétrer « l’âme des nègres »16. Il faut donc étudier l’ontologie qui semble fondamentale dans l’univers bantou. Ici sont liées, ontologie, politique, apologétique et pédagogie. Le livre s’adresse ensuite aux Nègres ; incapables de classifier leur propre ontologie, c’est à lui, Tempels, que revient le devoir de « conduire les Nègres vers une véritable civilisation bantoue »17.
 
Le chapitre II, articulé en quatre sections, définit l’ontologie bantoue. Pour mieux la saisir, il faut reconsidérer la notion de vie très importante chez les Nègres. La vie est elle-même force d’affirmation et d’accroissement de la puissance18. Dieu lui-même se décline comme une « Puissance » et tous les êtres en 
sont dotés. L’être chez les Bantous est FORCE VITALE. Celle-ci n’est pas un accident, c’est l’essence même. C’est une ontologie dynamique où les forces sont en interaction. Cette dernière n’est pas juxtaposition mais hiérarchisation. Au-dessus, il y a Dieu, ensuite les ancêtres fondateurs de clans, les défunts de la tribu, les hommes, les animaux, les plantes. « Le blanc phénomène nouveau... dans le monde bantou... (est) un aîné, une force humaine supérieure dépassant la force vitale de tout noir. »19
 
Au chapitre III, huit sections traitent de la critériologie. Tout Bantou est un philosophe qui discrimine selon trois critères : la similitude/concordance, la sympathie et l’imitation.
 
La psychologie, examinée au chapitre IV, fait en deux temps la théorie de la personne « Muntu ». Pour Tempels, « force vitale, accroissement de forces, influence vitale, sont les trois grandes notions que nous retrouvons nécessairement à la base de la psychologie bantoue »20. Cependant ce qui définit cette force qu’est l’homme c’est le nom et l’apparence sensible de l’homme. S’ensuit au chapitre V une éthique bantoue. En deux mouvements, il est expliqué qu’ontologie (hiérarchie, soumission à la force vitale supérieure), éthique et juridique sont liés. « L’ordre social ne peut être fondé que sur l’ordre ontologique. »21 Au chapitre VI, soucieux de restauration et d’équilibre, Tempels va, en trois articulations, examiner la restauration de la force vitale et, enfin, le dernier chapitre (VII) affirmera le choc entre la philosophie bantoue et la mission civilisatrice. Tempels se tourne ici contre l’arrogance de la « mission civilisatrice »22. Mais plus pédagogue, il revient à une mission civilisatrice plus « acceptable » pour les Nègres : il faut, 
pour les conduire, leur parler de nos choses dans leur langue. Tempels applique là une grande ruse coloniale ! Est-il sincère ?
 
Tempels s’intéressa aux Bantous bien avant la publication de sa Philosophie bantoue23 et dans un article sur la philosophie de la rébellion, Tempels explique que la rébellion du noir et son aspect schizophrénique sont dûs au fait qu’on a vu dans le Noir un simple producteur et « il n’y a plus d’autres liens pour lui (le Nègre) que le paiement »24. Il fallait d’abord s’occuper de « l’âme des primitifs »25 pour les inciter au travail, d’où l’insistance sur l’ontologie comme prolégomène et propédeutique à toute évaluation politique future26. Avant d’exposer la fécondité du débat consécutif, précisons que Tempels a été l’occasion et non la cause des discussions qui s’en sont suivies. La cause du philosopher en Afrique est l’interrogation sur la situation historique du nègre. Si nous commençons par Tempels, il faut relativiser son importance, car au moment où Tempels écrit sa philosophie bantoue en 1945, les discussions sur la négritude initiées par les Nègres eux-mêmes avaient déjà lieu depuis les années 1935.

 

II. — L’ethnophilosophie dans le sillage de la négritude : partisans et critiques

 
La publication de Tempels avait trouvé le mouvement de la négritude. Cette dernière était une revendication nationaliste contre les justifications politiques, 
économiques et culturelles de la colonisation, il était donc question de revaloriser l’Afrique. D’où l’insistance sur ses productions culturelles. Les protagonistes (A. Césaire, L.G. Damas, L.S. Senghor) firent un retour aux sources. Tempels, en revalorisant la culture bantoue « continuait » cette œuvre27. Tempels fut relayé par les Européens et Africains qui présentaient aux yeux du monde la sagesse et la philosophie africaines. Alioune Diop (Sénégalais) trouve le travail de Tempels important28, et Senghor célèbre le génie de la force vitale29. D’autres Africains suivirent Tempels : l’abbé Kagame (Rwanda) qui étendit la méthode de Tempels en présentant la philosophie bantoue à partir des langues bantoues30, le Kenyan Mbiti partira des religions pour affirmer la philosophie31, l’évêque burundais Makarakiza32, les prêtres zaïrois V. Mulago33, F.M. Lufuluabo34, le pasteur camerounais Bahoken35 et son compatriote B.J. Fouda36 suivront à des divers titres la méthodologie de Tempels. L’arrière-fond de ces publications est constitué des travaux des ethnologues occidentaux sur l’Afrique37.
 
 
Toutes ces démarches ont été qualifiées d’ethno-philosophie. Celle-ci prend l’intégralité de la culture (mythes, magies, cosmogonies, proverbes, sagesses) comme de la philosophie. Il y a dilatation indue du concept de philosophie qu’il faut redéfinir. Sur le plan politique on postule, sans coup férir, une philosophie anonyme et collective, en plus, l’insistance sur la spécificité (une ontologie vitaliste)38, frise le décrochage vis-à-vis du présent pour se réfugier dans un passé illusoire.
 
Les critiques peuvent se classer en trois rubriques : l’évaluation historico-empirique, l’examen idéologique et l’analyse méthodologique39 : a) Tempels échoue, car il étend ce qui n’était valable que chez les Baluba sur tous les Noirs africains40 ; b) La critique idéologique ; le P. Tempels veut duper les Bantous en les gratifiant d’une philosophie qui sert de pierre d’attente au passéisme, à la passivité et à la conversion41. La critique 
méthodologique est bien sûr chez Eboussi, Towa, Hountondji, Elungu, mais elle vient d’abord de F. Crahay qui préconise un « décollage conceptuel » à l’ethnophilosophie42.
 
L’ethnophilosophie a répliqué et, c’est Hebga (Cameroun) qui estime que toute philosophie étant fille de son « ethnos » est inévitablement ethnophilosophique43. Pathé Diagne (Sénégal) pense que tous les critiques de l’ethnophilosophie sont des « europhilosophes »44, tandis que les Ivoiriens K. Niamkey et A. Touré accusent Towa et Hountondji d’élitisme45. Ce à quoi le dernier répond en les qualifiant de « populistes »46. Le débat sur l’ethnophilosophie est donc passionné en Afrique mais deux éclairages féconds sur ce thème se trouvent chez un philosophe français, Jacques Moutaux47 et autrichien C. Neugebauer48. L’ethnophilosophie garde toute son importance. Elle signale aux philosophes africains de se mêler des autres sciences humaines sans les ignorer ou discréditer49. Une telle interdisciplinarité fera prendre conscience des limites du discours philosophique.

 

III. — Consciencisme et panafricanisme

 
Fondé sur l’idée d’une unité africaine et d’une démocratie forte visant à combattre l’impérialisme, le 
panafricanisme50 restaure la dignité et la souveraineté du continent et de la diaspora noirs. L’unité culturelle, économique, politique et linguistique51 est la garante de cette libération.
 
Dès lors, ce mouvement aura un rapport au temps se résumant à la restauration du passé et à l’émergence d’un présent libre par l’unité. C’est ainsi que son aspect révolutionnaire se heurte à un conservatisme idéalisant le passé africain52. Idéologie structurée53 et principe d’action, il débouche sur une philosophie pratique qui draine une vision du monde, une redéfinition du Sujet de l’histoire, et du rôle et des attentes du monde noir54. Le vouloir-vivre et la volonté-de-puissance, structurent l’éthique du panafricanisme55. Car il 
vise un vouloir-vivre revalorisant qui est autogestion, reconquête culturelle, maîtrise matérielle et action politique. La conquête du pouvoir politique est la condition de l’unité et de la conservation du pouvoir.
 
Le panafricanisme a été diversement évalué, on a pu d’abord noter le caractère « anhistorique » de ses prétentions. Car il suppose une histoire africaine vierge, blanche, harmonieuse ab initio56. Ensuite, on pointe ses alliances avec le mysticisme et le racisme. Pour le Ghanéen Appiah57, le panafricanisme est trop lié à la vision du monde de Crummel58 fondée sur la communauté raciale. Appiah souligne le danger, après le nazisme, de baser la solidarité sociale sur la notion de race59. Néanmoins, le Nigérian Okolo estime que le panafricanisme garde toute son actualité, car, ses idéaux de former une volonté politique africaine pour-soi restent des urgences face à l’impuissance60 et la pauvreté ambiantes de l’Afrique. Pour nous, s’il faut bien déplorer le rôle du « Noir moteur de l’histoire » que traînent certains courants du panafricanisme, il urge de reconsidérer l’idéal panafricaniste de solidarité sociale qui manque aujourd’hui en Afrique. Le problème n’est plus comment unir l’Afrique, mais comment instituer de nouvelles solidarités dans une Afrique dissensuelle ? Comment maintenir l’exigence de liberté et de paix dans une société multivoque ? Le panafricanisme serait non plus l’unification, mais à court terme, la volonté pour les Nègres de s’asseoir, de se regarder, de s’apprécier et de s’écouter. Ce sont les espoirs déçus du panafricanisme 
de Nkrumah qui ont abouti à son consciencisme. Le consciencisme est une philosophie de la praxis qui, bien qu’axée sur l’émancipation de la communauté africaine, et se voulant matérialiste, commence quand même par le primat de la « conscience ». Comment Nkrumah définit-il le consciencisme ? C’est « l’ensemble, en termes intellectuels, de l’organisation des forces qui permettront à la société africaine d’assimiler les éléments occidentaux, musulmans et eurochrétiens présents en Afrique et de les transformer de façon qu’ils s’insèrent dans la personnalité africaine »61. Son projet est de parvenir à un égalitarisme ontique et ontologique que seul peut soutenir le matérialisme. Dénonçant les philosophies idéalistes, Nkrumah admet que la fameuse inertie de la matière implique sa « poussivité »62. L’automotricité de la matière n’implique pas un athéisme, car le matérialisme du consciencisme n’implique pas que seule la matière existe63. Quant à la transformation de la matière, par exemple, le changement de la qualité en quantité et inversement se fait par la « conversion catégorielle ». La critique de ce matérialisme se fera dans les discussions du marxisme.

 

IV. — Le marxisme et la révolution africaine : controverses

 
C’est la Conférence des non-alignés de Bandung (1955), le syndicalisme et surtout la cupidité du colonialisme qui ont conduit à un positionnement vis-à-vis de Marx et du marxisme. Plusieurs problèmes ne seront pas abordés64, toutefois, on traitera de la réception 
politique de Marx et la critique des philosophes, de l’universalité du marxisme et de son applicabilité, de la question des classes et le point de vue des philosophes sud-africains.
 
Premièrement l’usage politique de Marx.
 
Senghor (Sénégal), Nkrumah (Ghana), Cabral (Guinée Bissau), Nyerere (Tanzanie)65 se sont servi du matérialisme historique différemment66. Quelle réception la philosophie marxiste fait-elle de ces divers usages politiques du marxisme en Afrique ?
 
Chez le Ghanéen Nkrumah, sa philosophie le « consciencisme », a pour but de promouvoir une révolution anti-impérialiste et s’appuie sur le matérialisme67. Ce matérialisme et le repli sur la philosophie de la conscience sont critiqués par Hountondji68 et certains philosophes marxistes tels que Mbargane-Guissé, A.A. Sy (Sénégalais), Sekou Traoré (mathématicien guinéen)69. D’autres intellectuels seront très critiques quant à cette base matérialiste du 
consciencisme70. En somme, Nkrumah a un problème avec le principe dialectique ; d’un côté, il ne veut pas admettre dans les formations anté capitalistes des formes d’impérialisme, et de l’autre il admet la motricité consubstantielle de la matière et fait un bond plus que problématique d’une dialectique de la nature à une dialectique sociale, point qui semble beaucoup plus relever d’Engels que de Marx.
 
A. Cabral, un penseur politique peu connu, préconisant la lutte des classes, estime que l’essentiel est le développement du niveau des forces productives71. Dieng qui critique cette attitude théorique y fustige l’économisme, objet d’un débat classique à l’intérieur de la philosophie marxiste.
 
Quant à Senghor, la pensée de Marx inspire son socialisme africain. Il privilégie chez Marx certains thèmes : l’humanisme, la dialectique, la lutte des classes72. Il ressort de cette appropriation senghorienne, l’évacuation de l’essentiel de Marx à savoir la révolution sociale. Senghor rejette l’athéisme, conteste le fondement de la base économique, la lutte des classes, la dictature du prolétariat et entérine l’inadéquation des théories de Marx à l’Afrique73.
 
Selon l’historien Diop, l’évolution ne se justifie pas par des facteurs raciaux comme Marx a voulu le laisser 
croire, ce rôle peut aussi être tenu par les forces religieuses74.
 
Le deuxième point est celui de l’universalité du marxisme et la possiblité et réalité de son application. Trois tendances se dégagent : la critique de l’européocentrisme de Marx, l’universalité du marxisme et son adaptation à l’Afrique et le manifeste de l’orthodoxie. Sur l’analyse de la place de l’Afrique dans la philosophie de Marx, il en ressort une contradiction où Marx serait européocentrique tandis que le marxisme serait universel. Ch. Dimi (Cameroun)75 et Dieng incarnent à peu près cette position critiquée par Sékou Traoré. Selon celui-ci, « il n’est pas exact d’affirmer... que Marx était européocentrique »76. Certains pensent qu’on peut adapter le marxisme à l’Afrique car Marx a lutté contre l’oppression et la misère. Mais l’adapter en tenant compte de la contingence d’une histoire africaine avec ses particularités. D’où les notions de « socialisme africain », de consciencisme ou encore de socialisme ujamaa77. La tendance la plus orthodoxe, réclame quant à elle un marxisme scientifique qu’on doit « assimiler ». Cette position est incarnée par S. Traoré. Faut-il créer, recréer, appliquer, adapter, réajuster ou refuser toute théorie non africaine ? La provenance d’une théorie est-elle essentielle ou accidentelle ?78
 
 
Le troisième point à partir duquel on peut saisir les rapports des africains à Marx concerne la lutte des classes79. Nous noterons le point de vue de Dieng qui critique les classifications d’un sociologue sénégalais80 évaluant les classes sociales en Afrique de l’Ouest traditionnelle selon les groupements professionnels et non en termes de lutte des classes81. Nda, sociologue ivoirien, souligne la lutte des classes des intellectuels sur l’intellectualité et examine comment les conflits et tensions intellectuels en Afrique expriment la lutte des classes82. En Afrique du Sud, le problème des classes fut très lié à celui de la race83. C’est dans ce sens que Johan Degenaar, professeur à Stellenbosch, utilise Marx pour repenser l’aliénation intellectuelle, économique, politique et éducationnelle84. Quant au Pr Rauche de Durban, il critique Marx dans le principe fondamental de sa philosophie : la dialectique85. Recourant au concept de contingence, la dialectique marxiste pour lui prônerait un nécessitarisme86 et une éthique 
opérationnelle87 qui met un accent particulier sur le caractère libérateur du travail88. La vision du monde de Marx, selon lui est physicaliste89 et même dans un certain sens métaphysique90. Un effort est fait par ce philosophe d’étudier les premiers textes philosophiques de Marx sur ses rapports entre l’atomisme ancien et sa dialectique91. Toujours est-il que, concernant le statut de la motricité de la matière et le « nécessitarisme » de Marx, Rauche ne nous donne pas d’informations sur les catégories de hasard et de possibilité qui pourraient être déduites de l’usage marxien du « clinamen » d’Epicure.
 
En somme, les philosophes marxistes africains et leurs critiques ont un discours idéaliste. Ils ne font pas comme Marx l’analyse des catégories économiques que sont la notion de valeur, l’argent comme référence autofondatrice, la circulation de la marchandise intellectuelle, le profit, les métamorphoses et anamorphoses de la plus-value et les prix, pour voir leur relative détermination sur le complexus social en commençant par leur langage. Pourquoi le débat sur la philosophie africaine n’a tourné qu’autour de la culture africaine oubliant les catégories économiques ?
 
Le philosophe africain est d’abord un salarié qui occulte d’une part son rapport au système économique qui le met en scène comme salarié et, d’autre part, il s’auto-aliène en croyant avoir un discours libre. Le fait de ne pas tenir compte de sa situation de classe dédouane un système vil qui lui demande de (se) vendre ses concepts. Comment un concept devient-il 
marchandise et, comment circule-t-il de ma poche, en passant par ma tête, la fiche de paye, les augmentations, l’édition, la rétribution, la publicité, l’honorabilité et les lecteurs ? Comment le concept que je livre produit-il sa valeur ajoutée ? Quels sont en Afrique les rapports entre concepts philosophiques, argent, honneur, accumulation, salaire, etc. ? Quelle est la place de la philosophie dans l’échange d’abstractions (abstraction monétaire et abstraction conceptuelle) ?
 
Il faudrait examiner les dessous de cette phobie de la chrématistique chez les philosophes africains. Il manque aux marxistes africains la dimension de l’autoréflexivité qui aurait pu leur indiquer que leur discours critique et libérateur est aussi, malgré lui, un allié du Capital. Pour s’exprimer, ce discours passe fatalement par la valeur d’échange. La même absence d’autoréflexivité se retrouve chez des non-marxistes. C’est ce qui explique sans doute en partie le « succès » qu’ont chez les africanistes des Etats-Unis les livres de Mudimbe92 et Appiah93. Car, ils en restent à une critique du discours (Mudimbe) et à une autobiographie critique des discours (Appiah) qui laissent en l’état le mode de production capitaliste américain qui structure leurs énoncés en tant que philosophes-salariés ! Le chercheur africain parle de tout sauf de ce qui le fait parler : la structure économique qui le paye et lui impose à travers les programs un certain type de discours culturaliste qui laisse en paix l’économie. Une certaine rhétorique postmoderne (Mudimbe se veut foucaldien), additionnée à l’exotisme (Appiah raconte la vie chez les Ashanti du Ghana), relevée par une critique des Etats « postcoloniaux » est assez bien vue, pourvu qu’on ne philosophe pas sur les conditions 
matérielles de production du discours ! On tolère dans cette Amérique-là le discours sur l’interculturalité, sur les « minorities », mais pas sur l’american strategy. L’Africain-philosophe dont le discours est borné aussi bien en Europe qu’en Amérique94 traduit bien cette fausse conscience qui se mue en bonne conscience d’avoir critiqué « l’invention » d’une certaine Afrique par les discours européens95. Le rapport « généalogique » de Mudimbe aux strates des épistémologies bavardes sur l’Afrique est d’occultation et de méconnaissance. Mudimbe méconnaît la détermination économique des catégories qui structurent sa critique. Quant à Appiah, sa recherche d’une identité transcontinentale et transraciale occulte une chose : toute identité produit sa survie à partir de... Cet « à partir de... » est aussi économique : on vit d’abord avant de se poser la question de l’identité. Michel de Certeau estime, s’agissant des basques et des bretons, que si la revendication culturelle est trop accentuée, c’est un symptôme que la réalité économique échappe96. Quel est le rapport de ce discours à l’Occident ?
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