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Ce livre retrace l’histoire de la formation des noms de personnes en France en se fondant sur la nature et l’évolution des formes. Il propose un regard sur les anciens modes de désignation des personnes ainsi qu’une réflexion sur notre système anthroponymique.
 
Un découpage chronologique et structurel rend l’exposé particulièrement accessible.
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INTRODUCTION
 
Écrire un « Que sais-je ? » sur les noms de personnes en France comporte un risque double : l’écrire après P. Lebel1, dont la science solide impose le respect, et l’écrire en 1997, alors que la recherche en anthroponymie, en faisant appel aux meilleurs linguistes, prend une nouvelle et réelle ampleur2. A ces deux risques s’en ajoute un troisième : comment en effet, dans le cadre forcément limité qui est le nôtre, résumer sans les trahir tout l’apport de la tradition (dans laquelle A. Dauzat tient une si grande place) et toutes les promesses que le renouvellement des années que nous vivons nous fait entrevoir ? Il faut bien pourtant assumer ces risques et proposer au lecteur, au curieux, au chercheur débutant, une synthèse honnête et claire, à défaut d’être complète. Certes, dans la large production de la recherche passée et présente, il va falloir choisir, donc éliminer, et ce choix n’est pas simple : il faudra retenir tel travail, abandonner tel autre ; il faudra surtout résumer des recherches variées, nombreuses, ponctuelles (et portant sur tant de points différents...). Les articles, les travaux en anthroponymie morcellent sans cesse la matière ; comment pourrait-il en être autrement, quand on sait qu’avant d’aller à la synthèse le chercheur doit faire porter son attention et sa perspicacité sur telle époque, sur tel problème, sur tel type de nom, voire sur telle région, 
sur tel document, sur tel point de détail ? A cette aune, on mesurera la tâche et la responsabilité qui sont les nôtres...
 
P. Lebel avait choisi de mêler diachronie et synchronie et de découper la matière selon l’origine linguistique des noms (gaulois, latins, germaniques, français, divers), ce qui avait l’avantage de saisir faits et catégories au plus près de leur éclosion (voir son étude des sobriquets par exemple, p. 81 et s.), ce qui avait l’inconvénient, nous semble-t-il, de rendre l’approche difficile au lecteur peu au fait des phénomènes linguistiques et, surtout, celui de ne pas mettre suffisamment en relief, à notre sens, les étapes de la formation de notre système anthroponymique. Nous avons choisi le parti contraire ; aussi séparerons-nous faits historiques et catégories (chap. III et IV, respectivement), en sachant qu’il y a là quelque risque d’un découpage un peu abrupt ; mais nous pensons que le lecteur y gagnera des repères commodes. Nous réduirons également la part accordée aux noms gaulois et latins (ils ne font pas partie de notre système), mais nous leur consacrerons quelques pages (ils font partie de notre patrimoine) et nous les étudierons (chap. II) en parallèle avec les noms germaniques (qui sont à la naissance du processus qui conduira à notre mode de désignation et qui ont fourni un contingent important à notre corpus de noms). Nous espérons que ce parti pris aboutira à une présentation claire de données qui sont fort complexes et qu’il rendra ce petit livre d’un accès aisé.
 
Nous donnons en fin de volume une bibliographie sommaire faite, d’une part, d’ouvrages de large diffusion et, d’autre part, d’ouvrages de base disponibles. Pour les lecteurs plus curieux ou désireux d’entrer plus avant dans la recherche, nous proposons des indications bibliographiques en note, en bas de page, au fur et à mesure que nous rencontrons des questions qui justifient et appellent tout à la fois le renvoi à des travaux plus spécialisés. Nous donnons également page 6 un tableau des définitions et abréviations.
 
 
En terminant cette présentation rapide, nous ferons nôtres la modestie de notre prédécesseur et les limites qu’il assignait sagement à son travail ; l’ouvrage qui suit est aussi, comme le sien, une « esquisse provisoire » et un « schéma très général »3. Si cette esquisse et ce schéma atteignaient à la simplicité et à la clarté qu’ils visent, nous n’aurions pas peu fait...

 
 


 


 
ABRÉVIATIONS
 
anc. fr. : ancien français. 
bret. : breton. 
franç. : français. 
gall. : gallois. 
gasc. : gascon 
gaul. : gaulois. 
gén. : génitif. 
germ. : germanique. 
got. : gotique. 
hébr. : hébreu. 
irl. : irlandais. 
m.h.all. : moyen haut allemand. 
occ. : occitan. 
v. : vers. 
vs. : versus « opposé à ». 
v.h.all. : vieux haut allemand.

 
DÉFINITIONS
 
agglutination : soudure de deux éléments originairement distincts.
 
amuïssement : processus par lequel un son finit par disparaître.
 
anthroponyme : nom de personne.
 
aphérèse : chute de la première syllabe d’un mot.
 
apocope : chute d’un son ou d’une syllabe à la fin d’un mot.
 
délocutif : termes issus d’une locution et dénotant une activité de discours.
 
diplomatique : science qui a pour objet l’étude des diplômes, de leur âge et de leur authenticité.
 
étymon : forme (donnée ou établie) dont on fait dériver un mot.
 
gémination : redoublement d’une articulation consonantique.
 
hypocoristique : déformation familière d’un nom propre.
 
idionyme : nom particulier d’un individu.
 
matronyme : nom transmis à un individu par sa mère.
 
onomastique : science qui étudie l’origine des noms propres.
 
paragogique : se dit d’une lettre non étymologique ajoutée à la fin d’un mot.
 
patronyme : nom transmis à un individu par son père.
 
syncope : disparition d’un ou plusieurs sons à l’intérieur d’un mot.
 
toponyme : nom de lieu (dans son sens le plus général).

 

 


 


Chapitre I
 
ÉTAT DES LIEUX ET MÉTHODOLOGIE
 
L’anthroponymie est l’étude des noms de personnes. Le Dictionnaire de linguistique (Paris, Larousse, 1972) attache à cette discipline une nécessaire dimension historique : « L’anthroponymie est la partie de l’onomastique qui étudie l’étymologie et l’histoire des noms de personne : elle fait nécessairement appel à des recherches extralinguistiques (histoire, par exemple) » (p. 36, col. 1), Si cette direction historique est en effet indispensable, on n’oubliera pas de rappeler le caractère prioritaire des connaissances linguistiques dans la recherche anthroponymique. On n’oubliera pas davantage cependant que l’onomastique porte sur des formes qui sont toujours en rapport avec un référent et que cela fait qu’on ne saurait la confondre avec la seule lexicologie, avec laquelle pourtant elle a des liens forts, tant au plan structurel que génétique. C’est dire que si l’onomastique, et donc l’anthroponymie, ne peut pas ne pas se fonder sur la linguistique (ni sur l’histoire), elle ne peut pas non plus négliger sa spécificité de discipline du concret, qui n’explique pas seulement le nom, mais tel nom, daté et localisé, et correspondant à tel individu. Au demeurant, cette démarche ne la limite pas forcément, et toute réflexion sur la nomination, toute avancée sur une théorisation prenant appui sur l’étude du concret restent évidemment tout à fait souhaitables.
 
 

I. — Les études d’anthroponymie en France

 
Ces études ne sont pas très anciennes. Certes, on cite toujours les travaux de J. Mabillon, fondateur de la diplomatique (De re diplomatica, 1681), et de quelques autres au XIXe siècle, comme J. Sabatier (Encyclopédie des noms propres, Paris, 1865), E. Ritter (Les noms de famille, Paris, 1875) ou L. Larchey (Dictionnaire des noms, Paris, 1880) ; mais ce sont là des travaux dont l’intérêt ne réside désormais que dans le seul inventaire des noms qu’ils proposent. Au cours de ce même XIXe siècle néanmoins, quelques chercheurs font avancer la méthode, tels R. Mowat (Études d’onomastique comparée, Paris, 1868) ou A. Franklin (Dictionnaire des noms, surnoms, pseudonymes latins de l’histoire littéraire du Moyen Age, Paris, 1875), ou encore A. Darmesteter (Traité de la formation des noms composés, Paris, 1875. Voir notamment : IVe section, p. 178-191) qui apporte la rigueur du grammairien à l’analyse morphologique. On rappellera ici des contributions aussi diverses dans leurs perspectives que dans leur contenu, d’E. Langlois (Table des noms propres de toute nature compris dans les « chansons de Geste » imprimées, Paris, 1904) à C. Chabaneau et J. Anglade (Onomastique des troubadours, Revue des langues ramanes, LVIII, 1915, p. 61-136, 160-269, 344-481) ou à H. d’Arbois de Jubainville (Les noms gaulois chez César et Hirtius, Paris, 1891).
 
Il nous semble que l’apport d’A. Giry (Manuel de diplomatique, Paris, 1894, réimpression Slatkine Reprints, 1975) représente une étape décisive, dans la mesure où l’auteur propose une synthèse claire fondée sur l’examen des textes et sur des formes localisées et datées (liv. III, chap. II, p. 351-376). Au demeurant, la fin du XIXe siècle et le début du XXe voient des savants comme A. Longnon ou J. Gilliéron dispenser un enseignement de l’anthroponymie, le premier au Collège de France (de 1891 à 1905), le second à l’École pratique des hautes études (en 1913).
 
 
La deuxième étape décisive est celle qui coïncide avec l’activité inlassable d’A. Dauzat, qui publie dès 1924 Les noms de personne. Origine et évolution, avant de publier 21 ans plus tard ses Noms de famille de France. et qui organise à Paris dès 1938 le Ier Congrès international de toponymie et d’anthroponymie, avant d’organiser le second en 1947, année où il fonde Onomastica (relayée en 1949 par la Revue internationale d’onomastique), C’est là un élan qui va entraîner les chercheurs, désormais attentifs à une réelle rigueur méthodologique et qui vont bénéficier des travaux récemment publiés. C’est qu’A. Dauzat, comme il le rappelle lui-même à propos de ses Noms de personne, avait dû se constituer une documentation personnelle afin de compenser les manques en la matière et, également, afin d’encadrer « l’anthroponymie française - prénoms, noms de famille, surnoms, pseudonymes - dans un aperçu comparatif, portant historiquement sur l’Antiquité et le haut Moyen Age, géographiquement sur les nations et les peuples qui nous entourent » (Les noms de famille de France, p. 7). Son exemple ne devait pas être perdu et, tour à tour, on vit ses élèves prendre la suite, avec, parmi bien d’autres, M. Carrez (L’origine des noms de famille dans la Lorraine de langue française, Mémoires de l’Académie nationale de Metz, CVII, 1926, p. 245-253) ou M.-Th. Morlet (voir Bibliographie), pendant que K. Michaëlsson (Études sur les noms de personne français d’après les rôles de taille parisiens, Uppsala, 1927) inspirait à son tour la recherche d’A. Bergh (Études d’anthroponymie provençale, I : Les noms de personne du Polyptyque de Wadalde, Göteborg, 1941).
 
La parution des Noms de personnes de P. Lebel (Paris, PUF, 1946), du Dictionnaire étymologique des noms de famille et prénoms de France d’A. Dauzat (Paris, Larousse, 1951) et sa troisième édition augmentée par M.-Th. Morlet (1955), du Dictionnaire étymologique des noms de famille de M.-Th. Morlet encore (Paris, Perrin, 1991) sont le prolongement de l’élan donné par A. Dauzat, 
tout comme la renaissance d’une revue d’onomastique en 1983, éditée par la Société française d’onomastique4 sous le titre de Nouvelle Revue d’onomastique5, et les bibliographies de M. Mulon et de M.-Th. Morlet.
 
Ces dernières années ont d’ailleurs sonné un réveil réel de l’onomastique en général et de l’anthroponymie en particulier. La Société française d’onomastique (sous la présidence de J. Chaurand), le Centre d’onomastique de M. Mulon (continué par M. Brunterc’h) font preuve d’une grande activité (séances et communications au siège de la société, organisation de colloques, publication de la Nouvelle Revue d’onomastique sous la responsabilité de P.-H. Billy, mise à jour de la bibliographie onomastique). Activité encore, celle qui est menée par les historiens de l’Université de Tours et du GREHAM6, qui sous la direction de M. Bourin, ont entrepris d’étudier la « genèse médiévale de l’anthroponymie moderne » dans ses mutations des Xe-XIIIe siècles.
 
Projet important enfin, celui du groupe PATROM (Patronymica Romanica), qui se propose de publier un dictionnaire des noms de famille romans en faisant appel à des linguistes des pays concernés, invités à cette tâche par D. Kremer, organisateur du Ier Colloque tenu à Trèves (10-13 décembre 1987) et éditeur des Actes7 ; d’autres colloques ont suivi (Pise, 1988 ; Barcelone, 1989 ; Dijon, 1990 ; Lisbonne, 1991...) et l’entreprise s’enrichit sans cesse de nouveaux matériaux et de nouvelles publications8. Au demeurant, au-delà de l’édition d’un dictionnaire, 
ce projet est bien un projet de notre temps par son ampleur et la part qu’il accorde au travail d’équipe, par sa volonté aussi d’inscrire l’onomastique dans le concert de la linguistique moderne ; ainsi J.-P. Chambon résumait-il les intentions et les mérites de l’entreprise : « réintégration de l’onomastique au sein de la linguistique romane, mise en perspective pan- ou diaromane des travaux nationaux, rattrapage de l’anthroponymie par rapport à la toponymie, recentrage de l’onomastique comme “partie intégrante de la lexicologie-lexicographie”, groupement des efforts dans un projet commun » (Nouvelle Revue d’onomastique, n° 15-16, 1990, p. 259).
 
On rappellera, pour terminer ce trop rapide tour d’horizon, que désormais les linguistes (trop longtemps indifférents à l’onomastique pour certains, trop vivement critiques à son égard pour quelques autres...) s’intéressent de plus en plus au nom propre qu’ils s’efforcent de faire entrer dans leur réflexion théorique9. C’est dire que l’on assiste à des remises en cause, à des remises en ordre aussi10, autant d’analyses critiques qui assoient les points de vue ou s’essaient à les renouveler (ou, du moins, à les préciser) dans un effort onomastique porteur d’une vie nouvelle.

 
II. — La méthode en anthroponymie
 
Parler du projet PATROM et du projet du GREHAM, parler de mises en question et d’état des lieux nous conduit tout naturellement à parler de méthode. On reviendra ici à la définition donnée au début du présent chapitre et qui met au premier plan la dimension historique 
de l’anthroponymie ; de ce point de vue, il est bien évident que l’on comprendra d’autant mieux les noms de personnes que l’on pourra les saisir au plus près de leur formation : la première préoccupation de l’anthroponymiste sera donc de déterminer l’époque et le lieu où ces noms ont pris naissance. Temps et lieux, voilà les deux paramètres incontournables : les documents et leur date, l’espace et sa langue, il faut bien commencer par là ; histoire et linguistique sont bien les deux domaines obligés de l’anthroponymie.
 
Aussi remarquera-t-on d’abord que les documents qui nous proposent le corpus des noms de personnes encore portés (le RNIPP11, les listes électorales, l’annuaire électronique des abonnés du téléphone), pour si intéressants et si importants qu’ils soient, ne sont que l’état actuel d’une histoire qui a quelques siècles d’âge. Ce n’est là qu’un moment, le plus proche de nous puisque contemporain, d’une longue diachronie. Or, l’anthroponymiste a grand besoin de toutes les étapes de l’histoire qu’il étudie. C’est que, déjà, ce corpus des noms fournis par les répertoires de notre temps a perdu en cours de route bien des noms (voir chap. III, sect. IV) ; c’est que, encore, la répartition géographique actuelle des noms que ces répertoires proposent ne saurait sans doute coïncider avec ce que fut jadis cette répartition. Voilà déjà deux bonnes raisons pour remonter à la source et aller voir au plus près ce qu’était l’anthroponymie médiévale. Cette démarche est irremplaçable ; elle met au demeurant en relief la question des sources écrites et l’importance de la généalogie.
 
Les sources écrites sont une matière réelle qui demande à être analysée objectivement, ce qui revient à dire que cette analyse, si elle est scientifique, évitera les hypothèses de départ trop hardies, nées souvent d’impressions générales hâtives, et s’appuiera sur des inventaires précis et des dénombrements exacts ; la construction 
intellective viendra après, fondée sur des données vérifiées et datées. Aussi le chercheur accordera-t-il la priorité, non à des sondages rapides, mais à des recensements solides ; il dépouillera ainsi ce que chaque époque lui propose, le Corpus inscriptionum latinarum (Berlin, 1893) pour la période gallo-romaine par exemple, les cartulaires et pouillés12 pour l’époque franque : ceux d’Irminon (IXe siècle) et de Wadalde (814) sont les plus célèbres13. Avec l’époque féodale (qui est l’étape clef de notre histoire anthroponymique ; voir chap. III), d’autres documents s’ajoutent à ceux que nous venons de nommer : terriers14, comptes consulaires, rôles de la taille, etc., auxquels il faut adjoindre les registres paroissiaux (les premiers tenus datent du début du XVe siècle) et tous les registres officiels nés de l’ordonnance de Villers-Cotterêts et des législations successives qui l’ont suivie. Au demeurant, le chercheur aura intérêt à considérer avec attention cette histoire du droit qui concerne les noms de personnes ; la connaissance de la réglementation en vigueur à une époque donnée (et donc des usages) lui permettra d’associer un regard juridique et social au nécessaire regard linguistique ; par là, les données concrètes seront appelées à nuancer certains jugements, certaines estimations : ainsi le nombre des prénoms révolutionnaires dans une commune pourra-t-il ici marquer une adhésion (spontanée ou calculée...), ailleurs indiquer surtout l’ascendant du pouvoir communal sur les choix des individus15. 
De fait, cette remontée vers la source consiste en une véritable recherche généalogique. A. Dauzat donne l’exemple (Les noms de famille de France, p. 16) d’un Le Dault qui, porté par un habitant de Quimper, laissait supposer une origine bretonne, mais que les formes anciennes (Ledault, au XVe siècle) désignent comme un ancien Lodoaldus, du germanique Hlodwald. Cette filière du nom n’est pas toujours facile à établir, c’est pourtant elle qui permet de dater la naissance de l’anthroponyme et de la localiser. Lorsqu’elle n’est pas possible (et c’est fréquemment le cas pour les familles bourgeoises et paysannes), le chercheur restera démuni devant les noms rares, mais pour les noms les plus répandus il trouvera quelque aide dans l’étude des séries, dans ces noms guides dont parle P. Lebel (op, cit., p. 16) et qui permettront peut-être, par le recours à l’analogie, d’expliquer d’autres noms du même type.
 
Le deuxième paramètre après le temps, c’est le lieu, tout aussi indispensable, nous l’avons dit ; l’homme vit dans le temps et il habite l’espace. Cet espace se définit, non seulement par sa localisation géographique, mais également par sa réalité linguistique : « La connaissance du vocabulaire, de la syntaxe et des tournures de langage permet d’analyser le nom de personne et de dégager les éléments de base pour son classement dans les diverses catégories, conformément aux indications fournies par les noms guides » (P. Lebel, op. cit., p. 17). C’est dire qu’ici les nécessités de l’anthroponymie rejoignent et partagent celles de la toponymie, à la différence près que si les toponymes ne se déplacent pas (sauf les cas d’emprunt, bien entendu), les noms de personnes, eux, se déplacent. Évoquer la toponymie nous conduit d’ailleurs à envisager ce que cette discipline peut apporter d’informations ; il suffit pour cela de se rappeler les formations toponymiques qui font appel à des anthroponymes : noms de domaines gallo-romains formés à l’aide des suffixes -acum, -anum et -anicis, noms en -ville et en -court de l’époque germanique, noms de personnes issus de noms de lieux... On 
prendra aisément conscience de l’importance de la considération géographique et de la répartition des noms sur le terrain en évoquant sommairement quelques exemples de nature diverse, mais qui tous disent assez bien cette importance : les Berger français renvoient au « berger » alors que les Berger lorrains procèdent du « montagnard » ; les descendants de Wilhelmus sont des Willeme au nord, des Vuillaume au nord-est, des Guillaume dans le domaine français, des Guilhem en Occitanie. On le voit, l’évolution phonétique a suivi la fragmentation dialectale, comme l’ont suivie les toponymes et les mots du lexique : voyez, par exemple, les descendants du latin podium et les noms de famille qui en sont issus (voir chap. IV, « Problèmes de classement », 2). Nous reviendrons sur ces questions, mais dès maintenant, la simple évocation de ces exemples montre l’importance de la dialectologie pour la compréhension des noms de famille (ce sont des formes linguistiques forcément dépendantes des variantes dialectales des lieux) et la nécessité pour le chercheur de tenir le plus grand compte des spécificités régionales.
 
La localisation des noms de personnes est donc nécessaire dans la mesure où ces noms se sont formés selon la phonétique de leur région d’origine. Cette localisation peut s’effectuer par le biais de la recherche historique, en remontant à l’époque où les noms se sont fixés, à travers les actes de l’état civil et les registres paroissiaux. La chose n’est pas toujours facile, on l’a dit, car on manque de documents pour la période la plus reculée. Il reste alors, pour pallier ou pour compléter, l’approche linguistique : approche phonétique (le a de Prat est, comme le é de Dupré, le résultat, pour l’un au sud pour l’autre au nord, du même a accentué du latin pratu), approche morphologique (Bel et Lebel sont les résultats du latin bellus, sans vocalisation du l devenu final, Beau et Lebeau étant des formes septentrionales avec vocalisation de ce même/), approche lexicologique (les Garrigue viennent en droite ligne de l’occitan garriga « garrigue », inconnu hors de ce domaine), approche morphosyntaxique enfin (le 
domaine occitan omet l’article défini où, généralement, le domaine français le conserve : Gros vs Legros). Bref, la grammaire historique ne saurait être oubliée dans la recherche anthroponymique, car elle fournit les moyens pour localiser les noms et, donc, pour en proposer à la fois sens et étymologie.
 
On n’oubliera pas de rappeler ici l’intérêt de la grammaire tout court, qui proposera au chercheur ses classements, toujours utiles pour mettre en place une typologie des noms de personnes ; nous reparlerons de cela au chapitre IV, lorsque les problèmes de classement des différents noms de personnes se poseront, mais nous pouvons dès maintenant attirer l’attention sur les possibilités qu’offre la réflexion linguistique, qui peut substituer, aux distinctions fondées sur un critère logico-sémantique ou sur un critère génétique, pour une compréhension de nature différente, une répartition d’un autre type, fondée sur la structure linguistique. Plus que concurrents, ces regards différents sont complémentaires et c’est ainsi, nous semble-t-il, qu’ils doivent être considérés.
 
On comprendra facilement, d’après ce qui vient d’être dit, que la recherche en anthroponymie nécessite, non seulement des connaissances nombreuses et variées (histoire, linguistique historique, dialectologie, droit et histoire des institutions...), mais également une disponibilité rendue nécessaire par l’importance de la tâche (c’est ce qui explique que cette recherche ait tendance soit à se faire en équipe — projets PATROM, GREHAM -, soit à mobiliser toute l’énergie et tout le temps de chercheurs spécialisés — P.-H. Billy, par exemple, au CNRS). A ces deux obligations, le chercheur devra en ajouter une troisième : une nécessaire ouverture d’esprit au monde médiéval, pour mieux en comprendre la réalité et pour éviter de l’aborder avec, sinon des préjugés, du moins des a priori qui pourraient s’avérer dangereux. On ne dira jamais assez en effet que l’appel de l’anthroponymie aux connaissances linguistiques ne saurait faire oublier qu’elle demeure une discipline du concret et de l’humain.
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