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F.W.J. Schelling (1775-1854) est considéré comme l’un des trois grands philosophes de l’idéalisme allemand. Il est pourtant celui qui a le plus clairement montré ses limites, comme le révèle la présente étude de la notion d’extase centrée sur sa dernière philosophie. Déploiement en trois temps sur « la philosophie négative », « le cheminement vers l’extase » et « la philosophie positive ».
 
 

 
Il s’agit de contourner l’interdit kantien jeté sur l’intuition intellectuelle et de réhabiliter la connaissance de l’absolu, mais la transformation de l’intuition intellectuelle en extase n’est autre que la confrontation de la raison à l’extériorité et le refus de l’autofondation idéaliste. L’extase est avant tout celle de l’être divin : Dieu n’est libre que s’il court le risque de se perdre en créant un être véritablement différent de lui, capable de le nier. Elle est aussi celle de la conscience humaine, d’abord à travers la mythologie, aliénation, puis guérison de l’homme dans son rapport au divin, enfin à travers la philosophie qui doit reconnaître le caractère extatique de la raison elle-même.
 
 

 
A travers la structure extatique se jouent alors les rapports ambigus et féconds de Schelling avec la philosophie moderne ; s’il apparaît comme un précurseur des philosophes de l’existence, de la liberté humaine dans son indépendance vis-à-vis de l’absolu, c’est en vertu de l’absolu lui-même, qui refuse de laisser le dernier mot à une existence autofondatrice.



 


 


 
MARIE-CHRISTINE CHALLIOL-GILLET
 
Schelling, une philosophie de l’extase
 
PRESSES UNIVERSITAIRES DE FRANCE

 


 


Sommaire



Couverture

Présentation

Page de titre


INTRODUCTION


La structure extatique de la dernière philosophie

Deux philosophies en une ou une philosophie en deux ?

Choix et méthode






PREMIÈRE PARTIE - La philosophie négative


CHAPITRE I - LA PROPÉDEUTIQUE NÉGATIVE. LES INTRODUCTIONS DE MUNICH


La nouveauté des introductions de Munich





1. L’intuition fondatrice de la positivité


Le négatif jusqu’alors : ses ruines

Le positif : Dieu créateur et révélation chrétienne

Y a-t-il une philosophie négative ?

La volonté

La différence des temps

Pourquoi la philosophie négative a-t-elle précédé ?

L’empirisme






2. La proprédeutique négative : l’exposé historique


Exposé historique et philosophie positive

La progression vers le sujet-objet

Descartes ou l’affirmation de la subjectivité

Grandeur et misère de Spinoza

Kant, ou le renouveau de la subjectivité

La première philosophie de Schelling, dernière étape avant la philosophie positive

De l’exposé historique à l’exposé systématique






3. La propédeutique négative ; l’Exposé systématique de l’empirisme régressif


La nécessaire recherche du prius positif

L’évolution à travers les différentes versions de Munich

L’accès au sujet-objet

La déduction de la cause par excellence, Dieu

Dieu : l’unité en acte des opposés, Seigneur de l’être

L’être en tant que magie de Dieu

Rien ne peut être extra, ni même praeter Deum

Dieu libre de toute relation, Dieu sujet ou substance

L’ultime étape : la position, par Dieu, des puissances en tant que puissances

La fin de l’empirisme








CHAPITRE II - LA SCIENCE RATIONNELLE, OU L’ACCÈS SCIENTIFIQUE A LA PHILOSOPHIE POSITIVE.


1. Raison et rationalisme à Munich

2. L’« Introduction de Berlin » : l’histoire de la constitution de la science rationnelle


De la scolastique à Kant : les prémices

Kant et Fichte : l’exclusion du positif et le fondement de l’idéalisme

La raison absolue






3. La méthode de la science rationnelle


Une réévaluation du rationalisme

La constitution de la science rationnelle






4. Le problème des deux philosophies résolu par la transition extatique


Le « cercle entier » de la philosophie

L’extase de la raison








CHAPITRE III - L’EXPOSÉ DE LA PHILOSOPHIE PUREMENT RATIONNELLE : : DÉVELOPPEMENT DE LA SCIENCE RATIONNELLE DE L’INTRODUCTION DE BERLIN ?


1. De la science rationnelle à la religion philosophique, ou l’histoire d’une libération

2. Vers le contenu propre de la raison : l’Idéal kantien

3. La recherche du commencement de la science rationnelle ou Vorwissenschaft


L’induction : l’expérience, dans la pure pensée, des puissances de l’être

Le passage à la science






4. Méthode et limites de la science rationnelle


De la pure pensée à la science, immédiateté et médiation

Être divin et extra-divin

Exigence et statut d’une science seconde






5. La déduction rationnelle


Le monde extra-divin

L’idéalisme






6. La fin de la science rationnelle


De la connaissance naturelle à la philosophie pratique

Les premières tentatives de retour à Dieu, et leur échec

L’exigence de la religion est-elle passage à la religion philosophique ?

Les deux formes du passage à la philosophie positive










DEUXIÈME PARTIE - Le cheminement vers l’extase


CHAPITRE I - LES RECHERCHES PHILOSOPHIQUES SUR L’ESSENCE DE LA LIBERTÉ HUMAINE, OU LA PREMIÈRE APPROCHE DE LA VIE EN DIEU


Du principe d’identité au principe de fondement

Le fondement en Dieu

Liberté humaine et liberté divine

L’exigence de la personnalité en Dieu

Conclusion : vers la dernière philosophie ?






CHAPITRE II - LES CONFÉRENCES DE STUTTGART


Différenciation et contraction en Dieu

Anthropomorphisme, ou révélation la plus parfaite de Dieu ?

La liberté en l’homme : les trois puissances de l’esprit humain

L’aperçu eschatologique. Clairvoyance et extase






CHAPITRE III - LES AGES DU MONDE


1. Organisme des temps et temporalité extatique

2. 1811 : la nécessité de la création


L’origine des temps : la pure liberté

L’apparition des deux volontés

Naissance et exaspération du conflit

L’engendrement du Fils

L’esquisse du déploiement des temps

Dialectique, contemplation et histoire






3. L’approfondissement de la liberté divine (1813, 1815)


L’universelle contradiction

La nature en Dieu. 1813

Les états extatiques, ou le retour à la vie primordiale

La contradiction et son issue : la création

Le début de la création : le règne de l’Unique

Principe obscur et liberté

1815 : un déplacement des rapports de la liberté et de la contradiction








CHAPITRE IV - LES LEÇONS D’ERLANGEN


La liberté du sujet absolu

L’extase, ou le renoncement inaugural de toute philosophie

Le procès du savoir : extase maléfique, tension, extase salutaire

Conclusion








TROISIÈME PARTIE - La philosophie positive


CHAPITRE I - LE COMMENCEMENT DE LA PHILOSOPHIE POSITIVE


1. Le commencement de la philosophie positive à partir de l’extase et du nécessairement existant : l’Andere Deduktion


Le redressement de la raison

Déduction a priori et philosophie positive

La première déduction : nécessité aveugle et contingence

La possibilité de la création, ou la liberté véritable

La deuxième déduction : l’hypothèse de l’existence nécessaire par nature

La création effective, ou la liberté extatique







2. La philosophie positive comprise en elle-même : la Philosophie de la Révélation


A) L’AMBITION PROPREMENT PHILOSOPHIQUE ET LA DÉDUCTION DES PRINCIPES DE L’ÊTRE


La science qui part du commencement

Propédeutique à la philosophie positive et science rationnelle

La déduction des puissances selon la Philosophie de la Révélation

La déduction rationnelle des puissances






B) LE PASSAGE AU POSITIF


L’esprit, ou l’effectivité enfin atteinte

Plénitude de l’esprit et aridité du nécessairement existant






C) DE LA POSITION DE L’ESPRIT A LA POSSIBILITÉ DE LA CRÉATION






3. L’extase, moment caractéristique de la positivité


A) L’EXTASE EN DIEU, OU LA FORCE AMBIVALENTE DU COMMENCEMENT POSITIF


1827-1828 : l’insistance sur le fondement négatif

1830, et Urfassung de la Philosophie de la Révélation : l’extase, ou la liberté de Dieu vis-à-vis de sa divinité

Le Monothéisme : de l’extase à ses conséquences






B) DE L’EXTASE EN DIEU A L’EXTASE DE LA RAISON








CHAPITRE II - L’EXTASE MYTHOLOGIQUE


1. Monothéisme et polythéisme


Le monothéisme...

... implique-t-il le polythéisme ?

Monothéisme et création

La trinité

La fin de la création et l’acte humain

L’homme est-il libre ?






2. Le caractère négatif de la mythologie

3. L’extase mythologique, ou la condition du retour de l’homme à Dieu. Positivité de la mythologie

4. La mythologie, ou l’action de la deuxième puissance


L’ambiguïté du pouvoir-être

Le processus mythologique, ou l’application de la dialectique des puissances








CHAPITRE III - LA RÉVÉLATION, L’EXTASE LA PLUS PROFONDE ET SA RÉDUCTION


1. La Révélation, ou le positif par excellence


Positivité et rationalité de la Révélation

La force de l’extase à l’œuvre dans la Révélation






2. L’interprétation schellingienne du christianisme


L’abandon de la μορϕὴ θεοῦ

L’apaisement de la mé-volonté divine

L’incarnation

Satan, ou la figure chrétienne de l’extase initiale

Vers la religion libre et universelle. La succession des trois Églises










CONCLUSION

OUVRAGES CONSULTÉS


Œuvres de Schelling

Nachschriften

Traductions françaises





ÉTUDES ET INTERPRÉTATIONS






INDEX DES NOMS

INDEX ANALYTIQUE

Notes

Copyright d’origine
Achevé de numériser




 
 
 


 


 
INTRODUCTION
 
L’AMBITION de ce courant philosophique post-kantien qu’il est convenu de nommer l’idéalisme allemand n’est pas mince : il s’agit de réintroduire dans la philosophie l’Absolu sur la connaissance duquel Kant avait jeté l’interdit, de dépasser la philosophie critique sans pour autant l’ignorer. Il faudra donc, comme l’avait fait Kant, confronter la philosophie à ses propres limites, mais en la rendant capable de poser par elle-même ce qui la fonde – le Moi, le sujet absolu, la Raison. Schelling occupe, à côté de Fichte et de Hegel, une place à part, puisque la fin de son itinéraire philosophique semble le conduire à un dépassement, c’est-à-dire à un abandon, d’un idéalisme dont la philosophie de l’identité, par son exigence d’auto-fondement, constituait pourtant l’une des réalisations exemplaires. Le titre donné à cette étude, s’il prétend résumer le sens de la philosophie de Schelling, semblerait accréditer une telle interprétation : l’extase ne saurait être que position en dehors de soi, confrontation à l’étrangeté, aliénation. La confrontation avec l’Absolu signerait alors la perte de la philosophie. Tel n’est cependant pas le cas. La philosophie de l’extase demeure bien philosophie, il faut penser ensemble les deux termes dans leur tension, c’est elle qui fait précisément l’importance de Schelling au seuil de la philosophie moderne, mais aussi qui explique la quasi absence de schellingiens. L’extase, structure constitutive de l’Absolu devenu Dieu, mais aussi de la raison philosophique, est par nature ambivalente, elle signifie aussi bien la liberté de l’homme vis-à-vis de ce qui le fonde mais qu’il peut toujours nier, que la main-mise définitive de l’Absolu sur ce qui ne peut le refuser qu’en vertu de la structure de l’Absolu lui-même. Schelling peut bien être considéré comme le précurseur de toute philosophie de la subjectivité, de l’existence, de la finitude par l’importance accordée à la 
positivité, entendons à la réalité, à l’effectivité indéductible, donc indépendante de tout principe fondateur. Mais c’est à la condition d’ajouter que seule l’extase constitutive du principe lui-même permet une telle indépendance.
 
La structure extatique de la dernière philosophie
 
Cette étude, parce qu’elle suppose la continuité de l’ensemble de la philosophie de Schelling, est centrée sur sa dernière philosophie, issue, résultat et solution, au moins partielle, des problèmes liés à la saisie philosophique de l’Absolu. Elle accorde ainsi davantage à l’extase qu’à l’intuition intellectuelle, qui apparaît pourtant comme son préalable. Peut-on cependant qualifier la philosophie de Schelling d’une « philosophie de l’extase » ? L’expression n’est certes pas explicitement schellingienne. Elle l’est cependant implicitement au moins en deux sens. Tout d’abord parce que l’originalité de la dernière philosophie par rapport à la philosophie intermédiaire, notamment par rapport aux Ages du monde, sera la prise de conscience de la nécessité de l’extase en Dieu. Seule une force de commencement extatique, qui pose ce qui n’est pas elle et même ce qui lui est contraire, et qui accepte de se soumettre au risque que cela comporte, peut être authentiquement créatrice, peut être véritablement libre. La philosophie peut donc être dite extatique en ce sens que son « objet » par excellence, Dieu – et non plus l’Absolu – est lui-même extatique en tant qu’il est Dieu. Mais la philosophie peut également être placée sous le signe de l’extase parce que son « sujet », ce qui agit en elle, la raison, est, alors même qu’elle peut enfin aborder la philosophie dans son ensemble, extatique, posée hors d’elle-même, paralysée devant ce qui lui est absolument étranger. C’est là, grossièrement résumé, le passage de la philosophie négative ou rationnelle à la philosophie positive selon l’Introduction de Berlin. L’une des ambitions de cette étude est de montrer que les deux extases sont inséparables, ou encore que la structure extatique est l’une des clés de la compréhension de la dernière philosophie, et notamment ce qui la différencie de la tentative hégélienne tant critiquée par Schelling : l’extase est autre chose que le moment de la négation destiné à être surmonté.
 
Schelling lui-même, cependant, ne va-t-il pas contre une telle interprétation ? L’extase en Dieu ne pose en effet un être en-dehors de la divinité que pour qu’il puisse revenir, de son plein gré, en tant qu’être indépendant, à Dieu, et si le début de la philosophie positive est confrontation au nécessairement existant, ce 
n’est là que le point de départ de cette philosophie, qui n’est telle qu’en tant qu’elle conduit au concept ce qui était d’abord posé en dehors de toute compréhension. L’extase, quel que soit le sens qu’on lui accorde, semble bien n’être posée que pour être réduite. C’est là le sens de la thèse de W. Schulz, qui fait de la dernière philosophie de Schelling « l’achèvement de l’idéalisme allemand »1, c’est-à-dire la prise en compte par la philosophie, et le victorieux surmontement, de ce qui la dépasse. Le projet même de la philosophie positive conduit l’idéalisme à ses limites, mais la structure extatique, reconnue, par là même réduite, supprimée, permet à l’idéalisme de triompher. L’interprétation de W. Schulz, que nous aurons l’occasion de discuter plus en détail, ne peut pas purement et simplement être repoussée. Elle a le grand mérite d’insister sur l’idée que la philosophie positive n’est en rien une quelconque victoire du factuel sur la raison. Si l’on peut parler de philosophie extatique, c’est bel et bien toujours de philosophie qu’il s’agit, la philosophie peut être extatique si elle n’a pas en elle sa propre origine, la raison n’en a pas moins toujours le dernier mot, puisque c’est elle qui construit la philosophie. Toute philosophie est, en un sens qui n’est certainement pas celui que W. Schulz accorde à ce terme, idéaliste, elle doit rendre raison de ses présupposés, même s’il lui faut pour cela reconnaître qu’elle ne peut pas entièrement les comprendre parce qu’elle ne peut pas totalement les produire. C’est donc bien le sens de l’extase dans la dernière philosophie qu’il faut interroger, pour rendre compte, non pas seulement de sa réduction, mais de sa position et de ce qu’elle seule rend possible. L’extase peut-elle et doit-elle être totalement réduite ?
 
Une lecture de l’ensemble de l’œuvre de Schelling montre des occurrences relativement fréquentes, à partir de 1810, du terme d’extase, ou de la notion d’état extatique. C’est dans le dialogue Clara que le terme apparaît pour la première fois, alors qu’il s’agit d’évoquer un éventuel contact avec le monde des esprits, avec l’au-delà. Les sources de Schelling, dans l’emploi de ce terme, sont à l’évidence dans le magnétisme, et, sans doute de façon secondaire, dans le mysticisme qu’il préfère nommer théosophie. Il est d’ailleurs clair que les « états extatiques » sont dans un tel contexte condamnés par Schelling, ils sont passagers, non-communicables, uniquement subjectifs, ne peuvent en aucun cas donner lieu à un quelconque 
savoir. La théosophie est critiquée précisément parce qu’elle veut faire de tels états le savoir le plus haut. Il est donc certain que c’est en un autre sens que Schelling parle de l’extase en tant que force d’engendrement en Dieu, ou de l’extase de la raison face au nécessairement existant. Il n’en demeure pas moins que la filiation de l’extase que nous appellerons pour plus de commodité spéculative, celle qui donne lieu à la philosophie, passe par le magnétisme et la théosophie2. Par ailleurs, il faut d’emblée souligner que l’extase spéculative sera toujours ambiguë, c’est précisément en cela que consiste sa force, son pouvoir, son dynamisme. Nous montrerons ainsi qu’aussi bien la mythologie, pourtant en un sens fausse religion, que le diable, sont des conséquences de la structure extatique de la divinité. L’extase de la raison, même si son caractère ambivalent est moins développé, n’échappe pas à cette ambiguïté, elle pourrait être la fin de la philosophie, le blocage définitif de la raison, le renoncement à toute compréhension ultérieure. Elle le fut dans la philosophie de Spinoza, comme dans toute philosophie qui ne sut pas échapper au sphinx de la nécessité qu’est la pure et simple existence, qui ne sut pas concilier, tout en les respectant l’une et l’autre, nécessité et liberté en Dieu.

 
Deux philosophies en une ou une philosophie en deux ?
 
Quiconque s’intéresse à la dernière philosophie de Schelling ne peut manquer de s’interroger sur la division de la philosophie en deux faces, l’une négative ou rationnelle, l’autre positive, qui est thématisée dans l’Introduction de Berlin3. L’interrogation porte tout 
autant sur la signification de cette division (s’agit-il vraiment encore d’une seule philosophie, ou des deux philosophies qu’a explorées Schelling et dont il essaie, plus ou moins adroitement, de faire la synthèse ?) que sur son apparition : elle ne semble pas présente à Munich, dans les introductions désormais restituées, ou du moins pas sous cette forme. Ce qui est « négatif » est bien plutôt à Munich l’objet d’une condamnation que d’une quelconque récupération. Les Nachschriften, qui présentent différents états de la philosophie indivise, nous sont donc d’autant plus précieuses pour tenter de nuancer une semblable interprétation. Il n’en demeure pas moins que la distance qui sépare les cours de Munich de l’Introduction de Berlin est indéniable, nous tenterons de montrer que l’évolution vers les deux faces de la philosophie était contenue dans l’insuffisance du passage à la philosophie positive au sein de la philosophie encore indivise. Il est facile de comprendre l’essentiel de l’intuition ou de l’exigence positive, celle d’un Absolu qui admette et explique la différence, bref, celle d’un Dieu vivant qui ne soit cependant pas simplement le vivant primordial. Encore faut-il expliquer ce qu’est exactement la philosophie positive, c’est-à-dire en quoi consiste son commencement, comment il peut être atteint, de telle sorte qu’en lui soit le début d’une nouvelle (forme de la) philosophie. L’extase de la raison peut alors s’imposer comme une solution aussi originale que convaincante.
 
Nous sommes ainsi conduits au problème du plan adopté pour cette étude. La solution qui pouvait sembler la plus satisfaisante, ou du moins la plus cohérente, en raison de la complexité de l’itinéraire schellingien, celle d’un plan chronologique, qui aurait conduit de l’intuition intellectuelle des premiers écrits à l’inversion du sens de la 
philosophie qui clôt la Darstellung der rein rationalen Philosophie, en passant par les différentes occurrences de l’extase qui apparaissent au sein de la philosophie positive ou à l’occasion du passage de la philosophie négative à la philosophie positive, une telle solution n’est pas celle qui a été ici retenue. Puisqu’il s’agissait de centrer notre étude sur la dernière philosophie, nous avons choisi de mettre à l’épreuve la présentation systématique que donne Schelling, au moins dans l’Introduction de Berlin, d’une philosophie en deux aspects, deux versants. C’est ainsi que la première partie est consacrée à la philosophie négative en ses trois aspects principaux : celui d’une simple mais indispensable propédeutique, qu’elle revêt à Munich, celui de la science rationnelle que nous dévoile l’Introduction de Berlin, enfin celui de la philosophie purement rationnelle que nous présentent les derniers écrits. Si les éléments de continuité qui relient en définitive les introductions de Munich à l’introduction de Berlin peuvent alors être mis en évidence, le problème posé par le dernier écrit de Schelling, l’Exposé de la philosophie purement rationnelle, ne peut manquer de remettre en question la systématicité d’abord décelée. La partie intermédiaire, nous plaçant d’un point de vue chronologique ou génétique, est une recherche de la genèse de l’extase. Elle doit nous conduire, sur des chemins parfois apparemment détournés, de l’intuition intellectuelle à l’extase, c’est-à-dire des premiers écrits aux Leçons d’Erlangen, où l’extase prend explicitement la place de l’intuition intellectuelle, en insistant sur la période dite intermédiaire, et notamment sur les différents états des Ages du monde, moment où l’apparente disparition de l’intuition intellectuelle prépare le surgissement de l’extase. La disparition de l’intuition intellectuelle n’est autre que le signe d’une insatisfaction quant à la philosophie de l’identité, qui, rançon de son absoluité, ne peut expliquer le fini dans toute son irrécusable effectivité. La question centrale autour de laquelle s’articule l’itinéraire schellingien est alors celle du commencement en Dieu lui-même, celle de la naissance du mouvement, de la contradiction, de la différence, au sein de la pure éternité. Le terme même de commencement est sans aucun doute contestable, il s’agit précisément pour Schelling de penser le point de départ d’un processus au sein de Celui qui ne peut connaître ni naissance ni devenir. La troisième partie, consacrée à la philosophie positive, permet alors de présenter la solution constitutive de la dernière philosophie. Sa partie générale, qui contient les premiers développements des puissances divines, puis la philosophie de la mythologie et de la Révélation, illustrations des principes mêmes de cette philosophie, sont en effet autant de mises à l’épreuve de la force ambiguë du pouvoir-être. Cette puissance du 
commencement, abandonnée à son aveugle transitivité, ne pourra caractériser qu’un Dieu substantiel et nécessaire que Schelling ne saurait accepter, mais c’est précisément en la dominant qu’apparaîtra le Seigneur de l’être, celui qui peut échapper à la nécessité de ce qu’il est, et qui seul est véritablement Dieu.
 
Le plan choisi peut soulever deux objections. Commencer cette étude par une analyse de la philosophie négative, c’est-à-dire d’un aspect du système tel qu’il est présenté en 1827, à Munich, risque d’accréditer une interprétation contre laquelle nous nous élevons au contraire : celle d’une rupture entre la dernière philosophie et tout ce qui la précède. Nous ne pouvons alors que demander la patience d’une lecture totale de ce travail. Par ailleurs, le plan choisi ne peut éviter un écueil, qui guettait cependant aussi le plan chronologique, celui des répétitions. Le problème du passage de l’une à l’autre philosophie sera en effet étudié, d’un certain point de vue, dans la première partie, mais aussi, dans une perspective différente, dans la troisième. Voilà qui tient à la structure même du système, et donc de l’articulation des deux philosophies : la philosophie négative n’est justifiée que par la philosophie vers laquelle elle doit tendre, tandis que la philosophie positive doit trouver la justification de son commencement dans ce qui devient progressivement de moins en moins une étape préparatoire, de plus en plus un moment à part entière de la philosophie.

 
Choix et méthode
 
Cette étude est essentiellement une interprétation interne de la philosophie de Schelling, elle n’a pas l’ambition de mettre au jour des sources nouvelles de sa philosophie. Elle exploite donc le remarquable travail des principaux intrerprètes, auxquels elle renverra bien souvent. Elle tente en revanche de prendre en compte les publications récentes de Nachschriften de la période munichoise – notamment le System der Weltalter, de 1827-1828, l’Einleitung in die Philosophie, de 1830, et l’Urfassung der Philosophie der Offenbarung, de 1831-1832 – qui permettent de restituer le tout début des cours de philosophie positive. Si la Philosophie de la Révélation fut en effet dès sa première exposition professée sous une forme pour ainsi dire semblable à celle des derniers cours de Berlin, l’introduction qui précédait la philosophie positive proprement dite connut en revanche des variations assez significatives pour être étudiées plus en détail
 
Un mot sur les choix bibliographiques. Les études schellingiennes étant désormais fort développées, en Allemagne, certes, mais 
aussi en France, en Belgique et en Italie, s’est posée la question de la prise en compte de cette importante littérature secondaire. En vertu de la méthode interne d’interprétation, l’essentiel devait être l’attention portée au corpus schellingien lui-même, et cela d’autant plus que l’orientation choisie impliquait une relecture globale. Il ne pouvait pour autant être question d’ignorer toute étude déjà existante, ne serait-ce que parce que certaines, au rang desquelles il faut sans aucun doute citer la thèse de X. Tilliette, constituent un guide indispensable à la compréhension de l’œuvre schellingienne, c’est-à-dire de son contexte intellectuel et de ses sources. L’ouvrage de J.-F. Marquet nous servit également de modèle par la continuité supposée et démontrée de l’ensemble de l’œuvre de Schelling. Les autres ouvrages cités dans la bibliographie furent tour à tour de précieux stimulants de ce travail. Il faut accorder une place à part à la thèse de W. Schulz, à deux titres au moins : tout d’abord parce qu’elle fit date dans l’interprétation de la Spätphilosophie, ensuite parce qu’elle est centrée sur la notion qui sert de fil conducteur à notre propre étude. Indiquons simplement d’emblée que, si certaines analyses sont irréfutables – notamment l’insistance de W. Schulz sur le redressement qui suit l’abattement de la raison dans son extase – nous tenterons pourtant d’en tirer des conclusions sensiblement différentes, qui n’altèrent pas, en définitive, la primauté tôt affirmée par Schelling de la philosophie positive. Le travail de R. Ohashi, Extase und Gelassenheit, ne peut non plus être passé sous silence : il fut précieux pour confirmer l’apparition du terme même d’extase chez Schelling, mais il ne recoupe que partiellement la perspective de cette étude. Il s’agit en effet pour R. Ohashi d’effectuer un parallèle entre Schelling et Heidegger, dans lequel notre philosophe n’obtient que la place d’un précurseur sans doute inspiré mais inévitablement trop tôt venu. Il est cependant clair que comprendre Schelling par lui-même signifie le comprendre dans le contexte et selon les influences au gré desquelles sa pensée s’est formée. La perspective de W. Schulz est sans aucun doute incontournable, la signification de la philosophie de Schelling n’est autre que celle d’une tentative de dépassement de l’idéalisme, sur le sol même de l’idéalisme.
 
Il est une voie d’approche de la pensée de Schelling que nous avons volontairement laissée de côté, car elle aurait de beaucoup dépassé l’ambition et les limites de cette étude : il s’agit de la perspective théologique. Cela peut paraître d’autant plus dommageable que la partie spéciale de la Philosophie de la Révélation, la philosophie du christianisme, peut acquérir bien du relief par la mise en évidence 
des hérésies, ou des différentes étapes de la formulation du dogme que Schelling approuve ou discute4. Là encore le choix de la compréhension interne de l’œuvre, c’est-à-dire en l’occurrence du déploiement des puissances à travers les différents aspects du christianisme, s’est imposé à nous.
 
Enfin, il est un aspect de la philosophie de Schelling que l’on ne trouvera pas dans cette étude développé à la mesure de son importance : il s’agit de la philosophie de l’art. Ce choix peut cependant être justifié par la perspective directrice de ce travail, celle d’une philosophie qui aboutit, certes après bien des tâtonnements, à la dernière philosophie comme à son issue naturelle. La disparition, dès la philosophie intermédiaire, de cette philosophie jadis centrale ne peut ici manquer d’être prise en compte. J.-F. Marquet (Schelling et le destin de l’art, in Actualité de Schelling) voit dans cette apparente disparition le signe de la profonde continuité du dessein schellingien, que l’on pourrait en définitive placer, pour l’ensemble de sa philosophie, sous la domination de la philosophie de l’art. Ce que Schelling réalise dans la philosophie positive, très précisément dans la philosophie de la mythologie, ce n’est rien d’autre que l’épopée qu’il appelait de ses vœux, qui manquait au monde moderne, et qui devait permettre d’enraciner le Christ, déjà « surabondamment historique », selon l’expression de J.-F. Marquet, dans la nature. Le Fils apparaît en effet dans la mythologie comme puissance cosmogonique, et non comme personne divine ou individu historique. Remarquons également que, si Schelling n’a plus besoin, dans la dernière philosophie, d’une philosophie de l’art autonome, c’est que les productions artistiques sont comprises au sein de l’histoire de la conscience que présentent la philosophie de la mythologie et de la Révélation. La structure même de la philosophie de l’identité, selon laquelle c’est toujours le même Absolu qui se manifeste sous des puissances différentes (dans la philosophie de l’art, mais aussi de la nature, ou de l’histoire), imposait une philosophie de l’art autonome, reflet, dans sa puissance propre, de l’Absolu. Il n’en va plus de 
même avec une histoire, une « odyssée », selon l’expression de V. Jankélévitch, de la conscience5, qui va déployer, dans sa progressive et douloureuse libération vis-à-vis de l’Un qui l’obsède, les différentes faces de son activité. C’est ainsi que, à chaque étape de la philosophie de la mythologie, nous trouvons la justification de la forme artistique alors caractéristique : les mégalithes, pierres dressées vers le ciel mais non taillées, sont encore le signe d’une terreur vis-à-vis du dieu qu’on n’ose pas représenter, tandis que, à l’autre extrémité du développement mythologique, la forme humaine des dieux grecs, les traits du visage par lesquels on peut désormais figurer les dieux, leur célèbre et harmonieuse beauté, manifestent la plus grande libération vis-à-vis du dieu aveugle que pouvait seulement atteindre la conscience païenne. La philosophie positive se veut ainsi une grandiose compréhension du devenir de l’esprit humain, à partir de la structure de l’être divin lui-même.
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
Cet ouvrage résulte d’une thèse soutenue en décembre 1993 à l’université de Paris X – Nanterre, devant un jury composé de Messieurs les professeurs J.-L. Marion, J.-F. Marquet, J.-L. Vieillard-Baron, et J.-F. Courtine, qui dirigea ce travail. Que tous soient ici remerciés de leurs remarques dont nous avons tenté de tenir compte et de leurs encouragements. Nous remercions tout particulièrement le Père Xavier Tilliette, dont le soutien constant ne peut qu’être précieux à qui prétend entrer dans le domaine des études schellingiennes dont il est le maître incontesté.


 
 


 


 
PREMIÈRE PARTIE
 
La philosophie négative
 
Nous voici projetés in medias res, au cœur de l’itinéraire philosophique de Schelling, alors que, le 26 novembre 1827, il prend possession de la chaire de philosophie de la nouvelle université de Munich. Rappelons les raisons qui peuvent justifier le choix de ce point de départ, au mépris provisoire de ce qui l’a précédé et l’explique en grande partie. En 1827, Schelling reprend pour la première fois depuis 1806 un enseignement dont les Leçons d’Erlangen (1821) n’avaient été que le discret et rapide prélude. Surtout, c’est à cette date qu’il annonce et expose la philosophie depuis toujours vainement recherchée, mais sans cesse approchée, qui ne saurait être que positive. Il est donc indéniable qu’une nouvelle période de la pensée de Schelling s’ouvre avec l’enseignement de Munich, dont les cours professés, ou simplement rédigés, à Berlin sont la conséquence, en dépit des notables différences que nous examinerons. Pourtant, d’emblée, Schelling place la nouveauté sous le signe de la continuité. « Pour que le commencement de mon action soit également un tournant de ma vie intellectuelle et scientifique, je me propose d’exposer pour la première fois, dès l’hiver prochain, le contenu d’une œuvre longtemps attendue, sous le titre Les âges du monde. » Cette intention affichée par Schelling dès le 11 juillet 1827, dans une lettre au roi Louis Ier de Bavière6, fut en effet tenue, et nous constaterons que le premier cours de Munich recueille, en partie et en partie seulement, l’héritage de l’œuvre inachevée.
 
Il n’est qu’en apparence paradoxal de commencer une étude de 
la philosophie qui revendique sa positivité par un examen de la philosophie négative. En effet, les affirmations, constamment maintenues par Schelling, selon lesquelles la philosophie positive peut toujours commencer par elle-même, ne sont que partiellement fondées. Il suffit, pour s’en convaincre, d’ouvrir l’un ou l’autre des cours de Munich qui nous sont désormais restitués pour se rendre compte que, si Schelling annonce d’emblée ce qu’est le positif, la philosophie positive n’en commence pas pour autant immédiatement, mais est précédée de ce que l’on peut nommer une philosophie négative. Cette première partie tentera donc de montrer que les transformations, de Munich à Berlin, de cette philosophie négative, n’excluent pas une profonde cohérence, qui tient à l’exigence d’un commencement « scientifique », philosophiquement accessible et justifiable, de la philosophie positive.
 
 




 


CHAPITRE I
 
LA PROPÉDEUTIQUE NÉGATIVE. LES INTRODUCTIONS DE MUNICH
 
L’EXAMEN des introductions de Munich se heurte à la volonté systématique, ou synthétique, de Schelling lui-même. Il semble qu’il ait tout fait pour supprimer les traces de son cheminement, pour n’en présenter que l’issue la plus cohérente et la plus achevée possible. C’est ainsi que la presque totalité des œuvres publiées sont des cours professés à Berlin. Certes, la philosophie de la mythologie et celle de la Révélation sont demeurées pour ainsi dire inchangées depuis Munich, mais lorsqu’il y a eu transformation, c’est toujours le dernier état qui est retenu et cela au détriment de ce qui a précédé7. L’Introduction de Berlin remplace ainsi l’ensemble de la partie introductive de Munich. De cette dernière n’ont été conservés que la présentation historique des différents systèmes philosophiques, de Descartes au premier Schelling, ainsi que l’Exposé de l’empirisme philosophique.8 Encore faut-il préciser que ces deux textes, qui ne sont plus professés après 1837, ont peut-être été remaniés plus tard par Schelling lui-même et que son fils les a volontairement isolés de l’ensemble constitué par la philosophie de la mythologie et de la Révélation, en les publiant postérieurement.
 
 
Nous en sommes donc réduits, pour cette période, à des Nachschriften, notes prises par des auditeurs lors des cours de Schelling, ou copies de ces notes de cours. Ces Nachschriften sont en définitive assez nombreuses, y compris pour les années de Berlin. Elles sont à l’évidence plus ou moins fiables9. Nous avons cependant choisi d’étudier, outre bien évidemment les textes publiés, trois d’entre elles, qui semblent offrir les garanties que l’on peut attendre de ce genre d’écrits. Tout d’abord la copie d’une de ces Nachschriften, de la main d’Ernst von Lasaulx, qui reproduit le cours inaugural de 1827-1828. Ce texte fut édité en 1990 par S. Peetz, sous le titre – donné par Schelling lui-même à ce cours – de System der Weltalter (Frankfurt-am-Main, Klostermann). Puis une copie d’un cours de 1830, provenant du Nachlaβ de Becker et que Maximilien II lui-même posséda sans doute. Répertorié à la Bayerische Staatsbibliothek, il fut publié en 1989 par W. Ehrhardt, sous le titre Einleitung in die Philosophie (Stuttgart, Fromann-Holzboog, Bad Cannstatt, 1989, Schellingiana Bd 1). Enfin le cours de 1832-1833, publié en 1972 par H. Fuhrmans, sous le titre (donné cette fois par l’éditeur et non par Schelling lui-même), Grundlegung der positiven Philosophie. Il est bien certain qu’on ne saurait fonder une interprétation de Schelling sur l’un ou l’autre de ces cours exclusivement. Pris séparément, en effet, ils ne représentent qu’une étape dans l’évolution de la Spätphilosophie. L’exemple de H. Fuhrmans montre par ailleurs que le choix d’éditer le cours de telle ou telle année est déjà le résultat d’une interprétation de l’éditeur lui-même, elle doit donc également être prise en compte et éventuellement discutée. L’apport de la publication, en 1972, par Fuhrmans, de la Nachschrift de G. Helmes est indéniable : il permit pour la première fois une vue d’ensemble de ce dont les œuvres complètes ne donnaient que des parties, certes fort importantes, mais qui, en dehors de leur contexte, perdaient beaucoup de leur sens. Il n’en demeure pas moins que la publication des Nachschriften de 1827-1828 et de 1830, c’est-à-dire de l’état du système avant la première exposition de la philosophie de la Révélation, en 1831-1832, donne un point d’appui à une interprétation de la dernière philosophie différente de celle de Fuhrmans. Rappelons que Fuhrmans insiste sur l’aspect évolutif de la dernière philosophie de Schelling, et discerne ainsi au moins deux grandes périodes : celle de Munich, des débuts de la philosophie positive, dans laquelle Schelling n’aurait pas encore, loin de là, l’idée d’une philosophie négative, 
la seule philosophie véritable, positive, se construisant alors par opposition à tous les systèmes précédents, négatifs. La seconde période, celle de Berlin, se caractériserait par une tentative de rapprochement vis-à-vis des hégéliens, dont Schelling occupe désormais le fief, et par la réévaluation du négatif au rang d’une philosophie, et de philosophie rationnelle. Nous tenterons de montrer que l’évolution vers la philosophie rationnelle était en un sens contenue dans la propédeutique négative développée à Munich.
 
 
La nouveauté des introductions de Munich
 
L’intuition centrale, fondamentalement nouvelle de l’enseignement de Munich, c’est bien évidemment l’exigence de la positivité10. Dès les débuts sont annoncées des caractéristiques de la philosophie positive qui seront les éléments constants de la dernière philosophie (la révélation chrétienne comme essence de la positivité), mais aussi des analyses qui, certes toujours sous-jacentes par la suite, seront moins explicites (la pluralité des temps). Mais d’emblée également, alors même, il est vrai, que l’accent porte sur la philosophie positive à annoncer et à réaliser, cette dernière apparaît irrémédiablement liée à la philosophie négative. Tous les problèmes d’interprétation que pose la période munichoise peuvent se résumer dans celui des rapports de la philosophie positive et de la philosophie négative : qu’est-ce alors exactement que la philosophie négative, peut-on même légitimement parler de philosophie négative comme on parle de philosophie positive, la philosophie négative est-elle davantage que le revers, inévitable certes mais désormais dépassé, de la philosophie positive enfin souveraine ? La question se prolonge évidemment dans celle de la limite entre philosophie négative et philosophie positive, ou du passage de l’une à l’autre. Nous ne sommes pas encore au beau temps de l’extase qui, du moins dans sa brève présentation berlinoise, tranche nettement les deux philosophies. La philosophie négative présente, à Munich, deux visages assez différents : tout d’abord celui de l’histoire même de la philosophie, de la nécessité du développement des différents systèmes jusqu’à celui du dernier 
Schelling, ensuite celui de l’Exposé de l’empirisme philosophique, étude systématique cette fois, et non plus historique, de ce que doit être la philosophie à ses débuts et de la démarche qui la conduit à la positivité. C’est ainsi que les différentes Nachschriften permettent de dégager un plan d’ensemble du cours munichois : 1/considérations sur l’insuffisance des philosophies jusqu’alors régnantes, annonce de la positivité, à travers ses principales caractéristiques ; 2/exposé historique ; 3/exposé systématique et, selon les cas plus ou moins nettement séparé de ce dernier ; 4/passage à la philosophie positive et à ses premiers développements, jusqu’à la création de l’homme.


 
1. L’intuition fondatrice de la positivité
 
Le négatif jusqu’alors : ses ruines
 
En ces années munichoises, Schelling ne faillit pas à sa coutume ni à la tradition. Il commence ses cours par des considérations sur l’ambition proprement philosophique, hélas bien peu en accord avec le scepticisme ou le désespoir nés de la situation contemporaine. La critique kantienne est venue porter le coup de grâce à une métaphysique de toute façon déjà chancelante, tous les systèmes précédents auraient donc été vains ou stériles. Un tel jugement est cependant trop hâtif, l’histoire de la philosophie est certes, dit Schelling, celle de ses ruines, mais on peut discerner là une erreur commune, l’erreur fondamentale de toute philosophie jusqu’alors, et dont l’opposé nous donnera la philosophie véritable. Tous ces systèmes avaient un caractère simplement logique, on ne pouvait trouver en eux que des connexions logiques, qu’une nécessité logique11 comparable, répète avec insistance Schelling, à celle qui règne en géométrie. Les propriétés du triangle sont déduites de sa nature par ma seule pensée, on ne peut, à proprement parler, dire que, dans cette déduction, ma pensée n’est confrontée qu’à elle-même, puisque l’essence du triangle ne dépend pas d’elle, mais est l’exemple même d’une de ces vérités éternelles que je ne peux que découvrir, qui sont toujours déjà là. Cependant, une fois l’essence du triangle posée, c’est-à-dire reconnue, ma pensée ne sort alors plus d’elle-même. « Cette propriété du triangle suit de la simple nature du triangle sans aucun autre mouvement 
que celui de ma pensée. Entre l’objet et sa propriété ne se trouve que ma pensée. En même temps que le triangle est posée la propriété elle-même et si un mouvement de l’esprit semble bien avoir lieu, c’est simplement un mouvement de ma pensée. »12 Cette pensée logique est également subjective, terme d’abord surprenant puisque la pensée est là précisément confrontée à un objet. Mais l’objectivité sera pour Schelling la caractéristique de ce qui ne peut jamais devenir objet pour la pensée, de ce qui lui demeure toujours étranger en ce sens qu’elle n’en est jamais vraiment maîtresse. Elle ne pourra jamais prévoir ou déduire avec certitude, par ses seules capacités, ce qui est du domaine de l’acte, de la liberté, et non plus de la logique. Nous trouvons également les mêmes termes en 1830 : « cette nécessité (logique) n’est en aucune façon la conséquence d’une propriété naturelle du triangle, qui serait là avant notre pensée, puisque c’est d’abord par la pensée qu’est posée cette nécessité. »13 L’exemple du triangle est toujours suivi de son illustration philosophique, la conception spinoziste de Dieu dans son rapport aux choses finies. Nous retrouvons là la formulation sans doute fondamentale du péché capital de Spinoza, érigé ainsi en représentant de la faute commune à tous les systèmes philosophiques. Si, de son propre aveu, les choses singulières suivent de la nature de Dieu de la même façon que telle ou telle proposition est déduite de la nature du triangle, il n’y a à l’évidence entre la substance et les choses qu’une relation logique, et Dieu n’est rien d’autre que la plus haute expression de cette universelle et éternelle nécessité.

 
Le positif : Dieu créateur et révélation chrétienne
 
La transition est alors immédiate : « Nous perdons ainsi une création accomplie par liberté et décision autonome et obtenons, à la place d’un Dieu positif, une simple nécessité. »14 L’inverse de cette pensée logique aura son point de départ dans l’idée d’un Dieu créateur, c’est-à-dire, les deux termes étant pour Schelling exactement synonymes, libre. Dieu a créé le monde et toutes choses librement, ce n’est pas là une nécessité logique mais un acte effectif (actus, Tat), Dieu n’est pas la natura necessaria mais bien plutôt, selon une expression promise à de multiples développements, Herr des Seins, Seigneur de l’être, celui donc qui s’élève souverainement même au-dessus de 
l’être, celui qui est absolument libre d’être ou de n’être pas, de donner, ou non, l’être à quelque chose d’autre que lui. Un Dieu qui est ainsi l’exact opposé de la substance éternelle éternellement destinée à laisser émaner d’elle les choses finies. Dès les toutes premières leçons, le positif ne peut donc se comprendre sans la révélation chrétienne, sans le christianisme. Cela est explicite dès 1827, alors même que Schelling ne prononcera le cycle complet de la Spätphilosophie, et notamment la philosophie de la Révélation, qu’en 1831-1832. Celle-ci est cependant à l’évidence d’emblée présente, la philosophie positive a sans aucun doute été d’abord pour Schelling une compréhension de la religion, mythologique puis révélée, même si, en droit, elle est bien plus vaste (philosophie de la nature, de l’histoire, de l’État). L’impulsion originaire n’en demeure pas moins l’exigence d’une compréhension philosophique de la religion : « ...ce sont précisément les écrits du Nouveau Testament qui m’ont apporté l’apaisement et j’espère que d’autres l’y trouveront également. Le nom véritablement décisif de ma philosophie est celui de philosophie chrétienne (...). Le christianisme est ainsi le fondement de la philosophie, en ce sens qu’il y eut un christianisme de toute éternité, non quant à la doctrine, mais quant à la chose même – en ce sens qu’il y eut déjà un christianisme avant même que ne fût le monde. »15 Schelling précisera par la suite que la Révélation est objet de la philosophie au même titre que la nature ou l’histoire, qu’elle n’est qu’une autorité parmi d’autres. L’inspiration de Schelling telle qu’il la comprend lui-même n’est certainement pas d’abord religieuse au sens où il s’agirait d’une justification philosophique de la doctrine ou de la théologie, elle est avant tout philosophique en ce sens que le christianisme, seul, se révèle l’expression adéquate de l’acte, de la liberté, de la volonté, dans lesquels le monde prend sa source. Nous montrerons ainsi dans la troisième partie en quel sens la philosophie du christianisme que développe Schelling est en effet l’illustration, le développement, de ses propres principes philosophiques, c’est-à-dire du jeu des puissances qui constituent l’essentiel de la vie divine. Par ailleurs, l’Évangile éternel, interprétation philosophique du christianisme en particulier sous l’influence de Joachim de Flore, était, comme le rappelle X. Tilliette, un lieu commun de la philosophie du Stift de Tübingen16. La philosophie chrétienne n’est ainsi qu’un élargissement de la philosophie, dont le mot d’ordre n’a en définitive pas changé depuis les premiers écrits, il s’agit toujours de 
la liberté17, mais elle signifie désormais l’effectivité de l’acte libre. Autour de cette intuition s’articule avec une parfaite cohérence le projet d’ensemble de la dernière philosophie.
 
Mais si, dès 1827, la seule philosophie digne de ce nom ne peut être que « philosophie chrétienne », comment expliquer la remarque de l’éditeur de la Nachschrift de 183018, W. Ehrhardt, selon laquelle l’apport de ces cours de Munich, prononcés avant le premier exposé de la philosophie de la Révélation, est précisément de contredire les interprétations du type de celle de Fuhrmans, qui tendent à accorder à la philosophie de la Révélation un rôle essentiel dans la compréhension de la philosophie positive, voire à identifier philosophie positive et philosophie de la Révélation ?19 Le propos de W. Ehrhardt n’est certainement pas de contester la place de la philosophie de la Révélation dans la philosophie positive, mais d’attirer l’attention sur ce qui vient d’être souligné : la philosophie spéciale de la Révélation est la conséquence des principes philosophiques qui sont eux-mêmes le fruit de l’évolution schellingienne. La philosophie du christianisme, quel que soit le rôle joué dans l’itinéraire de Schelling par sa foi personnelle, est une illustration ou une application, dont nous mesurerons dans la troisième partie l’importance, de la philosophie positive, mais la philosophie positive, c’est-à-dire la conception d’un Dieu libre de toute nécessité, et par là même créateur, n’est pas seulement, en effet, la philosophie du christianisme. Il serait simpliste de penser que Schelling n’avait pas, avant son premier exposé effectif de 1831-1832, une idée précise de la philosophie de la Révélation, mais il n’en demeure pas moins que les cours de 1827-1828 et de 1830 constituent un exposé autonome du système auquel est parvenu Schelling. Ils peuvent être entendus et compris en eux-mêmes, 
même s’ils furent toujours conçus comme le début d’un cycle qui expose la philosophie positive dans ses principaux développements. Par ailleurs, il est très vraisemblable que si le contenu de la philosophie positive est en effet présent dès les premières introductions de Munich, il ne suffit pas pour constituer véritablement l’intuition du positif en une philosophie. Il faudra également préciser un accès « scientifique » au prius positif, de même qu’il faudra spécifier la méthode de développement, à partir de ce premier terme, de la philosophie positive elle-même. Si la philosophie positive ne s’identifie pas strictement à la philosophie de la Révélation, elle n’est donc pas non plus totalement elle-même à Munich, c’est-à-dire tant que la philosophie rationnelle n’est pas développée.

 
Y a-t-il une philosophie négative ?
 
La philosophie a certes toujours eu Dieu comme contenu, mais il n’était généralement en elle que la fin, le terme à atteindre et qu’elle pensait avoir atteint. C’est dire qu’une fois encore, d’une façon certes différente de Spinoza, ce n’était pas du Dieu véritable, de ce qui correspond au concept véritable de Dieu, dont il était question. Ce n’est pourtant pas ici le lieu de rappeler l’insuffisance de l’argument ontologique, mais bien plutôt le défaut de méthode qui caractérisait ces systèmes négatifs. Il s’agit paradoxalement, précisément à cause de ce manque, de faire apparaître l’ébauche d’une complémentarité par rapport au positif. Nous nous appuierons ici plus particulièrement sur le texte de 1830, qui pose, dans sa huitième leçon, le problème de la décision qui s’impose entre deux systèmes apparemment opposés, contradictoires, la philosophie telle qu’elle fut jusqu’alors, dans son erreur, et la philosophie telle que l’annonce Schelling, philosophie véritable. L’intention de Schelling est d’emblée conciliatrice : « Lorsqu’il s’agit de décider entre deux systèmes opposés, il faut avant tout se demander s’ils n’ont pas quelque chose en commun. »20 On ne peut nier, comme le souligne Fuhrmans, que la toute première présentation du négatif et du positif soit celle de deux systèmes opposés. Mais cette présentation est bien vite nuancée par Schelling lui-même, l’opposition ne saurait être exclusion réciproque : certes, les systèmes négatifs excluent les systèmes positifs lorsqu’ils se donnent pour absolus, uniques, mais les systèmes positifs, eux, n’excluent pas le négatif. C’est ce dernier point que Schelling veut préciser, en montrant, au sein des systèmes positifs, un aspect négatif. En effet, on peut caractériser les 
systèmes positifs par les trois points suivants : 1/l’existence du monde n’est pas contingente, ou, en d’autres termes, elle ne peut être comprise comme le fruit d’une simple nécessité de la pensée ; 2/elle est bien plutôt explicable par un acte libre, elle est librement posée, et par là même suppose 3/un libre auteur de la cause de l’organisme du monde21. Ce n’est donc que lorsque nous sommes parvenus à ce libre auteur, et pas avant, que la science positive peut commencer. La question préalable est alors de savoir comment parvenir à lui. Là apparaît à la fois la nécessité d’une démarche préalable à la philosophie positive, et l’insuffisance de « l’ancienne métaphysique ». Il ne suffit pas de produire n’importe quel concept d’un auteur du monde, ni même d’affirmer qu’il ne peut s’agir que d’un Dieu libre, il faut comprendre ce que ce Dieu doit être afin de pouvoir être cause d’une relation libre et réelle avec le monde, bref, il faut comprendre que « Dieu, dans la plénitude de son concept, est, par excellence, celui qui n’est connaissable qu’a posteriori »22. Si un concept, quel qu’il soit, précède Dieu, il n’est plus l’être originel, mais l’être nécessaire. Nous savons, de façon très certaine, par la tradition, ce que doit être Dieu : celui dont on ne peut prouver qu’il est que par là même qu’il est. La philosophie n’a qu’à tenir compte de cette définition. C’est alors qu’il est possible de distinguer en elle deux directions. Tout d’abord la voie progressive, qui va du prius au posterius, qui part de Dieu et en déduit le développement de l’être, toujours seulement dérivé par rapport à Dieu. Mais là se pose la question de l’accès à ce point de départ. Il ne peut être connu qu’a posteriori, nous trouvons donc là la voie régressive de la philosophie, qui va du posterius au prius, de la création au créateur. Et Schelling précise que l’une et l’autre méthode de progression peuvent revendiquer le nom de philosophie, qu’il ne s’agit donc pas d’attribuer ce nom à l’une plutôt qu’à l’autre, mais bien de savoir, dans chaque cas, quelle méthode employer, d’avoir donc d’abord soigneusement distingué leur fonction et leur démarche respective. Les deux directions sont, en philosophie, nécessaires, c’est de leur confusion que naît l’erreur23. Peut-on pour autant conclure de cette analyse que Schelling pense déjà les « systèmes négatifs » en termes de philosophie négative, c’est-à-dire en tant que l’une des faces du système philosophique unique, comme ce sera le cas dans l’Introduction de Berlin ? Sans doute pas, puisque la voie régressive demeure nettement subordonnée à la méthode progressive, elle n’est que son moyen, son instrument. C’est 
bien pourquoi la démarche régressive ne peut purement et simplement recouvrir les systèmes négatifs, les philosophies précédentes. Elles ne sont régressives qu’au prix d’une relecture à la lumière du positif, démarche qu’accomplira précisément l’exposé historique. Il n’en demeure pas moins qu’on peut bien difficilement se retenir de voir dans cette distinction les prémices de la distinction berlinoise. Prémices seulement, puisque la méthode régressive est plutôt présentée comme un aspect du positif, comme la face négative que la philosophie positive recèle en son sein24. Nous sommes encore loin de la revendication de la négativité comme parallèle inversé de la philosophie positive, mais il faut souligner que, dès les débuts munichois, le négatif est un complément, et non simplement l’opposé ni même le faire-valoir d’une philosophie positive certes souveraine, mais qui pourtant ne peut se suffire à elle-même.

 
La volonté
 
Cette première annonce de la philosophie positive ne peut manquer, Schelling le sait bien, de soulever des objections. Il importe donc de préciser quelques points, conséquences de l’intuition centrale du positif, sur lesquels Schelling s’appuiera sans cesse, mais désormais implicitement, dans la philosophie de la mythologie ou de la Révélation, tout comme dans les présentations ultérieures des deux philosophies. Le caractère commun et fondamental de tout ce qui est dit « positif », qu’il s’agisse de la religion ou de la loi, consiste en ceci que ces différents objets émanent toujours d’une volonté déterminée et explicite. « On nomme ’positif’ tout ce qui est décidé par une volonté explicite, ainsi, tous les systèmes qui expliquent toutes choses par une connexion simplement logique doivent être nommés négatifs puisqu’on ne trouve pas en eux l’actus positif, en revanche, le système qui a pour tâche d’expliquer la personnalité, la volonté, l’acte (Tat), doit être nommé positif. »25 La même définition se retrouverait dans le cours de 1830, il est clair que d’emblée est positif ce qui est posé par une volonté, c’est-à-dire par une volonté libre, donc ce qui pouvait être ou n’être pas.
 
Il faut alors réviser la définition traditionnellement reçue de la philosophie en tant que science. Que la philosophie soit Wissenschaft au sens le plus éminent, c’est là ce que Schelling ne saurait contester. En revanche, l’identification, imputable récemment à Kant, mais à 
bien d’autres avant lui, de la science par excellence à la mathématique, ne peut en aucun cas être maintenue. Le savoir mathématique n’est en définitive que tautologique, A = A, tel serait son modèle et son idéal, savoir certes absolument certain, inaccessible au moindre doute, par là même vain et stérile. Dans un sens large, on peut bien dire qu’il y a savoir de ce dont le contraire est impossible, mais ce savoir est « simplement savoir dans la pensée. Le savoir authentique est celui qui ne se décide pas par la seule pensée, mais par un acte (actus)... La certitude n’est rien d’autre que le contraire positif du doute. »26 Le savoir est en ce sens emphatique, ou, pour demeurer plus fidèle à Schelling et à ses sources latines, il est « cum emphasi », la proposition qui l’énonce contient davantage que ce qui est explicitement dit, le sujet peut être ou ne pas être son prédicat27. Nous trouvons là une expression de la structure extatique dont nous tenterons de montrer l’omniprésence dans la philosophie positive. Là se découvre, en outre, le caractère risqué, aventureux, du savoir véritable. La philosophie authentique sera toujours accompagnée du doute, elle devra sans cesse choisir entre deux possibilités dont elle ne peut décider à l’avance laquelle se réalisera. Seule la réalisation elle-même apporte la décision. Derrière la qualification de la philosophie comme science toujours en partie a posteriori se cache la réalité bien plus dramatique de deux possibles qui sont toujours, à un certain moment, absolument indécidables. La philosophie est savoir progressif, ou encore historique, d’abord en ce sens qu’elle doit s’engager dans l’acte lui-même pour pouvoir le comprendre. La pensée demeure évidemment le moyen de la philosophie, elle n’est pas pour autant son unique et ultime contenu.

 
La différence des temps
 
Derrière cette conception du monde et de la philosophie se profile une compréhension du temps qui met en évidence la filiation de la philosophie positive par rapport aux Weltalter. La philosophie positive, avec ses développements en philosophie de la mythologie et de la Révélation, serait, du moins dans les premières années de Munich, l’issue aperçue par Schelling pour échapper à l’inachèvement des Weltalter. Ce n’est pas simplement pour afficher une continuité artificielle que Schelling intitule son premier cours System der Weltalter, la philosophie positive ne se comprend que si le temps 
s’élargit aux dimensions d’un système des âges du monde. Il faut aller plus loin encore et faire remonter le temps au-delà du monde lui-même. Si on suppose en effet que le temps n’est que le temps du monde, de ce monde, qu’il est posé avec lui et ne saurait être sans lui, ce temps qui n’en a aucun autre en dehors de lui auquel il pourrait se mesurer est en définitive en tout point semblable à l’éternité, il est l’éternité. Ce monde n’est alors rien d’autre que l’émanation éternelle d’un Dieu non moins éternel et nécessaire. Cette immuabilité se reflète également à l’intérieur du monde, dans le déroulement du temps. Si le temps du monde est clos sur lui-même, l’apparent devenir ne sera que circularité. Faute d’un passé véritable, c’est-à-dire d’un au-delà de ce monde en lequel il pourrait se perdre, le présent ne sera jamais que présent. « Ce n’est que lorsque la série a + b + c peut se former qu’elle représente le temps véritable – il n’y a sinon rien d’autre qu’un arrêt, qu’un blocage, ἐπoχή du temps véritable et par là même toujours semblable, qui ne peut ou ne veut pas devenir du passé. »28 C’est là le temps que supposent les compréhensions simplement logiques du monde, un temps an-historique et donc a-temporel. A l’inverse, la revivification du temps qu’introduit la philosophie véritable nous conduit à ne voir dans le temps de ce monde, dans le présent, qu’un état possible, passager, destiné à faire place à un temps véritablement autre. La tâche de la philosophie est d’aller au-delà du monde et de reconnaître par là que les choses présentes ne sont pas nécessaires. « Tout n’est que l’œuvre du temps, nous ne connaissons pas le vrai absolu, mais seulement ce que permet le temps dans lequel nous sommes pris. Nous commençons à comprendre que les vérités éternelles ne sont pas autre chose que des propositions abstraites du temps présent. »29 Il ne s’agit évidemment pas de prôner un relativisme sceptique, même si, nous l’avons dit, Schelling est conscient des risques qu’entraîne pour la pensée un devenir authentiquement ouvert, il s’agit bien plutôt de s’élever jusqu’à l’origine véritable, c’est-à-dire libre, de toutes choses. De la même façon que pour les prétendues vérités éternelles, « nous commençons à comprendre que la raison n’est que le pouvoir qui règne sur l’universelle tension (Spannung) de l’état présent des choses (...) la raison n’est d’abord que l’organe du présent – et il n’est pas en ce sens inexact de dire que la raison ne peut pénétrer les secrets de Dieu. »30

 
 
Pourquoi la philosophie négative a-t-elle précédé ?
 
Pourquoi y a-t-il de la raison plutôt que de la déraison ?, demandera bien souvent Schelling, affirmant par là même le caractère contingent, partiel, relatif, de la raison elle-même. La philosophie positive est bien un rejeton de la critique kantienne, elle reconnaît les limites de la raison. Ce qui l’excède absolument n’est pas pour autant étranger à toute forme de philosophie ou de savoir, mais devient à l’inverse le savoir le plus haut, la philosophie authentique et originelle31. Philosophie originelle, en effet, non quant à sa réalisation, mais quant au vouloir dont elle est issue. La philosophie est toujours, son nom même l’indique, quelque chose de voulu, de désiré, de recherché. Cette volonté première ne peut être celle de comprendre le monde comme une nécessité logique. Le monde est d’abord pour nous contingent, sur lui règne le hasard. « Le monde est ce qui ressemble le moins à un produit de la pure raison. Il contient une part écrasante de déraison, si bien qu’on pourrait presque dire que le rationnel n’est qu’un accident. »32 Comment donc expliquer le développement de cette philosophie au plus haut point insatisfaisante, qui ne fait du monde que le résultat d’une émanation logique ? Schelling est là tout d’abord peu explicite : « Il faut que ce qui, originairement, pouvait, seul, être voulu, ait été reconnu inaccessible, pour que l’on se satisfasse du vouloir d’une connexion simplement logique. »33 La philosophie négative est certes en ce sens un manque, un pis-aller, et cette infériorité originelle explique qu’elle ne puisse même pas, en elle-même, être fausse, qu’elle ne puisse contredire ou combattre la philosophie positive. Devant elle, cette philosophie inauthentique ne peut que s’effacer comme devant son inverse lumineux et absolument positif. Mais pourquoi, si la philosophie positive est ce qui est originairement et éternellement recherché, désiré, est-elle tout aussi originairement reconnue inaccessible ? La philosophie négative n’est pas une simple médiation, à moins qu’on 
ne fasse de Schelling un hégélien plus convaincu que Hegel lui-même. La philosophie négative est une compréhension du monde exactement opposée à celle de la philosophie positive, il est inévitable qu’elle s’érige en adversaire de la revendication positive, qu’elle devienne fausse, même si elle ne l’est pas originairement. Si la philosophie positive n’est pas d’abord réalisable, n’est-ce pas, malgré les affirmations schellingiennes, qu’elle a besoin de la philosophie négative pour être véritablement philosophie ? Est-ce donc à la philosophie négative seule que l’on peut attribuer manque, insuffisance et négativité ? Une réponse à ces interrogations suppose nécessairement quelques précisions quant à ce que Schelling entend alors par la science préparatoire à la philosophie.
 
Il est possible, quant au problème du commencement de la philosophie, de distinguer une évolution de la pensée de Schelling durant les années munichoises. C’est, en l’état des Nachschriften actuellement disponibles, la première exposition de la philosophie de la Révélation (en date de 1831-1832) qui constitue le point d’infléchissement. C’est en effet seulement dans l’introduction de 1832-1833 que nous trouvons un développement autonome et relativement détaillé consacré au problème du commencement de la philosophie, développement qui présente des similitudes indéniables avec le début de la philosophie de la Révélation. Par ailleurs, nous retrouverons cette interrogation sur le vouloir originaire de la philosophie dans l’Introduction de Berlin. Il semble donc que Schelling ait été conduit par l’exposition de la philosophie positive elle-même à préciser, autrement que par un examen des philosophies historiquement développées, comment le vouloir de la philosophie, vouloir du positif, engendrait d’abord nécessairement un moment négatif. Certes, les deux démarches, celle qui consiste en l’élaboration logique du concept de ce qui est recherché – 1832-1833 – et celle qui montre comment ce concept est ce qui fut recherché jusqu’alors – 1827-1828 et 1830 –, se recoupent, voire se superposent, il ne s’agit jamais que de deux approches différentes du vouloir initial de toute philosophie. Nous n’en assistons pas moins, avec la précision de ce que doit être l’objet de ce vouloir – et non simplement l’examen de ce qu’il fut – à l’ébauche qu’exige la philosophie positive elle-même, d’une philosophie négative préalable que développeront l’Introduction de Berlin et l’Exposé de la philosophie purement rationnelle.
 
Schelling remarque que la philosophie, en son commencement, est une tendance, un vouloir et non quelque chose de réalisé ni d’achevé. L’objet de ce vouloir est, de l’accord général, la connaissance la plus haute. L’esprit humain n’est donc pas absolument 
vierge quand il en vient à la philosophie, il recherche précisément un savoir qui comble les insuffisances de ses autres connaissances, ressenties alors comme incomplètes. La définition de la philosophie s’est ainsi quelque peu précisée : elle est l’effort vers la science dont la nature est d’être complète et achevée.
 
Schelling introduit ensuite dans sa définition le concept d’étant (das Seiende). Ce n’est là, semble-t-il, qu’une façon, somme toute plutôt neutre, de nommer ce vers quoi tend la philosophie. Il y a d’une part l’étant incomplet, celui des autres savoirs, d’autre part l’étant achevé, donc parfait, l’Étant, celui qui à Berlin deviendra « l’Étant même ». Mais précisément, l’étant n’est pas aussi innocent qu’il en a l’air. Avec lui est subrepticement introduite une supposition qui, si l’on n’y prend pas garde, conduit d’emblée la philosophie à une errance et à une insatisfaction éternelles. « Je veux le véritablement Étant, je veux qu’il soit, je veux le trouver en tant qu’Étant », c’est là ce que dit, légitimement, le philosophe. Il ne dit pas pour autant que l’Étant est, ce serait là une affirmation que rien ne justifie. « Je veux trouver l’Étant en tant qu’Étant », cela signifie seulement que, s’il est, il ne peut être que nécessairement, et non de façon contingente. Il faut s’attarder ici sur cette distinction dont Schelling lui-même, ici comme plus tard, dans l’Introduction de Berlin, semble faire l’essentiel de la distinction des deux démarches philosophiques. La distinction entre le quid et le quod, entre le concept d’un objet et son existence, entre ce qu’il est et le fait qu’il est, est-elle l’exacte ligne de partage ce qui deviendra la philosophie négative et la philosophie positive ? A Munich, cette distinction est d’abord l’approfondissement de la critique kantienne de l’argument ontologique34. Ce n’est donc pas d’abord ni même essentiellement la distinction du concept et de 
l’existence qui il permet à Schelling d’exiger une nouvelle voie pour la philosophie, dans la grande majorité des cas, la constatation de l’existence nous suffit, ce qui pose problème, ce qui est l’objet véritable de la philosophie, c’est de comprendre le concept de ce qui existe. La philosophie positive est donc le fruit d’une exigence bien différente, celle de la compréhension de l’Étant, d’un étant tel que son concept ne suffise pas, sans que pour autant son existence soit immédiatement et évidemment expérimentable. Il faut distinguer le concept et l’existence pour ne pas confondre la philosophie négative avec ce qu’elle ne saurait être, une preuve de l’existence de Dieu, mais il s’agit bien davantage, par cette distinction, d’indiquer les limites, et le contenu, de la démarche préalable, que de caractériser la philosophie positive elle-même.
 
Schelling insiste donc pour l’instant sur le caractère indispensable de l’élaboration du concept de l’étant. Je commence la philosophie par un vouloir, je veux connaître l’étant achevé, l’étant en tant que tel. Avant de se préoccuper de l’existence de cet étant, il faut savoir « par qui l’étant achevé est connaissable, et ceci en tant que tel »35, il faut déterminer un peu plus précisément cet étant, savoir de quoi nous parlons. Il faut trouver le concept adéquat à notre volonté, à notre idée. Tout cela se déroule donc dans la pensée, ce qui sera trouvé sera purement subjectif, puisque résultant seulement du développement de ma volonté. Nous constatons ainsi une différence et un progrès par rapport au premier stade, celui du vouloir encore indéterminé. Le passage du vouloir à la pensée est celui de la tendance au développement réfléchi, à la déduction logique, selon lequel nous parvenons à la conclusion que seul le concept de l’esprit achevé correspond à notre idée, à notre vouloir. Le vouloir est bel et bien l’instance du positif, mais il doit, pour répondre à son exigence originelle et finale – ce qu’est l’étant au-delà de son apparence insatisfaisante – passer d’abord par le négatif, qui certes ici n’est pas nommé36.
 
Avec ce concept de l’esprit commence pour la philosophie quelque chose de tout à fait nouveau. Maintenant que je sais ce que je veux, maintenant que je sais ce qu’est l’étant achevé, se pose la question de son existence. Plus précisément, le concept même de cet esprit absolument libre me conduit à penser qu’il ne peut être connu 
a priori, qu’il ne peut être que le résultat d’une déduction conceptuelle. Son concept, désormais, ne me suffit plus. Je ne peux donc que passer à son acte, puisque c’est à travers lui, et à travers lui seulement, que l’esprit absolument libre se rend connaissable. Avec l’exploration du contenu de cet acte, de ses conséquences et notamment du monde qu’il produit, c’est toute la philosophie positive qui s’ouvre devant nous.

 
L’empirisme
 
Enfin, un concept central, implicitement contenu dans les analyses précédentes, est présent tout au long de l’introduction munichoise : celui d’expérience, ou d’empirisme. Il fut sans aucun doute pensé par Schelling, lors des premières expositions du système positif, comme essentiel à l’intuition de la positivité. Si la philosophie positive, par opposition à toutes celles qui l’ont précédée, ne doit pas s’en tenir à la pure pensée dans sa subjectivité, c’est donc qu’elle doit prendre en compte l’expérience, elle doit être empirisme progressif, et, si elle ne parvient pas d’emblée au prius, l’empirisme régressif lui servira de préparation. L’empirisme régressif lui-même peut être compris de façon plus ou moins étendue. Au sens large, c’est tout ce qui prend en compte l’ensemble de l’expérience de la pensée jusqu’alors, tentant de déchiffrer à travers les différents systèmes philosophiques l’approche, ou le refus, du positif. Au sens strict, c’est l’exposé systématique du « fait de la connaissance », c’est-à-dire l’élaboration progressive de la condition de toute connaissance, un Dieu véritablement libre qui nous conduira vers la philosophie positive. La préparation négative, tout comme la philosophie positive, ne sont donc que des formes différentes d’empirisme, puisqu’il s’agit ici, dans ces premières présentations de la positivité, d’insister sur le caractère indéductible, donc connaissable seulement a posteriori, après sa manifestation, de la volonté divine qui est à l’origine du monde. Mais il est par là même tout à évident que c’est d’une expérience bien particulière dont parle Schelling ici, sa philosophie n’est pas un emprisme au sens de Hume ou de Locke, l’expérience n’est pas uniquement l’expérience sensible, mais celle de ce qui est la source de toute effectivité, sans pour autant tomber dans une impossible connaissance immédiate qu’il reprochera au théosophisme. La désignation d’empirisme est, à Munich, une façon d’opposer au « rationalisme », c’est-à-dire à pensée subjective, qui se meut uniquement dans les connexions logiques qu’elle-même produit, l’attitude philosophique que revendique Schelling. Mais les précisions auxquelles il 
est d’emblée contraint incitent à se demander si l’évolution à laquelle nous assistons à Berlin n’était pas en germe dès le début. L’empirisme est-il une désignation satisfaisante de la démarche philosophique que veut instaurer Schelling, telle est la question qui ne pourra être partiellement résolue qu’en considération de l’évolution de la pensée schellingienne. Il s’agit pour l’instant d’apporter quelques éléments de réponse en précisant ce qu’est cette expérience dont veulent rendre compte aussi bien l’exposé historique que la recherche systématique.


 
2. La proprédeutique négative : l’exposé historique
 
Nous pouvons désormais entrer dans le cœur de ce que nous avons nommé, d’un terme schellingien à l’emploi certes plus particulier ou plus restreint, la propédeutique négative37. Elle peut être divisée en deux parties principales, un exposé historique et un exposé systématique qui correspondent, dans les Œuvres complètes, à la Contribution à l’histoire de la philosophie moderne38 et à l’Exposé de l’empirisme philosophique39. Il ne s’agit cependant pas de s’en tenir uniquement aux textes publiés par le fils de Schelling, mais de relever les points de convergence ou de différence, avec les autres versions de l’introduction munichoise dont nous disposons. Cette comparaison permet précisément de souligner l’importance du travail éditorial de Fritz Schelling. Il a bel et bien publié les éléments les plus significatifs de l’introduction de Munich, mais sans faciliter pour autant la compréhension de ce premier état de la dernière philosophie, puisque l’ensemble que constituait l’introduction manquait.
 
Exposé historique et philosophie positive
 
L’exposé historique évoque Descartes, Spinoza et Leibniz, qui ne servent manifestement que d’introduction à la partie essentielle, l’exposé de la philosophie de la nature, c’est-à-dire du premier état de la philosophie de Schelling lui-même, avec les nécessaires rappels de Kant et Fichte. L’histoire de la philosophie, en tant qu’expérience de la philosophie, ne peut être ignorée. « Le système positif n’est lui-même que le résultat d’une grande expérience, 
qui nous conduit plusieurs siècles en arrière, avec le début de la philosophie moderne. La science elle-même n’est qu’une œuvre du temps. Elle doit donc consacrer une certaine attention à cette relation temporelle et historique. »40 La vérité, dira un peu plus loin Schelling, ne peut apparaître véritablement qu’à la fin du système dont les différentes philosophies constituent les étapes, ou plus précisément, – pour demeurer fidèle à la métaphore organique toujours employée par Schelling pour qualifier le système en son sens authentique, le système vivant – les membres41. Cette insistance sur la vision globale qui doit nécessairement être celle de la philosophie ne doit pourtant pas faire oublier que les systèmes précédents ont comme point commun une « erreur »42, ils sont tous « simplement logiques »43. Il s’agit donc de préciser en quoi et comme cette volonté du positif, de l’esprit, de l’Étant achevé a été pervertie, de comprendre comment « ces systèmes logiques ont pu si longtemps croire qu’ils pouvaient se passer du positif »44 que pourtant, sans même le savoir, ils recherchaient. Il faut alors entrer dans le détail de ce négatif dont Schelling n’a pour l’instant donné que les principales caractéristiques et montrer les différents degrés, les différentes nuances qui se rencontrent en lui45. Ce faisant, nous approcherons sans cesse davantage le positif recherché, nous le verrons se dessiner en creux sous les insuffisances des systèmes négatifs, et, ainsi, nous nous rendrons compte que la philosophie positive est véritablement la seule issue. Mais ce traitement des systèmes philosophiques antérieurs est encore bien loin de jouer le rôle qui sera celui de la philosophie négative ou rationnelle à Berlin. Nous n’avons pas ici deux faces nécessaires à la philosophie authentique, mais une élaboration historique qui constitue désormais le passé, qui n’a plus de valeur que pédagogique, 
préparatoire, mais qui ne constitue en aucun cas une science au même titre que la philosophie positive.
 
Pourtant, la version de 1830, de façon générale beaucoup plus courte, ici également beaucoup plus incisive, conduit à nuancer cette affirmation. « Le résultat de la recherche précédente est, pour le dire brièvement, celui-ci : nous avons découvert, dans la philosophie, à côté d’une direction progressive ou positive, également une direction régressive ou négative, et nous avons montré que l’on pouvait également attribuer à cette dernière science le nom de philosophie. Mais nous avons précisément, en découvrant ces deux directions, montré que la philosophie historique (c’est-à-dire la philosophie positive) a quelque chose de commun avec les systèmes négatifs qui ont eu cours jusqu’à présent. Nous avons ainsi trouvé le moyen de concilier [ces deux types de philosophie]. »46 La vision de Schelling est ainsi, en 1830, plus unitaire, il s’agit moins de dénoncer l’erreur, le caractère simplement logique de tous les systèmes précédents, que de voir en eux le moyen d’approche du prius positif. Cette caractéristique « régressive » des systèmes précédents est également présente en 1832, mais elle n’est qu’un de leurs aspects. Il semble bien, dans l’exposé beaucoup plus détaillé de 1832, que seuls les systèmes qui reconnaissent, comme leur achèvement, la philosophie positive ou progressive méritent le nom de régressifs. Schelling choisit donc, en 1830, d’insister sur le caractère préparatoire, pré-positif, des systèmes philosophiques précédents. L’exposé historique de 1830, ou ce qui en tient lieu, attire ainsi notre attention sur une difficulté. Il est à la fois tout à fait simple et extrêmement complexe de saisir l’essence de la positivité : ce n’est après tout rien d’autre que ce que la philosophie a depuis toujours recherché, la compréhension de Dieu, de son rapport avec le monde, de la liberté humaine, du bien et du mal47. Mais la difficulté réside précisément dans la saisie d’un Dieu libre qui puisse pourtant être l’objet d’une philosophie. Comment commencer la philosophie positive, telle est la question sous-jacente à la transformation de l’introduction de Munich en celle de Berlin. La solution semble alors consister en l’extase de la raison, elle-même 
inséparable des deux versants de la philosophie. C’est donc l’état préalable à cette distinction qu’il nous faut examiner, afin de tenter de porter un jugement sur l’évolution de la pensée schellingienne : l’indéniable différence qui sépare la présentation des rapports du positif et du négatif, ainsi que de la nature du négatif, est-elle un changement d’orientation au détriment du positif, ou le résultat d’un problème d’accès au positif présent dès Munich ?

 
La progression vers le sujet-objet
 
L’exposé historique munichois se veut la compréhension progressive, qui culmine avec la première philosophie de Schelling, de l’unité du sujet et de l’objet, aussi bien dans la nature que dans la connaissance. Ce que recherche la philosophie c’est, à travers l’exposé historique, bien plus le sujet-objet que l’Étant achevé ou l’esprit. Certes, ces différentes dénominations sont en un sens équivalentes, mais en un sens seulement, car les deux dernières portent bien davantage l’empreinte de la philosophie positive, alors que la première est caractéristique de la première philosophie de Schelling. L’une et l’autre dénomination ne sont certes pas contradictoires, l’esprit est précisément le sujet qui se pose lui-même en tant qu’objet, qui a ainsi une absolue maîtrise de soi, mais tout l’intérêt de l’exposé historique est de montrer l’interprétation que Schelling effectue de son propre parcours. Le sujet-objet est le concept le plus haut que pouvaient atteindre les systèmes négatifs, ainsi est évité le blocage du spinozisme qui ignore le mouvement nécessaire à tout sujet en le figeant dans la substance, tout comme l’idéalisme fichtéen qui vivifie certes le sujet, mais supprime l’objet. Mais ce concept est encore insuffisant, et la critique que Schelling s’adresse ainsi à lui-même est alors la caractérisation même de l’erreur la la plus irréductible d’un système négatif. D’une façon générale, la relecture effectuée par Schelling de la philosophie de l’identité – qu’il nomme d’ailleurs également, indifféremment, philosophie de la nature – est plus haut intérêt puisqu’elle est une anticipation de l’exposé systématique de l’empirisme régressif, lui-même anticipation du développement des puissances qui sera, dans la philosophie positive, présenté dans un sens inversé. Elle est une anticipation, encore négative, de la démarche positive, fondée sur le développement des puissances. Il est par là même clair que la philosophie positive a besoin d’un instrument qu’elle ne peut elle-même forger, la philosophie négative ou rationnelle sera le développement et l’amplification de cette constatation.
 
Nous nous appuierons essentiellement, dans ce qui suit, sur la 
version publiée dans les Œuvres complètes de l’exposé historique, en la confirmant par la version de 1827-1828. Si nous n’avons pas, pour l’exposé historique proprement dit, tenu compte de l’édition de Fuhrmans, c’est parce qu’elle reprend de larges extraits de la version publiée lorsque la Nachschrift est moins précise ou moins complète. Nous avons donc préféré nous reporter d’emblée à la version éditée, afin de bénéficier d’une vue d’ensemble. La comparaison avec la première version, de 1827, confirme l’idée d’une grande continuité de l’exposé historique à Munich. Les différences les plus significatives ne concernent guère que la présentation de la propre philosophie de Schelling. Pour les autres philosophies – Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant – il faut attendre l’Introduction de Berlin, ou l’Exposé de la philosophie purement rationnelle pour constater des différences significatives.

 
Descartes ou l’affirmation de la subjectivité
 
Descartes est à Munich, sans que l’unité de ces trois idées apparaisse d’emblée, le philosophe de la subjectivité, de la preuve ontologique, du dualisme de l’esprit et du corps. Le jugement porté sur sa philosophie, son rôle dans la progression vers le positif, varie cependant quelque peu de l’une à l’autre version. C’est ainsi que la rupture de Descartes avec la scolastique est, en 1827, le rejet de tout le positif que contenait l’Église, le christianisme, ou, plus généralement, l’anéantissement de toute la réalité que contenait la philosophie. « Le seul Héraclite contenait plus de réel (mehr Reales) que toute la philosophie moderne de Descartes à Leibniz. »48I La philosophie moderne, inaugurée par Descartes, est, en 1827, résolument négative au sens le plus péjoratif du terme. Si le jugement porté sur la philosophie de Descartes évolue au fil des Nachschriften, il semble bien que cela soit significatif de l’évolution de Schelling quant à la signification du négatif lui-même. C’est ainsi que, en 1830, Descartes donne à toute la philosophie moderne son orientation régressive, en faisant de la conscience immédiate, c’est-à-dire de l’expérience de cette conscience, le point de départ de son système. Nous allons constater, grâce à la version des Œuvres complètes, sans doute de 1836-1837, que si la philosophie de Descartes présente bien les erreurs caractéristiques des systèmes négatifs, on ne peut pas ignorer, parfois comme l’autre face de ces erreurs mêmes, la voie ainsi ouverte à l’approche du positif.
 
 
C’est essentiellement l’affirmation de la subjectivité attribuée à Descartes qui suscite de la part de Schelling un jugement ambivalent. Descartes eut certes raison de vouloir recommencer entièrement la tâche de la pensée, « c’est là une définition de la philosophie qui s’offre à nous presque en premier : elle serait la science l’on commence absolument par le commencement. »49 Mais Descartes a compris ce commencement en un sens uniquement subjectif50, alors que le doute bien compris ne peut, selon Schelling, conduire à cet effacement de toutes choses et de toute vérité au profit du seul sujet pensant. Il est certes tout à fait naturel, remarque-t-il dans l’Exposé de l’empirisme philosophique, que celui qui commence à philosopher se tourne vers sa propre activité de connaissance. La connaissance nous paraît en effet plus proche, plus familère que cette existence sensible qui nous échappe puisqu’elle ne dépend pas de nous. Le cours de Munich précise que les choses sensibles, produits du devenir, n’ont qu’une existence relative, donc douteuse.51 Mais, ajoute aussitôt Schelling, un examen plus attentif montre que le Moi n’a, de ce point de vue, aucune supériorité sur les choses sensibles : il a une existence conditionnée, existe d’une certaine manière, selon cette manière d’être qu’on appelle penser52. L’être que je m’attribue est ainsi aussi douteux que celui que j’attribue aux choses. Dans les termes de l’Exposé de l’empirisme philosophique, le privilège du sujet connaissant disparaît dès que je me rends compte que la réflexion sur la connaissance fait précisément de celui qui connaît un objet, auquel je dois par là même reconnaître l’être, c’est-à-dire l’existence, que je voulais éviter en ne considérant pas les choses sensibles. La raison fondamentale du refus du privilège de la subjectivité, c’est le refus d’une quelconque immédiateté à soi du sujet dans son individualité. La réflexion est toujours un redoublement réflexif, le « je pense » est le produit d’une réflexion sur la pensée présente en moi, il n’est pas, contrairement à ce qu’affirme Descartes, quelque chose d’immédiat. Il existe, affirme Schelling, une pensée objective, indépendante de moi, et c’est à tort que le sujet réfléchissant s’attribue la pensée originelle. Comme le remarque J.-F. Marquet53, ce développement prend sa source dans les Leçons d’Erlangen, qui reposent sur 
la distinction entre le sujet absolu et le sujet philosophant. Mais la continuité de l’inspiration schellingienne d’Erlangen à Berlin n’en est que plus évidente : l’Absolu ne sera plus pensé, dans la philosophie de la mythologie et de la Révélation, comme un sujet, mais c’est toujours lui, à travers sa présence, son absence, ou les médiations qu’il fait naître, qui donnera à la conscience humaine ses impulsions directrices et, en définitive, sa liberté.
 
Plus encore peut-être que cette affirmation de la subjectivité, c’est l’argument ontologique qui explique l’importance de Descartes pour toute la suite de la philosophie moderne. Schelling souligne tout d’abord que ce n’est pas l’existence de Dieu qui est ici prouvée, mais l’existence nécessaire de Dieu. Ce n’est pas, comme le prétend Kant dans sa critique de la preuve ontologique, l’idée de l’existence en général qui est incluse dans l’idée de l’être absolument parfait, ce n’est pas l’existence en général qui est une perfection, mais l’existence nécessaire. C’est bien parce que, dès que je pense Dieu, je pense son existence nécessaire, que Dieu existe. Là se situe cependant l’erreur de l’argument ontologique : en toute rigueur, il signifie seulement que Dieu ne peut exister que nécessairement, donc que Dieu, s’il existe, existe nécessairement. Descartes fut ainsi le premier à introduire en philosophie cette idée de Dieu comme nécessairement existant, cette idée dont désormais la philosophie ne pourra plus se défaire, qui est inévitable et pourtant exactement opposée à l’être véritable de Dieu. Ce que nous nommons ici Dieu, ce n’est en effet rien d’autre que « le concept véritablement fondamental (Urbegriff), celui qu’il ne nous est pas permis d’abandonner, si notre pensée doit avoir un point de départ solide. »54 Cet être nécessairement existant, c’est aussi celui qui ne peut pas ne pas exister, qui existe aveuglément puisqu’il n’est jamais précédé d’aucune possibilité. Comment donc l’Être pourrait-il ne pas être ? Par là également, il est la négation de toute liberté, pour lui-même comme pour nous-mêmes, puisque nous ne pouvons pas ne pas le penser. « Vous voyez, d’après sa genèse, avec quelle violence il semble s’abattre sur la conscience pour lui ravir toute liberté. Il est ce concept vis-à-vis duquel la pensée perd toute liberté. »55 Il est ce concept inévitable, et pourtant si peu satisfaisant pour toute philosophie, du moins pour toute philosophie négative. « C’est cette nécessité, cette natura necessaria qui fit sombrer des centaines [de philosophes], ce Protée se tient, tel le 
Sphinx, à l’entrée de la philosophie. Le débutant est presque transporté par son éclat (...) mais c’est un sort qui le retient prisonnier. »56 Schelling se contente ici d’indiquer l’autre versant de l’idée de Dieu. Pour la « foi commune », Dieu est celui qui, à l’inverse du Dieu des philosophes, peut agir librement, progresser, bref, faire ce qu’il veut. Il y a ici antinomie entre l’idée de la raison et notre vouloir. Toute l’ambition de Schelling est précisément de surmonter cette antinomie, ou plutôt d’en faire le point de départ d’une forme nouvelle de philosophie. « Dieu, pris comme tel, ne se réduit assurément pas à l’être nécessaire ou éperdument existant ; il est cela, sans doute, mais en tant qu’il est Dieu, il est aussi ce qui peut suspendre son existence propre – cette existence qui est en lui comme quelque chose d’indépendant... L’existence nécessaire reste toujours à la base de l’existence qu’il s’est lui-même posée, mais l’existence réelle, effective de Dieu ne se réduit pas simplement à cette existence nécessaire. »57
 
Le philosophe du cogito, c’est-à-dire du fondement subjectif de tout savoir, risquait fort de tomber dans l’idéalisme. Mais le péché cartésien n’est pas si grand, sans doute parce que le temps n’était pas encore venu pour cette philosophie. Il fit ainsi tout à fait logiquement Dieu, existant nécessaire donc absolument objectif, le garant de l’existence du monde hors de moi, le pendant d’un sujet qui ne pouvait encore s’affirmer en tant que tel. Schelling insiste tout particulièrement en 1830 (p. 27) – mais nous retrouvons également cette idée en 1827 (p. 25) et dans le texte des Œuvres complètes (X, p. 13) – sur le fait que Dieu n’est là encore que déduit d’un fondement empirique, le Moi, la conscience. Selon les versions, le sens de cette remarque est soit la critique implicite adressée à Descartes d’un Moi qui s’abuse en pensant trouver en lui-même un Dieu qu’il a lui-même posé, soit l’aspect régressif de tout le système cartésien.
 
Penser Dieu comme l’être nécessaire, voilà qui ne peut somme toute être sérieusement reproché à Descartes, puisque c’est là le propre de toute philosophie jusqu’à la philosophie positive. En revanche, l’opposition absolue qu’il introduisit entre l’esprit et le corps semble à Schelling beaucoup moins pardonnable. Conséquence, une fois encore, du primat accordé au sujet pensant, le monde corporel redevient certes, grâce à la garantie divine, quelque chose de réel, mais il demeurera radicalement étranger au spirituel. Le corps ne sera ainsi que « quelque chose d’absolument mort (...) un extérieur 
sans intérieur, un produit qui n’a rien en lui-même du principe productif. »58 L’étendue, poursuit Schelling, « est pure juxtaposition, pure extériorité, pure dispersion et si elle paraît néanmoins cohérente, comme dans les choses corporelles, ce n’est pas grâce à un principe intérieur, donc spirituel, mais grâce à un mécanisme extérieur de pressions et de chocs. »59 L’horizon de la critique schellingienne est ici sa propre philosophie de la nature, selon laquelle la matière n’est par excellence que la prédominance du pôle objectif sur le pôle subjectif ou spirituel, qui n’est pourtant jamais absent. Cette critique a une portée d’autant plus grande que Schelling présentera toujours la – c’est-à-dire sa – philosophie de la nature comme le tournant annonciateur de la philosophie véritable, comme la compréhension de la nature, donc du monde, qui entraînera à plus ou moins long terme l’exigence de la philosophie positive.

 
Grandeur et misère de Spinoza
 
La fascination qu’exerce Spinoza sur Schelling depuis les Lettres sur le dogmatisme et le criticisme ne se démentira jamais. Schelling voit en lui le grand précurseur, celui qui a eu une intuition géniale, mais hélas incomplète, du système philosophique véritable. Le pas décisif de Spinoza, celui qui le sépara de Descartes dont il fut tout d’abord l’élève, ce qui fut le fondement de sa propre philosophie, « ce fut de prendre comme point de départ ce qui est premier en soi »60, alors que Descartes ne parvenait à Dieu qu’au terme d’un raisonnement dont le point d’appui était le seul cogito, le Moi dans toute sa subjectivité61. L’erreur de Spinoza n’en est que plus grave : « Lui aussi, dans ce [premier terme] considère seulement ce qui fait l’objet d’une connaissance nécessaire, c’est-à-dire l’existence nécessaire. »62 Par le fait même qu’il supprime toutes les réflexions qui, chez Descartes, servaient de « préliminaires » à ce concept, il tombe désormais irrémédiablement sous le coup de cette nécessité aveugle à laquelle Descartes échappait encore partiellement en ne la posant que comme finale. Nous avons alors affaire à cet Unvordenklichen, à cet être imprépensable ou immémorial, à ce qui est toujours déjà là, à ce qui précède toute pensée de son inexorable fatalité. Il s’agira, dans le passage de la philosophie négative à la philosophie positive, de 
transformer cet absolument précédant en absolument excédant, afin de laisser malgré tout à la pensée une place, de la mettre en rapport avec ce qui la transcende. Jusque-là, « la possibilité est engloutie par l’existence », quant au philosophe, « surpris, semble-t-il, par l’existence aveugle comme par l’imprévu qu’aucune pensée ne peut devancer (...) prévenu, dis-je, par l’existence qui fond sur lui, engloutissant sa propre origine, il semble perdre ses esprits vis-à-vis de cette existence et (en même temps) toute force, toute liberté de mouvement. »63 Cet être immémorial est alors la tentation suprême de toute pensée, elle peut en lui se reposer définitivement de la curiosité, de l’insatisfaction, de l’inquiétude, qui l’engagent dans la voie philosophique. Dans ses conséquences ultimes, le spinozisme est le système accompli du quiétisme théorique et pratique, puisque de l’Absolu ainsi atteint ne peut émaner que le fatalisme. Ce n’est pas cet horizon de sérénité et de satisfaction qui est condamnable, mais la forme sous laquelle il apparaît chez Spinoza, comme dans tous les systèmes jusqu’à la philosophie positive. Dans l’Absolu de la substance, le Moi se perd et n’a d’autre issue que le mysticisme, à moins que l’exigence de demeurer malgré tout dans le domaine philosophique ne conduise au dogmatisme.
 
La philosophie de Spinoza est également l’exemple par excellence de la philosophie négative en ce qu’elle suppose un principe de connexion des choses entre elles simplement logique. Les choses appartiennent à la nature divine et en découlent comme les propriétés du triangle appartiennent à la nature du triangle et en sont deduites64. Spinoza échoue là où Schelling lui-même dut avouer l’insuffisance de sa propre philosophie et s’orienter alors vers l’intuition centrale de la positivité, le Dieu libre et créateur. Le point d’achoppement de toute philosophie jusqu’alors fut bien, en effet, le problème du passage de l’infini au fini, le problème de l’origine et de la naissance du fini en tant que tel, c’est-à-dire en tant que limité, conditionné. Spinoza a ignoré le fondement de ce passage, la volonté et la décision en Dieu même, et non l’aveugle nécessité.
 
Pour tenter, cependant, d’expliquer logiquement les choses finies, d’atténuer quelque peu cette rupture, Spinoza dut admettre des intermédiaires entre Dieu et les choses concrètes, il ne pouvait certes faire procéder directement les choses de Dieu. Il posa ainsi d’abord l’étendue infinie et la pensée infinie. Or, là se présentait un moyen de sortir de la nécessité aveugle de la substance et d’expliquer la 
genèse du fini en tant que tel. Spinoza a, une fois de plus, posé les principes de toute philosophie véritable sans même les apercevoir. L’étendue infinie et la pensée infinie sont en effet les attributs immédiats de Dieu ou de la substance infinie, c’est-à-dire, selon Schelling, les formes sous lesquelles celle-ci existe immédiatement, ou encore les formes sous lesquelles elle se pose elle-même. Cette dernière interprétation est l’exact résumé de la conception schellingienne : si la substance se pose elle-même, cela signifie qu’elle surmonte l’absolue nécessité ; si, de plus, elle ne peut se poser comme existant que sous les deux formes de la pensée et de l’étendue, c’est qu’elle se pose tout d’abord comme objet (l’étendue infinie), puis comme sujet (la pensée infinie). La substance ainsi comprise est un sujet-objet, et non plus, comme c’est le cas chez Spinoza, un sujet qui s’est irrémédiablement perdu dans l’objet65. Schelling oppose ainsi sans cesse ce que fut le spinozisme à ce qu’il aurait pu être, ou plus précisément à ce dont il fut l’origine, lorsque l’époque le rendit possible. La logique du système spinoziste, la substance comprise uniquement comme objet, conduisait seulement à la position de l’étendue, émanation objective, mécanique et inanimée de ce qui n’est qu’objet. Spinoza fut cependant contraint à reconnaître, a posteriori, que le monde n’est pas fait uniquement de matière, mais aussi en partie d’esprit et de pensée. « S’il oppose la pensée à l’étendue, il n’y faut voir que la pression irrésistible de la réalité (Wirklichkeit), et c’est là déjà le germe d’un système supérieur, qui repose dans le sien sans qu’il en ait conscience. »66 C’est là précisément ce qui fait la grandeur de Spinoza, il a introduit, non seulement inconsciemment mais aussi malgré lui, les éléments d’un système supérieur, entendons par là la première philosophie de Schelling, il a pressenti, à son corps défendant, la réalité, alors même qu’elle s’opposait à la logique de son propre système. Spinoza est ainsi, dans l’histoire de la philosophie, ce qu’est l’Ancien Testament dans l’histoire de la conscience religieuse, sa philosophie, tout comme l’hébreu, est une langue sans voyelle que l’avenir seul rendra susceptible d’être articulée et comprise67.
 
Le reproche principal que l’on peut adresser à Spinoza serait donc d’avoir édifié un système fondé sur la pure nécessité. Mais c’est là un reproche qui peut être adressé à toutes les philosophies précédentes. Plus précisément, il faut conclure que la nécessité est, chez lui, demeurée incomplète. Voilà une affirmation surprenante concernant 
une philosophie qui commence par une nécessité bien plus inexorable que celle à laquelle parvenait Descartes. Il faut entendre par là qu’un dualisme mieux compris aurait pu conduire Spinoza à une liberté au moins finale. La nécessité pleinement développée aurait pu, comme ce sera le cas ultérieurement, le conduire à une telle liberté, certes insuffisante par rapport aux exigences de la philosophie positive, mais au moins préparatoire au dépassement de la philosophie négative. Il est une philosophie négative, une philosophie de la nécessité, qui mène cependant à la liberté, qui est donc moins négative que d’autres, c’est cette philosophie dont la philosophie de Spinoza contient le germe. Le reproche adressé à Spinoza fait aussi sa gloire68.
 
 
Pourtant, il faut remarquer que la version de 1830 semble moins favorable à la philosophie de Spinoza : elle aurait pu être philosophie positive, mais fut négative sans vraiment préparer le positif. La philosophie de Spinoza peut, au premier regard, être trompeuse : elle semble aller dans la direction qui sera celle de la philosophie positive, puisqu’elle part de Dieu. Mais elle ne sera véritablement positive que si, à partir de Dieu, elle peut expliquer la naissance des choses finies. Tel n’est pas le cas, la connexion logique est là largement insuffisante, et Spinoza doit avoir recours à l’expérience mais à une expérience très incomplète, qui s’accommodait notamment d’une consécution logique du fini à partir de Dieu69. La sévérité de Schelling à l’égard de Spinoza, dans le contexte de la recherche d’une méthode régressive, peut se comprendre : parce qu’il a eu une certaine intuition du positif, mais qu’il ne l’a pas développée, il ne se situe pas encore dans la philosophie positive, mais pas non plus dans sa voie préparatoire.

 
Kant, ou le renouveau de la subjectivité
 
Les philosophies qui séparent, dans les différentes versions de l’exposé historique, Spinoza de Kant, les systèmes de Leibniz et de Wolff, ne serons pas ici analysées en détail, non parce que l’interprétation qu’en donne Schelling irait de soi, mais par suite d’un choix, celui de l’insistance sur les moments de rupture et d’innovation 
dans la progression d’ensemble vers le sujet-objet. C’est ainsi que l’histoire de la philosophie selon Schelling se déroule selon des cycles, la période d’audace qu’elle a connue avec Descartes et surtout avec Spinoza est suivie d’un reflux qui commence avec Leibniz, se confirme et s’accentue avec Wolff. Leibniz demeure pour Schelling malgré tout un grand homme, il a fait preuve d’originalité au moins en tentant d’accommoder la philosophie spinoziste à l’esprit de son époque, il eut quelques intuitions de ce que devait être la philosophie véritable70. En revanche, avec Wolff, nous entrons dans une période uniquement négative, qui rejoint la scolastique avec laquelle Descartes avait brutalement rompu. Il n’est donc pas surprenant que la métaphysique wolffienne soit suivie de la révolution criticiste, qui redonnera à la philosophie une impulsion décisive. C’est pourquoi Schelling accorde une place si importante, dans l’exposé historique, à cette métaphysique. Elle était en effet, remarque-t-il, confirmé ici par V. Cousin71, la seule philosophie ayant cours en Allemagne avant Kant. Ni la philosophie de Descartes, ni celle de Spinoza, ni même celle de Leibniz ne furent jamais enseignées dans les écoles. Par là même, c’est la philosophie wolffienne qui, plus ou moins directement, a influencé Kant, et pas seulement les doctrines empiristes qu’il évoque lui-même. Schelling insiste notamment sur la théologie rationnelle, sur les trois sortes de preuves de l’existence de Dieu qu’elle développe – argument ontologique, cosmologique, physico-théologique – et sur leur échec. Chacun des arguments permet seulement d’atteindre une caractéristique négative de Dieu, il laisse échapper le concept de Dieu en tant que tel, qui ne saurait en effet se résumer à celui d’un être nécessaire, cause, et cause intgente toutes choses. Ainsi se, en creux, ce que Dieu devrait être : tel est le rôle de la philosophie négative bien comprise, épuiser toutes les possibilités pour laisser le champ libre à un ultime retournement.
 
Le renouveau introduit par Kant n’est autre, après cette période dogmatique, qu’un renouveau de la subjectivité. L’éloge que Schelling adresse à Kant, en 1827-1828 comme en 1836-1837 – le cours de 1830 traite uniquement un aspect particulier, sur lequel nous reviendrons – n’est cependant pas sans ambiguïté. Schelling ne saurait trouver de termes assez expressifs pour dépeindre l’importance décisive de Kant pour l’ensemble de la philosophie. Il lui a redonné 
vie, dans le criticisme est contenu le germe de tous les systèmes ultérieurs72. Mais l’influence exercée par la philosophie kantienne se révèle fort différente de celle que souhaitait explicitement produire son auteur. De l’impossibilité affirmée par Kant de toute connaissance du supra-sensible, Schelling retient uniquement le repli ainsi amorcé vers la subjectivité. Kant a « conduit l’esprit vers son intériorité, ou lui a imprimé une direction vers l’intérieur par là même qu’il trouve en soi l’objet qu’il croyait toujours être hors de lui, par là même qu’il devient sujet-objet, et que, ainsi, le Moi est en son fond la substance, ce que Fichte énonça pour la première fois. »73 Kant ouvre à Fichte et au premier Schelling la voie fermée depuis Spinoza. Descartes avait certes posé la subjectivité, mais il lui manquait l’objectif. Spinoza, lui, posa la substance morte, l’objet sans sujet. Kant, qui ne peut de ce point de vue être compris que comme l’inconscient précurseur de Fichte, lui-même précurseur de Schelling, redonne à la philosophie l’impulsion perdue.
 
Mentionnons la forme particulière que prend, dans le texte publié, l’éloge de Kant. « II croyait, par sa critique, avoir mis fin pour toujours à la connaissance du supra-sensible ; en réalité, il n’a eu proprement d’autre effet que d’obliger, en philosophie, le négatif et le positif à se séparer, mais cela à seule fin que le positif, apparaissant désormais dans sa complète indépendance, puisse s’opposer à la philosophie simplement négative comme la deuxième partie de la philosophie en général, comme philosophie positive. »74 On peut bien évidemment rappeler que ce sont de tels passages qui accréditent l’idée d’une « révision » du texte de 1836-1837, il est en effet douteux que, dès cette date, Schelling ait vu dans la philosophie négative – dont le nom n’est plus accompagné des hésitations ou précautions de 1830 – la première partie de la philosophie en général. Mais il faut surtout souligner le rôle essentiellement préparatoire, préalable, que Schelling attribue à la philosophie de Kant : Kant est celui qui a fait apparaître le négatif dans toute sa négativité, dans son impuissance à atteindre le supra-sensible, libérant ainsi la voie vers un autre type de philosophie, la philosophie positive. Le rôle accordé à Kant dans l’Introduction de Berlin puis dans l’Exposé de la philosophie purement rationnelle sera plus constructif, il deviendra le philosophe qui a reconnu l’abîme de la nécessité devant lequel ne peut que se courber la raison.
 
 
Quant au texte de 1830, dans le bref jugement porté sur Kant75, il permet à Schelling de préciser la fonction de la méthode régressive. Kant, insiste Schelling, ne dépasse en rien la métaphysique wolffienne qu’il pensait détruire, puisqu’il ne reconnaît pas l’autre direction possible. Sa critique peut alors s’exprimer de la façon suivante : une science régressive, c’est-à-dire objective, est impossible. Schelling ne peut que souscrire à la proposition ainsi formulée, la science véritable est progressive. Nous avons donc bien là un état préalable à la distinction en deux types de philosophie, négative et positive, puisque même si Schelling reconnaît qu’on peut parler de philosophie régressive, la philosophie ou science par excellence n’est pas à placer sur le même plan. Schelling ne souscrit donc en définitive que partiellement à la critique kantienne appliquée à la méthode régressive : elle garde son importance propédeutique comme lieu d’élaboration de l’expérience qui conduira au positif76. La philosophie kantienne rejoint alors le résultat qui est certes plus explicitement le sien en 1827-1828 et 1836-1837 : elle nous reconduit à la subjectivité, et, par-delà, au sujet-objet, nous invitant à approfondir l’expérience, qui donnera seule à la méthode régressive sa valeur77. « Ce que nous a appris la critique kantienne, c’est simplement ceci : la philosophie doit pénétrer plus profondément dans le fait (das Tatsächliche). Si c’est là le résultat de la critique kantienne, le passage à la philosophie de la nature, qui recherche le prius véritable dans la nature, est alors une conséquence tout à fait compréhensible. »78

 

La première philosophie de Schelling, dernière étape avant la philosophie positive

 
La comparaison des différentes versions de l’exposé historique montre l’importance croissante accordée par Schelling au rappel de sa philosophie antérieure. Ce terme général est cependant trompeur en ce sens que Schelling lui-même distinguera, de façon plus ou moins nette selon les versions, la philosophie du Système de l’idéalisme transcendantal de la philosophie de l’identité, synonyme pour lui philosophie de la nature. La version des œuvres complètes est la plus développée, c’est elle, notamment, qui sépare le plus nettement l’idéalisme transcendantal, placé encore sous l’influence 
de Fichte comme le résultat du besoin d’amélioration du point de départ fichtéen, le Moi purement subjectif, de la philosophie de l’identité, philosophie proprement schellingienne. Pourtant, l’exposé des différents états de la philosophie de Schelling présente, dans les trois versions considérées, de très grandes similitudes79. En revanche, la critique, ou l’insuffisance, de cette philosophie qui suit toujours son rappel, offre, elle, des différences non négligeables. La lecture que Schelling effectue ici de sa première philosophie ne peut d’autre part manquer d’être quelque peu surprenante. C’est d’ailleurs moins le cas de l’idéalisme transcendantal que de la philosophie de l’identité, dans laquelle Schelling introduit une méthode de progression qu’elle ne possédait certainement pas. Schelling se livre à une relecture de cette philosophie à la lumière de son dépassement, c’est-à-dire d’une conception déjà largement tributaire de la philosophie intermédiaire, notamment des Leçons d’Erlangen, et qui fait signe, de façon parfois transparente à travers l’utilisation des puissances, vers la philosophie positive dans sa partie générale. L’importance que Schelling accorde à sa première philosophie ainsi réinterprétée est, une fois de plus, significative de la nécessité d’une préparation dans l’accès à la philosophie positive. Elle anticipe ainsi sur l’exposé systématique sans pour autant faire avec lui double emploi.
 
L’apport le plus facilement repérable de la philosophie de Schelling est bien certainement l’identité enfin reconnue du sujet et de l’objet, la fin du dualisme de l’esprit et de la matière introduit par Descartes, l’affirmation de l’identité essentielle de celui qui connaît et de ce qui est connu. Mais de telles affirmations ne sont justifiées que par la méthode de progression dont Schelling s’attribue le mérite, et qui doit permettre d’expliquer aussi bien l’extériorité ou l’étrangeté du monde objectif par rapport à notre conscience que le développement, à partir du sujet infini, du monde de la nature, puis de l’esprit. Soulignons là encore l’originalité de l’exposé de 1830. Conformément au glissement déjà constaté, qui fait de l’exposé historique la confirmation du caractère régressif de tout système philosophique jusqu’alors, il s’agit de montrer que la première philosophie de Schelling, identifiée ici d’emblée au « système de la philosophie de la nature »80, est celle qui a pénétré le plus profondément la signification du fait qui permettra le passage à la philosophie positive. C’est la philosophie de la nature « qui s’est le plus approchée de ce point où 
elle passe au fait absolu : il y a un Dieu »81. Voilà qui explique la place, considérable par rapport aux autres systèmes philosophiques82, que Schelling accorde à cette philosophie, voilà qui lui permet également d’affirmer la continuité de l’ensemble de sa propre démarche, la philosophie positive n’est pas en contradiction avec la philosophie schellingienne antérieure, elle est seulement un gain par rapport à cette dernière, elle entretient avec elle le même rapport que le fruit avec fleur83. Une philosophie régressive, Vorwissenschaft, ne saurait en effet poser, quant à ses rapports avec la philosophie positive, les mêmes problèmes qu’une philosophie négative, science à part entière.
 
Toutes les versions permettent de distinguer, dans le rappel de la philosophie schellingienne, trois moments principaux : la découverte, à partir de Fichte, de l’anamnèse sur laquelle repose l’idéalisme transcendantal, la méthode de développement de la philosophie de l’identité, inséparablement philosophie de la nature, puis de l’esprit, enfin l’insuffisance de cette philosophie qui semble pourtant tout d’abord d’une parfaite systématicité.
 
Fichte, en faisant du Moi de tout un chacun l’unique substance ou sujet, ne pouvait dépasser l’idéalisme subjectif, ni rejoindre la nature dans son effectivité. Il faut expliquer cette extériorité qu’est pour moi la nature, cette impuissance que ressent à son égard une conscience qui se sait pourtant par ailleurs la seule réalité. La seule possibilité est alors de supposer un état où la conscience n’est pas encore consciente, un état, donc, dans lequel ses activités ne peuvent pas lui apparaître comme siennes puisqu’elles ne peuvent, à proprement parler, pas lui apparaître du tout. La tâche de la science consiste donc en une anamnèse, au sens, que Platon n’avait pu que pressentir, d’un parcours conscient de cette évolution d’abord nécessairement inconsciente qui eut pour terme ce que nous constatons désormais comme séparé, la conscience et la nature. L’idéalisme n’est plus seulement empirique, il n’est plus seulement celui de la conscience présente, actuelle, il devient transcendantal. Grâce à la reconstitution de l’histoire de la conscience, celle-ci n’est plus seulement, sujet, elle est aussi et essentiellement, puisque c’est ainsi qu’elle se constitue, sujet-objet.
 
Le point de départ de la philosophie de l’identité n’est plus le Moi fini ou humain, mais le sujet infini. La progression est à la fois 
production de l’objectivité, et spiritualisation du sujet. Le sujet n’est véritablement tel que s’il se sait tel, pour cela, il doit sortir de son absolue indétermination, devenir quelque chose, c’est-à-dire quelque chose d’autre que lui-même. « Le sujet ne peut jamais se posséder comme cela qu’il est, car en s’affectant à lui-même, il devient précisément un autre : c’est la contradiction fondamentale, nous pouvons dire le malheur de tout être84 – car ou bien il s’abandonne, et alors il est comme nul, ou bien il s’affecte à lui-même, et alors il devient quelque chose d’autre et d’inégal à soi. »85 Cette insistance sur la dissemblance, l’inégalité à soi, par laquelle doit passer le sujet pour sortir d’une absoluité semblable au néant, est ce qui distingue le plus nettement la présentation que donne ici Schelling de la philosophie de l’identité de ce qu’elle fut véritablement. C’est précisément sur ce point que s’affirme la continuité avec les Leçons d’Erlangen, et l’annonce de la compréhension proprement positive de l’être divin. Notons cependant une progression dans les différentes versions. Dans tous les cas, certes, il s’agit finalement de montrer que la finitisation est un moyen, qu’elle n’est pas la perte de l’infini, bien au contraire. Mais les versions de 1830 et de 1836-1837 insistent bien plus que ne le faisait celle de 1827-1828 sur le caractère dramatique et paradoxal de ce commencement. « Le Moi dans sa pure essentialité était absolument dépourvu de toute particularité (Eigenschaft) (...), en se posant de façon effective, il devient quelque chose ; il est désormais prisonnier de l’être ; il ressent cet être comme ce qu’il a contracté, donc comme accidentel. (...) Le premier étant, primum existens, est la première contingence, la contingence originelle. »86 Schelling exprime cette contingence par l’insistance sur la particule « als » (en tant que, comme)87, qui peut apparaître comme l’ultime avatar de l’égalité de la philosophie de l’identité : ce qui relie tout en distançant. Mais l’avantage du « als » sur le « = » est désormais, d’insister sur la distance, l’extériorité, l’apparition de quelque chose d’autre que la pure et simple essence. Avec ce commencement, nous avons une très exacte anticipation de ce que, au sein de la philosophie positive, nous appellerons l’extase divine, la puissance du commencement en Dieu. Ainsi, dès les premiers exposés de Munich apparaît 
cette correspondance étroite entre (future) philosophie négative et philosophie positive quant au contenu ; ce qui est ici le versant régressif constituera ensuite l’essentiel de la conception positive de Dieu. Par ailleurs, si la filiation de ce commencement par rapport aux Leçons d’Erlangen est indéniable, la différence de ton de l’un à l’autre exposé ne l’est pas moins. Schelling insiste bien davantage, à Munich, sur le caractère dramatique, déchirant, du commencement. A Erlangen, c’est plutôt la toute-puissance de l’absolue liberté – qui, en tant qu’elle peut être son contraire, peut se changer en nécessité en demeurant liberté précisément grâce à la possibilité de ce passage – qui est soulignée. Peut-être faut-il voir dans cette évolution le signe d une place plus importante accordée, dans les prémices de la philosophie positive, à l’effectivité dans son indéductibilité.
 
A travers la déduction de la nature, puis du monde de l’esprit, domaine de la liberté et de la philosophie pratique, est atteint ce qui était, depuis le début du processus, la fin recherchée : « Ce sujet ultime et triomphant, qui ne devient plus lui-même objectif, mais demeure toujours sujet : sujet que l’homme ne doit plus reconnaître comme identique à lui (ce qui était le cas dans le savoir), mais comme supérieur à lui, et donc comme supérieur à tout. »88 Ce Très-Haut, cet inaccessible, peut cependant se manifester dans trois activités humaines : l’art, la religion, la philosophie, dit Schelling, se référant là certes implicitement à Hegel89. Considéré en général, et non plus du point de vue de l’une ou l’autre de ces activités, ce sujet suprême n’est pas seulement dieu, mais Dieu, le Dieu déterminé, celui qui est Dieu. Il ne peut en effet être simplement le divin, puissance suprême mais indéterminée, puisqu’il est le résultat de l’ensemble du processus, d’abord réel, puis idéal, de détermination.
 
La critique à laquelle se livre Schelling de sa première philosophie n’est autre que le diagnostic de l’insuffisance de ce système négatif par excellence qu’est alors devenue pour lui la philosophie de l’identité. Nous pouvons certes résumer cette insuffisance, comme le fait le cours de 1827, par l’idée, juste mais peu explicite, selon laquelle cette philosophie ne rend pas compte de Dieu, qu’elle a pourtant nécessairement comme objet. Dieu, dit Schelling, n’est pas compris dans l’unité du subjectif et de l’objectif ainsi atteinte90. Il précise ensuite cette insuffisance, d’abord a contrario, à travers une discussion de la philosophie de Hegel. Mais c’est surtout à travers la 
comparaison des versions de 1830 et des Œuvres complètes qu’apparaissent très nettement deux conceptions différentes des rapports du négatif et du positif. La version de 1830 n’est pas à proprement parler une critique de la « philosophie de la nature », mais une constatation des limites de la méthode régressive, telle qu’elle s’est historiquement développée, dans les différentes philosophies : « elle n’est pas allée au-delà du simplement factuel (das Tatsächliche) », même si elle eut le mérite considérable de comprendre ce fait bien plus profondément que ne l’avait fait jusqu’alors toute philosophie, de comprendre ce fait comme unité du sujet et de l’objet91. On ne peut pas reprocher à la première philosophie de Schelling une quelconque erreur, simplement une insuffisance.
 
Tel n’est pas le cas selon le texte des Œuvres complètes, qui témoigne d’une conception des rapports de la philosophie négative et de la philosophie positive fort proche de celle de l’Introduction de Berlin. La faiblesse du système de l’identité réside dans la conception d’un Dieu simplement final, d’un « simple résultat, d’un contenu suprême et ultime de la pensée, par où tout se trouvait conclu »92. Cette philosophie n’est de ce point de vue en rien différente de la méthode antérieure, ni même de la philosophie de Kant, et ne serait dans ce cas pas plus criticable que ces dernières. Pourtant, la différence essentielle consiste dans la prétention de cette philosophie à l’effectivité, prétention qui fait certes sa supériorité par rapport aux systèmes précédents, mais qui exige par là même une conception nouvelle de Dieu. La philosophie de la nature a rompu avec une vision de la nature mécanique, donc dépourvue de vie, elle a réintroduit dans la philosophie la réalité, mais il lui manquait la distinction de ce qui se produit en pensée et de ce qui se produit dans l’effectivité. Dieu était ainsi, pour cette philosophie, le sujet qui a traversé toute la nature et toute l’histoire, « et cette traversée était représentée comme un mouvement effectif (non pas comme une progression s’effectuant dans la seule pensée) et même comme un processus réel. Or, il m’est sans doute permis de considérer Dieu seulement comme l’aboutissement, le simple résultat de ma pensée (c’était le cas dans l’ancienne métaphysique) ; je ne peux pas, en revanche, le considérer comme le résultat d’un processus objectif. »93 L’exigence d’un processus effectif sacrifie Dieu à l’effectivité, puisqu’il faut supposer que ce Dieu final est un Dieu devenu. Voilà qui est trop contraire à la conception 
générale de Dieu pour pouvoir être admis par la philosophie, qui doit expliquer et justifier la conception commune, et non la contredire. La seule solution possible est alors dans la distinction de deux types de philosophie, et dans le renoncement, par le système de l’identité, à ses prétentions à l’effectivité. « Comme l’existence est toujours le positif, c’est-à-dire ce qui est posé, assuré, affirmé, cette philosophie devait se reconnaître comme purement négative, et faire ainsi place nette à la philosophie qui se rapporte à l’existence, à la philosophie positive : elle ne devait pas se donner pour la philosophie absolue, pour la philosophie qui ne laisse rien en dehors. »94 Confondre le positif et le négatif, ne pas reconnaître son caractère uniquement négatif, telle est l’erreur de toutes les philosophies négatives telles qu’elles se sont historiquement développées, c’est-à-dire avant la distinction explicite des deux philosophies. L’erreur est pourtant d’autant plus dommageable pour la philosophie de la nature que celle-ci pressent, bien plus que toutes celles qui l’ont précédée, le positif. En revanche, tant que la négativité n’est que la voie régressive préparatoire au positif, il n’y a ni erreur ni malentendu, mais simplement insuffisance.
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