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    Présentation

    Si la sagesse, comme sagesse du sens, appartient à une vie heureuse, elle répond au Désir inoubliable qui nous meut. Cependant, le Désiré approche sans supprimer l’obscurité qui enveloppe sa lumière. Il reste énigmatique, même si nous devons le nommer le Beau, le Bon, l’Unique ou Dieu. L’Aimé ne se révèle qu’en tant que cherché et à chercher. Pour orienter la recherche, il n’y a que l’admiration et l’amour envers les hommes, la terre, l’histoire et les cultures, qui proclament sa présence sans jamais nous permettre de le percevoir ou comprendre. Les philosophes qui l’ont cherché ont découvert qu’il excédait leurs articulations savantes. Quelques-uns, comme Hegel, ont essayé d’inscrire sa présence dans l’horizon d’une compréhension universelle, mais d’autres, comme Platon et Bonaventure, plus fidèles à l’expérience vitale, ont compris qu’il faut un désir excédant tous les désirs pour l’atteindre sans l’enfermer dans les dimensions de quelque savoir logique.
En effet, bonté, donation, se donner et communication semblent plus adéquats que la contemplation de l’être et ses dérivés pour s’adresser à l’Aimé, celui qui se fait connaître en créant par son souffle, parle par les sages et guide vers la paix d’une union heureuse.
Dans un esprit plus platonicien et bonaventurien que hégélien ou heideggérien, les chapitres de ce livre esquissent la possibilité d’une orientation qui joigne la reconnaissance d’une longue et grande tradition avec l’espoir toujours nouveau d’une sagesse aussi nouvelle qu’ancienne.
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  Avant-propos
 

 

 
 
 
 
 LE TEXTE qu’on va lire est une version quelque peu remaniée de six leçons données à l’Institut catholique de Paris dans le cadre de la Chaire Étienne-Gilson en janvier 2010. Gratitude et reconnaissance m’ont accompagné pendant l’écriture : gratitude envers le président de la Chaire, le doyen Philippe Capelle-Dumont, et son Conseil, pour l’honneur de leur invitation ; reconnaissance pour tout ce que j’ai appris par la lecture des livres du grand historien Étienne Gilson et par l’enseignement oral ou écrit de mes maîtres et amis parisiens.

 
 
 Ce que je présente s’est produit au cours d’une lecture et relecture d’un livre très court mais dense : L’Itinéraire de l’âme vers Dieu, écrit par saint Bonaventure en 1259. Je n’en donne pas un commentaire suivi, car seulement quelques passages sont soumis à une analyse détaillée. Les paraphrases et observations préparatoires, conclusives ou marginales que j’offre au lecteur, n’ont aucune prétention de présenter une étude érudite et savante du traité bonaventurien ; elles sont proposées ici comme fragments d’une méditation sur quelques questions actuelles à la trace et dans l’esprit du plus franciscain des grands philosophes.

 
 
 Les trois premiers chapitres préparent la scène où Bonaventure apparaîtra à la suite de Platon et en contraste avec quelques philosophes modernes, qui restent à l’arrière-plan. En dirigeant l’attention du lecteur vers la vie, le désir et la situation du philosophe chrétien de notre temps, sans exclure sa dépendance de plusieurs traditions, ces chapitres essaient de définir une perspective, qui – je l’espère – permettra de lire le texte bonaventurien avec sympathie comme un message qui nous invite à en intégrer ce qui, six cent cinquante ans plus tard, peut encore féconder notre engagement philosophique.

 
 
 Les trois chapitres suivants se penchent sur l’Itinerarium de Bonaventure en le situant entre la sagesse érotique de Platon, dont il est un des grands héritiers, et un autre grand héritier, Hegel, qui transforma l’héritage platonicien d’une façon radicalement différente.

 
 
 Dans l’Épilogue, je me risque à formuler quelques questions critiques qui semblent inévitables si nous ne voulons pas perdre la part de vérité qui a été découverte par la philosophie moderne.

 
 

 

 

 
 
Première leçon
 Vie et sagesse



 

 
 
 Sagesse

 
 LE MOT « sagesse » évoque, dans bien des cultures, un idéal qui, certes, comprend un certain savoir, mais ne s’arrête pas là. Plus que d’autres modes de savoir, la sagesse est intimement liée à une pratique humaine exemplaire, appropriée, prudente, juste, bien proportionnée, et donc hautement recommandable. Le sage sait comment il faut se comporter ; on peut le consulter dans des circonstances critiques ou conflictuelles, mais il n’est pas nécessaire qu’il soit le plus savant des doctes. Heureusement le monde universitaire n’est pas privé de savants qui, en plus de leur spécialité, montrent aussi un remarquable degré de sagesse ; mais excellence en érudition, recherche ou production textuelle n’en est pas une condition nécessaire. En d’autres mots, un prix Nobel n’est pas un brevet de sagesse.

 
 
 Le savoir qui fait partie de la sagesse est un type de connaissance qui sait comment vivre, une espèce de savoir-vivre plus profond qu’une familiarité avec les coutumes décentes et socialement acceptables d’une culture ou civilisation particulière. La sagesse n’est pas une théorie admirable, ni même l’aspect épistémologique d’une culture en général ; elle émerge de la vie, telle qu’elle est pratiquée par les membres exemplaires d’une culture particulière, et elle retourne à cette même vie pour guider ceux qui veulent vivre leurs vies de la meilleure façon possible. Pour définir la sagesse, il nous faut donc déjà savoir, au moins d’une manière implicite, ce que c’est que la vie humaine, ce qu’elle veut et quelle sorte de questions elle pose – non seulement aux savants et aux sages, mais, pour commencer, à elle-même – et quelle direction elle doit prendre pour se faire une vie réussie.

 
 
 Savoir ce que c’est que la vie humaine, ce qu’elle veut, comment on devrait la vivre, etc., présuppose qu’on la vive et ainsi apprenne à la connaître, au moins d’une façon inchoative et imparfaite. Le sage est supporté par une expérience riche, souvent longue et certainement profonde, de la vie qu’il partage avec les autres, sans en fuir ou ignorer les difficultés, énigmes, drames, et surprises. Les interrogations auxquelles il a soumis la vie humaine ont résulté en une familiarité avec ses avatars et les manières d’y faire face. Il a une connaissance existentielle de ses exigences, passions, déficiences, peines, tentatives et réussites. Cette connaissance peut rester vécue plutôt que pensée, au moins en partie, comme un savoir-faire et savoir-réagir si bien intégré qu’il n’a aucun besoin de formulations conceptuelles.

 
 
 Cependant, il y a des sages qui ont reçu une formation réflexive, scientifique ou philosophique et qui ont analysé les aventures et résultats de leurs explorations de façon que d’autres puissent en être instruits. Les philosophes parmi leurs auditeurs ou lecteurs peuvent alors demander quel rôle la philosophie a joué dans leur acquisition de sagesse ou comment la philosophie saurait encore jouer un rôle dans l’interprétation et l’usage de leurs expériences. Concentrons-nous donc, pour commencer, sur les relations entre la sagesse de la vie et le savoir philosophique concernant cette même vie.

 
 
 La sagesse, aussi bien que la philosophie, a sa propre histoire dans la civilisation occidentale. Si la philosophie est née en Grèce, tandis que la transformation chrétienne de la tradition hébraïque est la source principale de la sagesse qui a conquis l’Europe, on ne peut pourtant ignorer le rôle considérable que la quête hellénique d’une sophia conceptuelle a joué dans l’interprétation de la Bible et de l’élaboration tant philosophique que théologique du double héritage judéo-chrétien et gréco-romain. Au cours de la constitution de notre civilisation, les deux histoires ont joué un rôle tout à fait déterminant, mais les proportions des liaisons variées entre religion, sagesse, savoir philosophique et vie vécue ont changé au cours des trois millénaires de leurs développements.

 
 

 
 Vivre sa vie

 
 Si la sagesse est un savoir qui émerge de la vie vécue et y retourne pour la guider, son intimité avec le vivre de cette vie n’est ni une chose, ni un objet à étudier à partir d’une distance « objectivante ». Pour s’approcher de la sagesse, ne fût-ce qu’en lisant et comprenant ce que les sages nous ont communiqué concernant leurs expériences et conquêtes, il faut donc que nous apprenions à écouter, dans notre intimité avec cette vie elle-même, ce qu’elle nous enseigne. Ma vie, telle qu’elle est donnée et telle qu’elle se déroule tandis que je la vis, me révèle son mode particulier d’agir et de pâtir. C’est elle-même qui doit m’initier à son essence et au sens de ce qu’elle veut et accomplit par et dans et avec moi qui la vis.

 
 
 Ma vie n’est pas une chose ou une substance que je puis observer comme une entité toute faite, ni un mouvement dont on pourrait déterminer le début et la fin. Tant qu’elle se déroule, je vis dans l’oubli de son commencement et des premiers développements de son caractère ; quant à l’avenir, je ne sais ni ce qui me passera ni ce que je ferai de ma vie à partir d’aujourd’hui. Il est et restera donc impossible de définir ma vie tant que je la vis. De l’autre côté, pour autant que cette vie humaine ne se vit par personne d’autre que moi, je suis celui qui la connaît mieux que n’importe qui. Il reste que seuls d’autres qui me survivront pourront raconter, observer ou juger ma vie comme un tout. La question du sens que ma vie est en train de réaliser, par exemple, ne saurait recevoir une réponse qu’après ma mort. Le déroulement d’une vie doit être terminé avant que l’on ne puisse l’interpréter comme un destin ou une tâche accomplie.

 
 
 Pour autant que des survivants s’intéresseront encore à moi lorsque je serai mort, ils peuvent essayer de reconstruire un résumé de ma vie, mais bien des facteurs explicatifs leur échapperont, surtout beaucoup de mobiles de mes actions et tout ce qui se passait dans mon intériorité sans s’exprimer en évidence. Pour me juger moi-même, je devrais attendre ma mort et ensuite revivre pour me souvenir de tout ce que j’ai fait de ce que cette vie m’a apporté ou fait subir. Comment alors serait-il possible de juger ou simplement de savoir ce que je suis et quel sens mon vivre est en train de réaliser en cette heure et au cours de cette phase de mon existence ? Les sciences humaines – psychologie, sociologie, histoire, littérature, certaines parties de la biologie, etc. – m’enseignent ce qui est su en général sur l’existence humaine et sa différenciation en civilisations, races, langues, coutumes, etc., mais tout cela ne nous offre que des généralités encerclant la vie telle qu’elle est vécue de multiples manières par des individus singuliers. Familiarité avec la vie vécue réellement présuppose l’expérience en première personne, dont il n’existe aucun remplacement adéquat.

 
 
 Une deuxième condition pour obtenir la sagesse se trouve dans son aspect non subjectiviste. Un sage ne saurait relier exclusivement sur son expérience pour autant que celle-ci soit strictement singulière. L’intimité irremplaçable, caractérisée chaque fois par un mode tout singulier de vivre, doit combiner la singularité de ce mode avec la découverte d’un noyau exemplaire qui peut guider d’autres – sans, pourtant, s’exprimer en un dessein détaillé qu’ils n’auraient qu’à copier. Une illustration de cette combinaison paradoxale se trouve dans les documents tout à fait personnels de saints comme Augustin, François d’Assise, Teresa de Avila et Thérèse de Lisieux. C’est précisément grâce à leurs singularités que leurs autobiographies, lettres, confidences et conseils rayonnent d’une vitalité si convaincante qu’ils sont devenus exemplaires pour les vies d’autres vivants bien différents mais aussi intensément engagés dans la recherche d’une vie réussie. Mais avant de découvrir ce qui caractérise une vie exemplaire ou simplement réussie, demandons en quoi consiste le vivre de n’importe quelle vie, même si le mode de vivre n’est pas toujours ou presque jamais réussi parfaitement. Et demandons par quelle sorte de savoir, de sens ou de pari les vies humaines sont généralement guidées. Car il semble qu’au moins un brin de sagesse doit accompagner toute vie qui survit sa naissance, ne fût-ce que la sagesse de la mère qui sauve son enfant aussi bien de la faim et de la soif que d’une sauvagerie affective complètement irrationnelle.

 
 
 Si la vie, en tant qu’elle est en train de se vivre, ne se montre pas comme un phénomène que je peux observer, délimiter, définir ou saisir comme un tout, je ne saurais le traiter comme autre chose que moi-même qui l’expérimente, le sens, l’écoute de l’intérieur et lui demande non seulement quelles sont sa tendance, son orientation et son mouvement préféré, mais aussi quel est son savoir, s’il l’a – au moins d’une façon enfouie et cachée. Si je ne peux saisir ma vie comme une substance, je ne peux non plus la posséder comme un acquis, un cadeau ou un don reçu. En effet, je n’ai pas existé avant de l’avoir reçue et appropriée. Il est plus vrai de dire que ma vie me possède depuis mon début que d’imaginer que j’ai commencé à vivre par une prise de possession. Aussi n’ai-je aucun titre pour montrer que j’en suis le propriétaire.

 
 
 Je n’ai rien fait pour être en vie ; je n’ai jamais eu l’occasion de la choisir au lieu d’une autre ; il n’y avait jamais une chance de la refuser ou de l’abolir rétroactivement. Tant que je suis en vie, il n’y aura aucune garantie que je continuerai à vivre et si, par malheur, je décidais de la terminer, je serais forcé d’utiliser les possibilités que cette vie mienne, en connivence avec ce monde-ci et la vie que j’y mène, mettra à ma disposition.

 
 
 
 La vie m’est arrivée, donnée ou survenue, s’il est permis d’utiliser ses métaphores, tout en éliminant la suggestion qu’il y aurait eu déjà un support pour recevoir ce don qui m’a fait exister ou pour me souhaiter le bienvenu lors de mon arrivée. La seule certitude qui m’est garantie est que je suis né sans l’avoir choisi, que je vis encore, et qu’en mourant je disparaîtrai de la scène du monde. Je n’ai qu’à vivre cette vie en moi tant qu’elle me permettra de le faire.

 
 
 Faire ? Est-ce que mon vivre est un faire ? Est-ce que je réalise ou accomplis cette vie, qui me surprend chaque fois que j’y pense ? N’est-elle pas le plus étonnant miracle que je connaisse ? Un fait si contingent, dont le pourquoi m’apparaît complètement inexplicable. Pourquoi moi ? Pourquoi cette vie mienne devrait-elle exister ? Et pourquoi y a-t-il vie humaine en général ? Une fois que la vie existe en moi comme moi, je n’ai qu’à l’être, la vivre, l’accomplir, mais tous mes accomplissements ne sont que des façons de m’approprier ce qu’elle me fait subir. Car la vie qui me constitue a ses propres manières de s’imposer, de croître, de changer, de se rendre malade, de s’épuiser et de mourir. Certes, il faut m’efforcer pour en faire une vie réussie, bonne, belle ou convenable, mais nulle réussite ne sera possible, si je n’obéis pas aux conditions qu’elle m’impose.

 
 
 L’entrelacs d’effort et de soumission qui constitue chaque vie humaine se passe comme une activité réceptive et une acceptation tant énergique que passionnée. Ni possesseur ni maître de ma vie, je l’embrasse et coopère avec ce qui me paraît souhaitable, incontournable, mais aussi possible et virtuellement nouveau en elle. Je suis, et passe à travers, ce qui me passe par elle. Je prête attention à ce que la vie en moi exige, je la supporte et subis, et, s’il le faut, je souffre de ses caprices, tandis qu’elle se laisse faire, si je ne lui demande pas l’impossible. Pour vivre ma vie sans trop de division intérieure, une entente fondamentale est nécessaire. Je dois agir et souffrir en accord avec la sagesse vitale qui se forme au cours de ce qui se passe dans ma vie. En effet, s’il est vrai que mon expérience de ma propre vie est capable de me guider, me former, me provoquer et m’éduquer, je peux supposer que ma vie acquiert une certaine sagesse, à moins que je ne l’aie si maltraitée qu’elle a perdu sa direction originelle.

 
 

 
 Sagesse vitale

 
 Comment la vie humaine développe-t-elle en nous la sagesse minimale dont elle a besoin pour survivre son début dans ce monde dur et peu hospitalier ?

 
 
 Heureusement, je n’ai jamais été tout seul. En tout ce qui est humain j’ai eu besoin d’initiation, c’est-à-dire d’autres personnes qui apprirent avant moi comment on fait pour ne pas échouer totalement. Avant que je n’aie pu prendre l’initiative, j’ai été instruit par ceux qui savent les mœurs et manières du monde civilisé. Au moins un minimum de sagesse nous a été transmis par nos mères et pères et par d’autres qui nous ont préparés à fonctionner comme membres d’une humanité civilisée. Si cela n’avait été le cas, nous serions morts depuis longtemps.

 
 
 Le chemin de la sagesse, les expériences à faire – tout ce qui rend l’existence humainement vivable, bonne, joyeuse, et belle –, tout cela je dois l’apprendre avant de l’approuver ou l’amender, y compris ma quête du sens d’une vie sensée. Je dois donc écouter et imiter ceux et celles qui, avant moi, ont appris, éprouvé, découvert, pratiqué et amélioré ce que, moi aussi, je dois apprendre et pratiquer à mon tour.

 
 
 N’étant pas né autonome, j’ai écouté et observé ce que mes éducateurs, leurs prédécesseurs et les anciens m’ont enseigné en parole ou écrit. Je me suis tourné vers leurs leçons et textes pour m’accoutumer aux façons de la communauté humaine, spécialement par rapport aux questions les plus importantes de l’existence : celles qui concernent le sens, le succès, la sincérité, la beauté et la bonté de la vie humaine. Et j’ai continué à scruter la sagesse du monde existant pour voir en quelle mesure elle peut m’aider à mener une vie sensée.

 
 
 
 Depuis Heidegger, il est coutume de critiquer ou même de parler avec dédain de l’« On » (das Man), qui règne le monde journalier et la vie publique. En effet, les opinions populaires et les coutumes les plus suivies ne sont pas – ou rarement – les étalons les plus élevés ou purs aux niveaux intellectuel, moral, esthétique ou religieux de la civilisation où nous apprenons à vivre. Cependant, il faut d’abord reconnaître qu’aucun dépassement, critique ou amélioration du niveau de l’On n’est possible sans que l’on s’approprie, au moins provisoirement, les éléments du savoir-vivre contenus en lui, et ensuite que le pouvoir et l’attraction de l’On ont conquis non seulement l’opinion publique la plus partagée, mais aussi les adhérents de l’élite, comme en témoignent, par exemple, les dogmes, épigonismes, derniers modes en art ou philosophie. Il n’y aurait ni apprentissage ni éducation du tout, si l’on ne pouvait pas commencer par une certaine participation aux manières usuelles de nos environs. Que les manières de ces environs soient un mélange de coutumes et opinions pures et impures, authentiques et moins authentiques, bonnes et mauvaises, c’est un fait qui exige aussi bien de la critique qu’une acceptation initiale, suivie d’autocritique et d’amendements. Nous vivons une vie civilisée grâce à des traditions qu’on ne peut abolir, quoique toutes elles aient besoin de purification. Pour les améliorer, il faut s’y soumettre avant de les changer. D’ailleurs nous n’avons pas de choix, car, dès que nous nous apercevons de leurs défauts, il est déjà trop tard : on les évalue après les avoir pratiquées. L’idée qu’on serait capable de commencer dans l’innocence d’une table rase est un héritage de l’illuminisme selon lequel la rationalité et le bon goût incluent une indépendance absolue. Pour ramener cette idée à ses justes proportions, il suffit de souligner le rôle inoubliable de tous les emprunts sans lesquels aucun des grands génies en littérature, musique, architecture, mode, morale, philosophie et religion n’aurait été possible. Grâce à l’héritage et à la formation qui, malgré leurs déficiences, nous ont marqués, nous pouvons parler, réfléchir, imaginer, admirer, faire de la musique et prier plus ou moins bien, mais aussi critiquer et améliorer tout cela, y compris nos propres façons de le faire. Il n’est ni nécessaire ni possible d’abolir ce qui se dit et fait communément ou de créer un ordre tout nouveau ; mais notre gratitude pour le don d’un monde imparfait n’exclut pas une reconnaissance de ses défauts qui méritent correction.

 
 
 Je suis donc un produit de l’histoire et de certaines traditions plus ou moins contingentes. Mais arrêtons-nous un instant à une objection qui peut être formulée contre la description offerte jusqu’ici. Ne va-t-elle pas trop loin en identifiant la sagesse avec la phronēsis aristotélicienne, telle que celle-ci a été analysée et opposée à la sophia au livre VI de l’Éthique à Nicomaque [1]  ?

 
 
 Aristote range la phronēsis (traduite traditionnellement comme « prudence ») parmi les vertus intellectuelles comme une excellence de l’intelligence humaine, pour autant que celle-ci assure la bonté de nos actions et décisions. Cette vertu concerne donc tous les aspects contingents – circonstances, événements, expériences, délibérations, choix, et actions – de la praxis humaine, considérée sous la perspective de leur utilité, beauté, noblesse ou profitabilité humaine.

 
 
 La sagesse (sophia), cependant, est une vertu intelligente plus haute, d’abord parce qu’elle est l’excellence de la possibilité plus haute de l’intelligence humaine : la contemplation. Tandis que la phronēsis se concentre sur les affaires humaines (politiques, domestiques ou individuelles), toujours contingentes, la sagesse mobilise le pouvoir suprême de l’intellect pour acquérir le savoir supérieur des réalités supra-humaines, nécessaires et divines, comme, par exemple, le Dieu, les astres lumineux et le cosmos lui-même [2] .

 
 
 Embrassant les principes universels de l’univers (qu’elle connaît par l’intuition intellectuelle) et les démonstrations qu’ils conditionnent, la sophia gouverne la vie contemplative. Elle surpasse de loin la prudence, qui est trop pragmatique, « active » et humaniste pour pouvoir réclamer la première place dans l’ensemble vertueux de l’homme réussi. C’est la sagesse, qui, en couronnant la kalogathia totale de l’être humain parfait par la théoria philosophique, garantit l’eudaimonia, vers laquelle le désir de tous les hommes se trouve orienté. Tandis que la prudence sait quelle sorte d’actions nous devons accomplir pour nous approcher d’une vie réussie en privé, en famille ou dans la vie publique, c’est la vie contemplative qui, en tant que sommet de l’ensemble des vertus éthiques et intellectuelles, non seulement prépare, mais encore constitue la vie humaine pleinement réussie et heureuse [3] .

 
 
 La sagesse vitale dont j’ai décrit quelques aspects plus haut n’est ni une copie ni une reprise herméneutique de la phronēsis aristotélicienne, parce qu’elle précède, d’une façon préréflexive, tout à fait vitale et plus affective qu’intelligente, tous les contrastes aristotéliciens entre nécessité et contingence, universalité et singularité, vita activa et vita contemplativa, réalités divines et praxis humaine. La sagesse existentielle n’est donc pas non plus un autre nom pour la sophia aristotélicienne. Car l’idéal théorique d’Aristote – la métaphysique ou la vie contemplative – n’est qu’une seule des formes concrètes que la vie du sage peut prendre pour pratiquer le sens qu’elle a découvert. La sagesse n’est pas l’apanage des intellectuels ; elle peut aussi bien se réaliser dans la vie d’une infirmière ou d’un laboureur. Dès le début, la sagesse de la vie se cherche et se forme à l’intérieur de l’expérience même de son propre changement au cours des histoires auxquelles elle participe. Même si l’on a déjà décidé ou consenti à telle manière et carrière de vivre, on n’en maîtrise pas la croissance ou décadence, et toutes les distinctions entre terre et ciel, vie active ou théorique, temps de changement ou éternité ne fonctionnent pas encore comme schémas que l’on peut utiliser à volonté. Dès le début aussi, la question de l’eudaimonia ou de la vie réussie se pose d’une façon bien plus profonde que celle qui peut se formaliser à l’aide de distinctions comme celles du but et des moyens, du ciel et de la terre ou du monde commun et de l’existence solitaire. Tout cela vient après, lorsque nous sommes initiés à ce que l’on dit, opine, fait, attend ou exige en général. L’unique orientation qui est toujours là, parce qu’elle précède la vie elle-même, c’est la question du sens. Et toutes les suggestions ou recommandations que nous recevons nous urgent d’en faire l’expérience pour voir quelle contribution au sens cherché elles peuvent offrir.

 
 
 Selon Aristote, la sagesse (sophia) est la vertu suprême, dont la praxis constitue le sommet de l’eudaimonia elle-même [4] . Elle vise donc la même réalité que celle que j’ai nommée une vie réussie ; mais cette définition lui semble trop égocentrique pour être l’objectif (le skopos) ultime de la sagesse (sophia). S’il critique le souci égocentrique comme trop étroit dans son orientation, il le fait au nom d’une sagesse qui se laisse fasciner par des réalités « plus divines » et plus dignes de « vénération », mais aussi plus difficiles à comprendre [5] .

 
 

 
 Le rôle de la foi chrétienne

 Un chrétien qui est aussi philosophe ou un philosophe qui est devenu chrétien a hérité une sagesse traditionnelle de la communauté millénaire dont il est un membre.

 
 
 La culture – éthos, climat spirituel et affectif – qui accompagne sa foi fonctionne pour lui comme l’On de l’histoire chrétienne qu’il partage avec les autres chrétiens. Ainsi, il participe à une sagesse assez spontanée et millénaire, qui lui procure une base culturelle pour agir et penser en communication avec les autres. Il développera cette base selon les circonstances et ses talents personnels, tandis que la foi chrétienne elle-même lui procure une inspiration religieuse dans l’entourage d’un monde énigmatiquement confus et confondant, menaçant et prometteur, ennuyeux et ravissant, plein de splendeur mais aussi de...
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