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    « On demandait à Diogène à quelle heure il fallait dîner :
si l'on est riche, répondit-il, quand on veut ;
si l'on est pauvre, quand on peut. »

    Diogène Laërce, Vie, doctrine et

    sentence des philosophes illustres




  « J’ai oublié quand j’ai découvert qu’il y avait des gens riches et des gens pauvres », me déclara un jour une de mes amies avec qui je discutais de nos souvenirs d’enfance. En ce qui me concerne, d’aussi loin que je m’en souvienne, il me semble avoir pris conscience, dès l’école primaire, des inégalités de richesse. J’ai eu très tôt le sentiment, dans mon milieu d’origine, fort modeste, que l’argent manquait. Les fins de mois difficiles commençaient dès le début de la troisième semaine. Nous manquions du superflu et, pour obtenir le nécessaire, il fallait se battre. Sans vouloir faire de misérabilisme, les actes simples consistant à se loger, se déplacer, se vêtir ou se nourrir demandaient des efforts et de la persévérance à tous ceux qui étaient élevés dans la ferveur du travail et de l’honnêteté. Le manque de moyens ne signifiait pas le manque d’intégrité, au contraire ; les parents et les grands-parents éduquaient leurs enfants dans le culte du travail et du mérite. On croyait encore que demain, pour les générations futures, serait presque à coup sûr meilleur qu’aujourd’hui. Les valeurs morales étaient grandes, les tempéraments « riches ». Et pourtant, mon enfance, comme celle de mes camarades d’immeuble et d’école, a été très heureuse. Bien sûr, l’argent ne fait pas le bonheur. La pauvreté ne fait pas forcément non plus le malheur. J’ai seulement le regret de n’avoir pas eu accès, pour des raisons financières, à tous les plaisirs colportés par la télévision ou aux « richesses » intellectuelles dont ont profité mes enfants : la musique, les voyages, les connaissances linguistiques, les musées, etc.


  Dans les années 1960, les classes sociales étaient beaucoup plus visibles. Il y avait peu de chômage, mais les niveaux de vie moyens étaient plus bas qu’aujourd’hui. Dans les rues et les entreprises, en semaine ou le dimanche, on pouvait reconnaître, à leur simple tenue vestimentaire, les ouvriers, les employés de bureau, les cadres ou les notaires. Les uns portaient des casquettes, des bleus de travail et parfois des gamelles en bandoulière. Les autres arboraient des chemises blanches, des costumes plutôt sombres et surtout des cravates. Longtemps, comme tous ceux qui rêvaient de « réussir » et de s’extirper de leur condition sociale, j’ai fantasmé sur ce morceau de tissu, symbole pour moi de pouvoir et d’argent. Des années plus tard, nombreux sont les cadres, épuisés et stressés, dont le premier geste en arrivant à leur domicile consiste à arracher cette cravate devenue emblème de leur fatigue et de leur angoisse face à l’avenir. Dans les cours de récréation, après la suppression des blouses obligatoires (on avait créé ce tablier justement pour effacer les différences explicites entre élèves de l’école publique), les inégalités sociales explosèrent au vu et au su de tous : trous dans les chaussures, coudes élimés, pantalons rapiécés aux genoux, pull-overs tricotés… Aujourd’hui, les différences de revenu ou de patrimoine existent toujours, mais les jeunes des banlieues se chaussent de marques notoires onéreuses, les ouvriers s’habillent avec des vêtements de sport, les cadres portent des jeans et ne se rasent plus le dimanche. Mais attention, au-delà des clichés trop faciles, les sans-abri qui se multiplient dans les villes, les émeutes dans les banlieues, l’augmentation du nombre de RMistes et la progression de la précarité sont là pour nous rappeler que si les classes sociales ont été lissées par les tenues vestimentaires, elles perdurent dans les pays dits « riches ». Et qu’importe si l’expression « classe sociale » est elle-même tombée en désuétude, un peu par pudeur, mais surtout parce que le mur de Berlin a chuté, que la Chine a découvert les délices du capitalisme et que ces deux mots « classe sociale » évoquent de sombres illusions marxistes, auxquelles seul un petit nombre d’utopistes ose se référer.


  Les générations modestes ou à peine moyennes des décennies 1960 et 1970 ont dû lutter pour prendre l’ascenseur social ou, plus prosaïquement, pour gravir quelques paliers dans l’échelle des revenus, en particulier grâce aux bourses scolaires. Devenus riches au sens matériel du terme, certains de ceux qui sont « arrivés » ont toujours gardé, sans être pingres ou cupides, le besoin d’économiser et « d’en mettre de côté », plus que de raison sans doute, pour faire face aux coups durs et pour ne pas manquer. Beaucoup de ceux qui ne sont pas nés riches, mais qui le sont devenus, conservent, dans leur très grande majorité, le sens de la mesure : ils ont appris à « prévoir » et à « regarder », comme disait ma mère. Car quelle que soit la réussite, due au travail, au mérite, à la chance, aux aptitudes scolaires innées ou à l’intelligence génétique (qui n’a rien à voir avec l’effort), la sortie de la quasi-pauvreté et le franchissement du « seuil de richesse » s’accompagnent certes d’un soupir de soulagement et de satisfaction, mais surtout du respect du passé. Mis à part quelques flambeurs revanchards ou « m’as-tu-vu » exécrables, les vrais nouveaux riches n’oublient pas « d’où ils viennent ». Car, psychologiquement, on ne devient jamais vraiment riche.

  Introduction

  
    « Les hommes n’hésitent pas à renoncer

    à la vertu pour la richesse. »

    Adam Smith


    « La richesse consiste dans la modération, non dans
le capital ; dans le mérite, non dans l’argent. »

    Mushah-al-Din Saadi, vers 1200-1291,
Le Parterre des roses (Firmin Didot, 1858)




  Il faut distinguer les riches des richissimes


  Mais pourquoi faudrait-il donc s’intéresser aux riches ? On sait que le thème de la richesse, s’il est traité avec désinvolture, peut certes passionner les lecteurs des journaux à sensation ou de la presse dite people mais n’a d’autre intérêt que celui du voyeurisme. N’est-ce pas seulement un sujet pour paparazzi photographiant à la sauvette, plus ou moins à leur insu, des vedettes millionnaires sur leurs yachts, dans leurs villas de nabab, au bord de leurs piscines pharaoniques à débordement, dans des palaces de luxe, lors des défilés de haute couture, ou sur les pistes ensoleillées des stations de sport d’hiver les plus huppées ? Qui n’a jamais regardé ou lu ces reportages sur la vie des riches ? Qui n’a jamais éprouvé un sentiment diffus d’envie ou de dégoût en lisant les classements des patrons, des sportifs ou des chanteurs les plus riches ? Oui, les articles sur les revenus ou le patrimoine des vedettes du show-business, du sport, de la politique ou des entreprises font vendre du papier ou de l’audience. Mais la richesse exagérée et ostentatoire ne provoque-t-elle pas chez le « Français moyen » un sentiment d’insatisfaction par rapport à ce qu’il possède ? Malheureusement, entre l’indifférence et le rêve, la vision qu’on nous propose de la richesse des autres est souvent caricaturale. Elle illustre plutôt l’ultrarichesse que la simple richesse. Car si être riche, c’est voyager en première classe, posséder un bateau de quinze mètres, une résidence de dix pièces sur la Côte d’Azur, ou un patrimoine de plusieurs millions d’euros, alors la richesse ne concerne qu’une infime minorité d’individus. Or, la question ici n’est pas de se pencher sur les cent, mille ou dix mille personnes les plus riches de France, mais d’étudier des échantillons plus larges : de savoir, par exemple, quelle est la richesse des 10 ou 20 % de ménages les plus riches. Et donc, de les comparer avec les 10 ou 20 % de ménages les plus pauvres. Puis, de les situer par rapport aux ménages dits « moyens ». Car, au-delà de l’intérêt souvent polémique ou sensationnel que suscitent les riches, la création et la répartition de la richesse constituent un enjeu économique, social et politique majeur de notre pays.


  Identifier les riches, c’est aussi définir les pauvres et les autres


  Notre enquête sur la richesse ne veut ni faire rêver ni stigmatiser. Nous voulons cerner, au-delà de la curiosité, ce qu’est la richesse en France et évaluer la proportion de la population que l’on peut considérer comme riche aujourd’hui. Ce qui, par effet de miroir, nous permettra en outre de parler de la proportion de la population que l’on peut considérer comme pauvre. Plus précisément, nous avons pour ambition de quantifier des groupes de populations que l’on pourrait qualifier de « riches », « moyens » ou « pauvres ». Et cela, pas seulement pour permettre au lecteur de se placer lui-même dans l’une de ces trois grandes catégories, mais pour le faire réfléchir aussi au nombre de personnes qui sont plus riches ou plus pauvres que lui. En étudiant la richesse, sujet longtemps tabou en France, nous serons en effet amenés à prendre position sur une définition des classes moyennes. Car définir la richesse, c’est aussi décrire économiquement les classes pauvres et, par élimination, identifier les classes moyennes. Cette « classe moyenne »1 que l’on dit parfois à la dérive, sous pression ou en diminution.


  Une fois l’identification des groupes selon leur niveau de richesse financière effectuée, nous pourrons tracer des pistes de réflexion et d’action sur les politiques fiscales ou sociales. Par exemple, nous pourrons discuter de manière plus rigoureuse sur la pertinence ou non de l’impôt sur la fortune (ISF), sur les niveaux d’imposition des revenus du travail et de prélèvement sur les revenus du capital. Car pour analyser la richesse, nous allons devoir nous intéresser, à partir de sa définition économique, aux revenus, au niveau de vie et au patrimoine des Français. Nous mettrons ainsi le doigt sur les revenus moyens, les patrimoines moyens, le nombre de personnes payant l’ISF ou étant assujetties à la dernière tranche d’imposition sur les revenus. Ces sujets nous feront aborder les rivages douloureux de la pauvreté et des inégalités en général : entre les seuls revenus du travail, entre les revenus du travail et les revenus du capital, entre les seuls patrimoines. Nous verrons comment évoluent ces différentes catégories d’inégalités. Cela pourra nous permettre de juger de la pertinence des niveaux actuels d’imposition du travail, du capital professionnel et du patrimoine privé. Plus spécifiquement, nous tenterons de dire s’il faut taxer plus la rente et moins le labeur.


  Alors, qu’est-ce que la richesse ? Qu’est-ce qu’être riche en France, en ce début de XXIe siècle ? Qui est riche ? Combien y a-t-il de riches ? Existe-t-il un seuil de richesse comme il existe un seuil de pauvreté officiel ? Quel salaire minimum doit-on toucher pour être riche ? Quel patrimoine faut-il posséder pour être riche ? Quel est aujourd’hui le poids de l’immobilier dans la richesse ? Comment se forme, se repartit ou se transmet la richesse ? Comment la mesurer pour un ménage ? Peut-on caractériser les riches, à l’instar des pauvres ? Quelles sont les différences matérielles entre les riches, les pauvres et les autres ? Le niveau de richesse des Français augmente-t-il ? Les inégalités se creusent-elles ? L’objectif de ce livre, qui s’adresse au plus grand nombre et non pas aux seuls spécialistes, est de répondre à ces questions, si possible de manière claire et accessible, mais avec rigueur.


  N.B. : les annexes mentionnées dans le texte et placées en fin d’ouvrage ne sont pas absolument indispensables à sa compréhension. Elles peuvent seulement aider le lecteur à approfondir certains...

  Quels sont les origines, le sens et les synonymes du mot « riche » ?

  
    « La richesse d’un homme se mesure

    au nombre de choses dont il peut se passer. »

    Henry David Thoreau


    « S’il est vrai qu’on est riche de tout ce dont on n’a pas besoin,

    un homme fort riche, c’est un homme qui est sage. »

    La Bruyère, Les Caractères




  Le mot « riche » est ambigu


  Un peu comme un oignon dont on enlèverait les enveloppes concentriques, la réalité de la richesse en France ne se livre que peu à peu. Les mots « riche » et « richesse » sont polysémiques, pour utiliser un vocabulaire effrayant et savant. En terme plus simple, ils ont plusieurs sens. Et donc, ils sont ambigus. Car la richesse peut signifier plusieurs choses et relève de valeurs très différentes : morales, psychologiques, sociales...

  Quelle richesse allons-nous explorer ?

  
    « Il existe seulement deux familles dans le monde :

    ceux qui possèdent et ceux qui ne possèdent pas. »

    Cervantès, Don Quichotte de la Manche


    « La richesse vaut mieux que la pauvreté,

    ne serait-ce que pour des raisons financières. »

    Woody Allen




  Nous ne traiterons pas de la richesse immatérielle, collective ou absolue


  Il faut l’écrire d’emblée : ce livre ne s’intéresse pas aux aspects moraux, psychologiques ou religieux de la richesse. Non pas que le thème de la richesse immatérielle ne soit pas hautement passionnant, mais simplement parce que nous n’avons ni les moyens ni la compétence pour le disséquer. Il appartient aux philosophes, aux penseurs ou aux dialecticiens de débattre de cet objet de recherche. Relevons aussi que la mise en équation ou la mesure de la richesse intellectuelle ou spirituelle s’avère impossible.


  De même, nous n’allons pas disserter de la richesse collective...

  Quelle place la richesse prend-elle dans l’Histoire ?

  
    « La possession n'est rien si la jouissance ne s'y joint. »

    Ésope


    « Il y a une classe de la société qui pense encore

    plus à l’argent que les riches, ce sont les pauvres. »

    Oscar Wilde




  La richesse est un phénomène humain


  La plupart des sciences sociales ont étudié la richesse. Par exemple, l’anthropologie – la science qui étudie la vie des hommes en société –, s’est intéressée au concept de la richesse dans les sociétés, et en particulier aux institutions et au pouvoir qui ont été utilisés pour protéger la richesse des individus. On s’aperçoit d’ailleurs que, de tout temps, les hommes et les sociétés ont tout fait pour défendre les richesses de leurs membres.


  En revanche, les zoologues n’ont pas réellement détecté de notion de richesse parmi les animaux. Les grands singes semblent avoir conscience de la nécessité de contrôler la cueillette de leur nourriture, mais il semble improbable qu’ils interprètent ce besoin de contrôle comme une forme de richesse. Ils se procurent et utilisent des outils rudimentaires mais ces objets ne sont pas transformés, ne sont pas emportés avec eux lors de leurs déplacements et sont faciles à recréer : ils ne sont sûrement pas considérés comme des biens de valeur et donc comme objets de richesse. Les gorilles semblent posséder la capacité de reconnaître et protéger leur progéniture, mais cela est moins une idée de richesse que de famille !


  Les premiers hominidés ignoraient vraisemblablement ce qu’est la richesse


  Les premiers hominidés ont dû avoir, à l’origine, une idée de la richesse similaire à celle des grands primates. À cause du nomadisme, la richesse des biens matériels des chasseurs-cueilleurs restait limitée. Pour se déplacer en groupe, au fil des saisons et à la poursuite du gibier, les premiers hommes devaient alléger au maximum leur équipement ; ils restreignaient le nombre d’outils et le même objet pouvait avoir de multiples fonctions. Par exemple, on sait que pour faciliter leurs mouvements, les Aborigènes d’Australie utilisent le propulseur comme une arme de jet, une hache pour couper le bois, un récipient pour récupérer l’eau et un frotteur pour allumer le feu. Les objets aussi lourds que les meules servant à écraser les graines étaient abandonnés sur place avec le campement : on espérait les retrouver au même endroit à la prochaine migration. Ainsi, les chasseurs-cueilleurs ne fabriquaient-ils pas de poterie. En dehors de la répartition des rôles entre les hommes et les femmes, les premiers chassant et les secondes cueillant et ramassant, les spécialistes...

  Qu’est-ce que la richesse ?

  
    « La richesse est pareille à l’eau de mer : plus on en boit, plus on a soif. »

    Arthur Schopenhauer




  La richesse est constituée de revenus et d’un patrimoine


  La richesse économique d’un individu ou d’un pays exprime, généralement en terme monétaire, ses revenus, mais aussi l’accumulation de ceux-ci sous forme de patrimoine. Le patrimoine correspond en effet souvent à l’ensemble des revenus nets (les revenus moins les dépenses, par exemple l’épargne) qu’un individu accumule au cours du temps. Ces revenus peuvent provenir du travail, du capital ou de l’héritage. Pour les économistes, les deux grands composants de la richesse sont...

  Qu’est-ce qui crée ou détruit la richesse ?

  
    « Celui-là est riche, qui reçoit plus qu’il ne consomme :

    celui-là est pauvre, dont la dépense excède la dette. »

    La Bruyère




  La production de richesse découle de la nature, du travail et du capital


  La production de richesse a schématiquement trois sources qu’on appelle « facteurs de production » en langage économique : la terre, le travail et le capital. Les ressources naturelles agricoles peuvent être récoltées et vendues à ceux qui les demandent. Les ressources minières peuvent être transformées en quelque chose à plus forte valeur ajoutée grâce au savoir-faire, à l’habileté, aux compétences, au travail et aux machines. Le travail (la main-d’œuvre, par exemple les ouvriers et les cadres) et le capital (les machines et les usines) constituent donc deux facteurs essentiels qui permettent de produire des biens et des services, et par conséquent la richesse.


  Cette division en trois facteurs de production est à l’évidence un peu simpliste, car les catégories classiques « capital » et « travail » ne donnent pas un reflet pertinent de la création de richesse21. Le sol ou le sous-sol n’ont pas la même valeur selon ce qu’ils supportent (des choux-fleurs) ou contiennent (du pétrole). Le facteur de production « travail » est composé d’éléments hétérogènes. Un ouvrier non qualifié ne peut produire la même « richesse » qu’un ingénieur expert ou qu’un chirurgien. De meilleures méthodes de production créent de la richesse additionnelle en permettant une création plus rapide de richesse. Il faudrait distinguer plus finement de nombreux facteurs de production de richesse : les terres cultivables, les gisements miniers, les champs pétrolifères, le travail non qualifié, les emplois d’encadrement, le travail hautement spécialisé, les usines, les équipements, les brevets, les centres de technologie et de recherche.


  Cette distinction entre le travail qualifié et le travail non qualifié est essentielle à la compréhension des disparités de richesse des individus. Nous verrons que les professions dites « intellectuelles » (cadres, professions libérales, chefs d’entreprise) ont plus de chance de s’enrichir que les autres. Le travail crée la richesse, mais tous les métiers ne rendent pas riche !


  Les entreprises, l’État, les banques et les ménages agissent sur la richesse


  Dans notre système politique et économique, il y a quatre types d’agents économiques fondamentaux qui sont tous concernés par la création, l’accumulation et la destruction de richesse : les entreprises, l’État, les institutions bancaires et les ménages (ces derniers constituant l’objet principal de notre investigation).


  2,6 millions d’entreprises produisent de la richesse : les biens et services


  Les entreprises, à l’exclusion des sociétés financières, comprennent l’ensemble des sociétés et les entrepreneurs individuels qui produisent les biens intermédiaires et les biens finis. Les entreprises vendent leurs produits ou leurs services sur des marchés dans le but de réaliser un bénéfice financier. Selon leur statut juridique, on peut distinguer deux types d’entreprises : l’entreprise individuelle qui ne possède pas de personnalité juridique distincte de celle de la personne physique (son exploitant), et...

  Quels revenus faut-il percevoir pour être « riche » ?

  
    « La richesse consiste dans le sol et dans le travail ; le peuple le plus riche et le plus heureux est celui qui cultive le plus le meilleur terrain. »

    Voltaire




  Le revenu est la richesse nouvellement produite chaque année


  Le mot « revenu » vient de « re-venir » : ce qui revient au foyer, à l’entreprise, à une banque ou à l’État. En anglais, revenu se dit income qui vient de in-come (XIVe siècle) et qui signifie « entrer dedans » (la maison). Le revenu, en français, désigne ce qui est distribué. Income, en anglais, a le double sens de ce qui est « produit » ou« distribué ». Les Anglo-Saxons, pour clarifier le terme, y ajoutent soit « produit », soit « distribué » : income produced ou income distributed.


  Commençons par donner une définition économique, au sens large, du revenu. Le revenu individuel est la somme d’argent que reçoit un agent économique à l’occasion d’une activité de production, d’échange ou de redistribution (en une année par exemple). De manière plus simple, on peut dire que le revenu d’un individu est la richesse nouvellement produite et disponible chaque année par cet individu. Le revenu national, lui, est la somme des revenus de production reçus par tous les agents économiques en une année36.


  Les revenus d’un ménage sont issus du travail, du capital ou des prestations sociales


  Qu’est-ce que le revenu d’une personne (ou d’une famille, ou d’un ménage) ? Ne doit-on d’ailleurs pas plutôt parler de « revenus » au pluriel car très souvent les ménages n’ont pas qu’une seule source de revenus ? Il existe trois grandes catégories de revenus pour les ménages : les revenus du travail (ou de l’activité), les revenus du capital (ou de la propriété ou du patrimoine) et les revenus de redistribution (ou prestations sociales ou revenus de transferts). Les revenus de l’activité et du patrimoine des ménages constituent les « revenus primaires ». Les autres seraient donc « secondaires », mais nous verrons que les prestations sociales ne sont pas jugées de la sorte pour beaucoup de ménages !


  Les revenus primaires se décomposent en quatre groupes : les salaires (pour les salariés) ; les honoraires et les bénéfices (pour les indépendants non-salariés), parfois dits mixtes car ils rémunèrent à la fois leur travail et leur capital ; les revenus du patrimoine financier (intérêts et dividendes) ; et les revenus du patrimoine immobilier (loyers).
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  Les revenus du travail et du patrimoine représentent près des trois quarts des revenus des ménages


  Les revenus primaires comptent pour 73 % des revenus du ménage, le reste étant complété par les prestations sociales pour l’ensemble des ménages.


  Depuis une quinzaine d’années, la structure des revenus primaires des ménages a finalement assez peu évolué. En 2005, les salaires représentaient près de 69 % des revenus primaires, les revenus des indépendants 9 %, les revenus du patrimoine 22 % (les loyers 11 %, les revenus du patrimoine financier 11 %).


  Les revenus du travail, ou revenus de l’activité, sont composés de plusieurs types de revenus selon le statut de l’individu : les salaires pour ceux qui sont salariés d’une entreprise, les honoraires pour les professions libérales, et les revenus ou bénéfices pour les travailleurs indépendants.


  Les salaires représentent la moitié des revenus des ménages


  Il faut d’abord rappeler que 80 % de la population active française est salariée. Cela explique pourquoi les revenus du travail représentent plus de la moitié37 des revenus des ménages.


  Le salaire est une rémunération versée par un employeur à un employé en contrepartie de l’utilisation d’un certain temps de travail (que certains voudraient plus long et d’autres plus court). Le salaire est versé parfois, en partie, en nature (nourriture, hébergement, transport, etc.). Le salariat s’est développé à partir de la fin du XVIIIe siècle, avec la naissance du capitalisme industriel.


  Il faut bien sûr distinguer le salaire brut qui comprend les cotisations sociales payées par les employeurs et les salariés, des salaires nets réellement perçus par les salariés : la différence entre le chiffre du haut sur le bulletin de salaire et le chiffre du bas, souvent noté « net à payer ». Au salaire mensuel, on peut aussi ajouter la participation aux bénéfices des entreprises qui est obligatoire dans les entreprises de plus de 50 salariés, l’intéressement...

Quel niveau de vie faut-il avoir pour être riche ?


« Moins on a de richesse et moins on a de peine, c’est posséder le bien que savoir s’en passer. »

Regnard


« Qui borne ses désirs est toujours assez riche. »

Voltaire




Le niveau de vie se calcule par unité de consommation (uc)


La richesse d’un ménage dépend bien sûr du nombre et de l’âge des personnes qui le composent. Car les membres d’un même ménage n’ont pas tous les mêmes dépenses ou besoins. En effet, pour comparer le niveau de vie des ménages, on ne peut s’en tenir à la seule consommation par personne. Les besoins d’un ménage ne s’accroissent pas en stricte proportion de sa taille. Les frais d’électricité ne sont pas proportionnels au nombre de personnes, et on ne paye qu’une seule redevance audiovisuelle par foyer. Un adolescent coûte plus cher qu’un enfant. Lorsque plusieurs personnes vivent ensemble, il n’est pas nécessaire de multiplier tous les biens de consommation (en particulier les biens de consommation durable comme la voiture, la télévision, la machine à laver, etc.) par le nombre de personnes pour garder le même niveau de vie57. On pondère donc chaque membre du ménage par une valeur différente. Avec cette pondération, le nombre de personnes est ramené à un nombre d’unités de consommation. La notion d’unité de consommation permet de comparer les revenus des ménages de taille différente : on compte 1 uc pour le premier adulte, 0,5 uc pour chaque autre membre de plus de 14 ans, et 0,3 uc pour chaque enfant de moins de 14 ans. Un adulte vivant seul vaut 1 uc ; un couple sans enfants vaut 1,5 uc (1+ 0,5) ; un couple avec deux enfants de moins de 14 ans vaut 2,1 uc (1+ 0,5+ 0,3+ 0,3), un couple avec deux enfants de plus de 14 ans vaut 2,5 uc (1+ 0,5+ 0,5+ 0,5), etc.58. Pour obtenir le niveau de vie d’un ménage, on ne divise donc pas le revenu disponible par le nombre de personnes composant le ménage, mais par les unités de consommation. Le niveau de vie est donc le même pour tous les individus d’un même ménage.


Attention cependant, le niveau de vie d’une personne ne doit pas être confondu avec la qualité de vie qui est, elle, une notion complètement subjective ; elle prend en compte, au-delà des aspects matériels du niveau de vie, des facteurs comme les loisirs, les ressources culturelles, la vie sociale, la santé, l’environnement, autrement dit le « bien-être » en général.



Le niveau de vie médian d’un Français vivant seul est d’environ 1 350 euros par mois en 200759 et 2025 euros pour un couple


Comme il faut se méfier des moyennes, le niveau de vie s’estime souvent par rapport à la médiane. Le niveau de vie médian est, en 2007, d’environ 1 35060 euros par mois pour une personne vivant seule ; 2 025 pour un couple sans enfants (1 350 × 1,5 uc) ; 2 840 euros par mois (1 350 × 2,1 uc) pour un couple avec deux enfants de moins de 14 ans ; et pour un couple avec trois enfants, il est de 3 250 euros par mois. Cela veut dire qu’en 2007 la moitié de la population vit avec un niveau de vie inférieur à 1 350 euros par mois et par unité de consommation et que l’autre moitié vit avec un niveau de vie supérieur à 1 350 euros par mois.



Le niveau de vie moyen en 2007 est, lui, plus élevé : 1 550 euros environ par mois (18 600 par an) pour une personne vivant seule61. Les ménages à très haut niveau de vie tirent la moyenne vers le haut et l’écartent de la médiane.


Le niveau de vie des Français a presque doublé depuis 1970


En France, le décollage du niveau de vie s’est produit au XVIIIe siècle. Au cours des siècles précédents, il n’a augmenté que très lentement et très faiblement. On estime qu’entre le néolithique et 1700, pendant près de 5 000 ans donc, le niveau de vie des Français a été multiplié seulement par deux. Entre 1700 et 1990, en trois cents ans, il a été multiplié par 20 (voir annexe 18). Sur les trois derniers siècles, l’espérance de vie a été multipliée par deux, la population active agricole est passée de 75 % à 3 %, et la population vivant dans les villes de 10 % à 70 %. Ces évolutions résultent de la révolution industrielle. Celle-ci a été une combinaison de progrès qui ont bouleversé la société en Europe : révolution agricole (sélection des semences et du bétail, amélioration de l’outillage, création de grandes propriétés foncières), innovations techniques (mécanisation de la filature, utilisation de la houille, machine à vapeur) et évolution des transports (les canaux puis le chemin de fer).


Dans les années 1970, le niveau de vie des Français a crû en moyenne de 4 % par an (voir annexe 19), soit un doublement en trente ans. Les Trente Glorieuses – les décennies 1950, 1960 et 1970 –, ont été avant tout glorieuses par l’envolée des niveaux de vie en France. Dans les années 1980, la progression du niveau de vie va fortement se ralentir (+ 1 % par an) et les années 1990 marquent une quasi-stagnation. D’où le sentiment justifié de la population de vivre « une vie plus difficile ». Ce que d’aucuns appellent « l’effet Tocqueville à rebours » : on n’est pas certain que demain sera meilleur qu’aujourd’hui !


Le niveau de vie varie selon la situation familiale, l’âge, la profession et le diplôme


Les couples avec ou sans enfants, et particulièrement les couples où...

  Quel patrimoine faut-il détenir pour être riche ?

  
    « Les propriétaires, comme tous les autres hommes,

    aiment à recueillir là où ils n’ont pas semé. »

    Adam Smith,
Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, 1776




  Les ménages détiennent les trois quarts du patrimoine national


  Le patrimoine national est l’ensemble des biens des agents économiques


  Il y a plusieurs types de patrimoine, mot du XIIe siècle emprunté au latin patrimonium qui signifie « biens du père ». Le patrimoine naturel est l’ensemble des éléments relatifs à la nature et à l’environnement, tels que les montagnes, les mers, les espèces vivantes, l’espace, etc. Le patrimoine culturel, lui, recouvre tous les biens matériels hérités du passé, tels que les monuments historiques ou les œuvres d’art (on les visites célèbres ou lors de la Journée du patrimoine).


  Le patrimoine national, dans l’acception économique qui nous intéresse ici, est l’ensemble des biens possédés par tous les agents économiques à un moment donné81. Le patrimoine, à la différence des revenus, est donc un stock. À la fin de l’année 2005, le patrimoine national français détenu par les entreprises (y compris financières), l’État et les ménages s’élevait à près de 11 000 milliards d’euros. Cela représente plus de cinq années de PIB. En clair, le patrimoine fixe (le stock) équivaut à cinq années de valeur ajoutée produite dans le pays (le flux annuel).


  Les terrains, c’est-à-dire l’intégralité du sol français, représentent un tiers du patrimoine national. Si l’on devait acheter tout le sol français, cela coûterait plus de 3 000 milliards d’euros, près de deux années de PIB ! Les logements, majoritairement possédés par les ménages, représentent 32 % du patrimoine national. Les autres bâtiments et ouvrages de travaux publics (ponts, routes, barrages, etc.) détenus à parité par l’État et les entreprises, comptent pour 17 % du patrimoine national. Tout le reste, les machines, les équipements, les stocks et les actifs incorporels, majoritairement détenus par les entreprises, représentent 17 % du patrimoine national.


  Les ménages détiennent 75 % de ce patrimoine national (y compris les entrepreneurs individuels et les étrangers), les entreprises non financières 16 %, les institutions bancaires 5 % et les administrations publiques (l’État) 4 % (voir annexe 39). Depuis la fin des années 1980, la part des ménages dans le patrimoine national a tendance à augmenter, essentiellement, nous le verrons, à cause de la flambée des prix de l’immobilier et, dans une moindre mesure, à cause de l’augmentation des achats d’actifs financiers qui sont largement supérieurs aux ventes, et de la hausse du taux de propriété des logements par les ménages.


  La définition du patrimoine est, à l’évidence, conventionnelle puisque les pays et les instituts de statistiques peuvent décider d’inclure ou d’exclure certains biens. Ainsi, l’Insee exclut du patrimoine des ménages les biens de consommation durable (automobile, réfrigérateurs, etc.), les bijoux, l’or et les objets d’art, considérant qu’ils sont difficiles à évaluer de façon monétaire. La Direction générale des impôts, au contraire, demande aux contribuables d’inclure tous les biens (y compris bijoux, automobiles, meubles ou autres œuvres d’art) dans leur patrimoine au moment de la déclaration d’ISF. Aux États-Unis, où tout peut s’évaluer, où « tout s’achète et se vend » diront certains, ces biens sont comptabilisés dans le patrimoine…


  En outre, on sait que les ménages sous-estiment toujours, dans les enquêtes, leur patrimoine, soit par volonté de dissimulation, soit par difficulté à évaluer les valeurs mobilières (actions et obligations) ou la valeur de leur logement. Ainsi, d’après l’Insee, le patrimoine financier représentait 20 % du patrimoine des ménages en 2004, mais plus de 40 % selon la Comptabilité nationale82. La sous-estimation du patrimoine des ménages vient aussi du fait que l’on trouve très peu de « richissimes » dans les échantillons interrogés par les sondeurs : ils ne représentent, rappelons-le, que 1 % de la population française ! Comme les ultrariches sont sous-représentés dans les échantillons, cela minimise énormément la répartition inégalitaire des richesses patrimoniales et donc opacifie les mécanismes d’accumulation de ces patrimoines.


  Comment s’accroît ou se rétrécit le patrimoine ?


  Un ménage peut accroître son patrimoine de plusieurs manières. La première est l’épargne, c’est-à-dire quand ses dépenses annuelles sont inférieures à ses revenus disponibles. La deuxième est l’héritage qui peut prendre deux formes : la succession après la mort d’un parent ou la donation du vivant du donateur (qu’elle soit intégrale ou partagée). La troisième manière d’accroître son patrimoine est la plus-value, c’est-à-dire les bénéfices qui résultent de la revente d’un bien (réel ou financier) supérieure à son prix d’achat (par exemple, on fait une plus-value immobilière quand on revend sa maison deux fois le prix qu’on l’a...
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