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    « Le but de toute vie est la mort. »

 


    Texte exceptionnel et troublant, Au-delà du principe de plaisir est un tournant essentiel dans l’œuvre de Freud. Publié en 1920, au lendemain de la Première Guerre mondiale, du suicide du brillant Viktor Tausk et de la disparition d’êtres chers, c’est le livre de la compulsion de répétition, de la névrose traumatique et de la pulsion de mort, que Freud aborde ici pour la première fois.
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Préface

Trauma, pulsions de vie et de mort, contrainte de répétition :
le grand tournant théorique

par Élise Pestre



Les avancées de la conception psychanalytique à l’aune de la Première Guerre mondiale

En 1920, peu après la Grande Guerre qui a ébranlé le monde, Freud publie « Au-delà du principe de plaisir », texte qui marque un grand tournant dans l’histoire de la psychanalyse. Encore troublé par son observation des névrosés de guerre qui revivent sans cesse leur expérience traumatique lors de cauchemars effrayants, Freud propose une bascule théorique fondamentale avec l’introduction des pulsions de vie et de mort. Il contourne ainsi, en partie, sa butée sur les « horreurs de la guerre » et le certain désintérêt qu’il éprouve à l’égard du « thème obscur » que représente pour lui, selon son expression, la névrose traumatique.

Premier d’une série de trois essais qui se consacreront au développement de la seconde topique 1, « Au-delà du principe de plaisir » dévoile des enjeux métapsychologiques cruciaux. Freud y affine sa théorie de la névrose traumatique avec l’introduction de la contrainte de répétition, hypothèses qui tentent de rendre compte du « démoniaque » à l’œuvre en ce début de XXe siècle.

« Au-delà du principe de plaisir » a été publié deux ans après le célèbre congrès international de psychanalyse qui s’est tenu en 1918 à Budapest, dédié aux « névroses de guerre 2 ». Les conférences proposées par les disciples de Freud (Sándor Ferenczi, Viktor Tausk, Ernest Jones, etc.) articulent les théories analytiques à la compréhension de ces névroses, propositions qui contrastent radicalement avec le discours ambiant et les thérapeutiques d’après-guerre. Ces dernières instaurent par exemple l’électrothérapie pour « soigner » l’hystérie et déjouer les « faux traumatisés » qui demandent réparation pour les dommages de la guerre. Freud, qui critiqua vivement ces méthodes, formule d’ailleurs à cette même époque : « Tous les névrosés sont des simulateurs, ils simulent sans le savoir, et c’est leur maladie 3. » Il conçoit ainsi l’hystérique comme un sujet qui « se trompe lui-même » en même temps qu’il « trompe » le psychiatre. Il redonne de cette façon une place centrale à la dimension inconsciente du traumatisé et à sa souffrance, sincère.

Les implications du congrès de Budapest sont importantes et on consacre désormais une place jadis inexistante à la formation du psychiatre ainsi qu’à son attitude transférentielle. Grâce à la diffusion de la conception psychanalytique, on sort progressivement d’une période profondément marquée par le soupçon des psychiatres militaires à l’égard de ces soldats névrosés. À tel point que cette nouvelle approche thérapeutique parvient à convaincre les autorités de créer des centres de traitement psychanalytique destinés à ces patients, établissements qui finalement ne verront jamais le jour en raison de l’armistice du 11 novembre 1918. Comme le démontre Sándor Ferenczi lors de sa conférence à Budapest, la psychanalyse exerce désormais de l’influence sur les conceptions psychiatriques de cette affection et même chez ses opposants les plus réfractaires 4 !

Pour autant, l’essai métapsychologique de Freud n’est pas bien accueilli dans l’Autriche de 1920 et provoque un remous certain. La « grande refonte », comme on l’a appelé ensuite pour désigner le changement de topique, est rejetée à cette époque par de nombreux psychanalystes qui trouvent ce texte démesurément spéculatif et peu rigoureux. Freud lui-même, à l’époque où il le rédige, exprima à l’occasion de sa correspondance avec Lou-Andreas Salomé « cette curieuse idée des pulsions » qui le déstabilise mais qu’il défend ardemment. Avec le déploiement de ces avancées, il oscille alors entre doute et conviction, évacuant dans le même temps toute possibilité d’intuition et de non-scientificité, méfiant, à juste titre, des importantes résistances que ses nouvelles spéculations vont provoquer.

Enfin, on ne peut écarter l’hypothèse que si la naissance de ce texte aux perspectives plutôt sombres trouve certaines de ses sources dans un contexte de délitement politico-social lié à la guerre et à la défaite de l’Autriche, cette perspective historique s’entrelace aussi avec une période de deuil que traverse Freud lorsqu’il termine la rédaction de son essai. Sa fille Sophie vient d’être emportée par une épidémie de grippe et plusieurs de ses proches connaissances ont par ailleurs disparu, parmi lesquelles son disciple Viktor Tausk qui a mis fin à ses jours 5.




Un texte audacieux et novateur

On est frappé par le foisonnement théorique de cet essai qui jette une vue d’ensemble sur divers aspects de la conception psychanalytique qui ont été avancés jusque-là, tout en proposant des remaniements fondamentaux et audacieux. L’articulation de disciplines plurielles n’est pas un exercice nouveau chez Freud, mais ici leur nouage donne une note singulière à ce texte révolutionnaire. La réaffirmation du primat de l’approche biologique dans ses spéculations psychanalytiques (Fechner, Weismann, Schiller) se fond dans des considérations philosophiques de l’Allemagne du XVIIIe et du XIXe siècle (Schopenhauer, entre autres) pour venir se nourrir de la dimension mythique (Platon) et littéraire (avec le Faust de Goethe).

« Au-delà du principe de plaisir » s’ouvre sur des considérations métapsychologiques et sur les apports du médecin Gustav Theodor Fechner, le créateur de la psychophysique, un « chercheur pénétrant » nous dit Freud, sur lequel il va largement s’appuyer pour fonder sa théorie du principe de plaisir. Le but de ce principe, qui se déduit du principe de constance, est de maintenir aussi bas que possible la quantité d’excitation présente en lui, afin de conserver l’homéostasie qui a été troublée en son sein. Le principe de réalité lui succède mais n’est pas le grand responsable de toutes les expériences déplaisantes que Freud va décrire dans la suite de son essai. Car si le principe de réalité ne « renonce pas à l’intention de gagner du plaisir », il a pour but de mettre en vigueur « l’ajournement de la satisfaction, le renoncement à toutes sortes de possibilités d’y parvenir et la tolérance provisoire du déplaisir sur le long chemin détourné qui mène au plaisir ».

Après ces premières propositions sur le principe de plaisir, Freud en arrive à formuler une nouvelle catégorie : celle de la névrose traumatique. Il cherche une nouvelle classification à cette affection qu’il éprouve des difficultés à introduire depuis ses débuts : « Le tableau clinique de la névrose traumatique, écrit-il, se rapproche de celui de l’hystérie par sa richesse en symptômes moteurs similaires ; mais, en règle générale, il le dépasse par ses signes très prononcés de souffrance subjective, évoquant par là l’hypocondrie ou la mélancolie, et par les marques d’un affaiblissement et d’une perturbation bien plus généralisés des fonctions psychiques. » Un virage se produit dans la conception de cette névrose : Freud la fait basculer du côté d’affections psychopathologiques aux symptomatologies plus bruyantes.




Le modèle du « fort-da »

L’incursion qui suit, avec sa célèbre description du fort-da, autorise Freud à introduire ses nouveaux apports théoriques sur la contrainte de répétition. À partir de l’observation de son petit-fils, Ernst, alors âgé d’un an et demi, qui lance une bobine attachée à une ficelle dont il attend le retour, le jeu est décrit par le concepteur de la psychanalyse comme permettant à l’enfant de supporter l’absence de sa mère. Grâce à cette position active, l’enfant peut exercer une maîtrise sur la ficelle qui part et revient, tout comme sur sa mère, lorsqu’elle part et… revient. Cette construction ludique illustre pour Freud la tentative de symbolisation que l’enfant exerce sur ce qui provoque en lui du déplaisir et qui lui échappe habituellement. L’enfant exprime également son désir de vengeance à l’égard de sa mère qui « l’abandonne » quand elle s’absente, hostilité masquée et régulée par ce jeu. Le modèle du fort-da permet d’aborder le processus de répétition d’une manière autre que la théorie du rêve où, jusqu’à présent, seule la réalisation d’un désir inconscient était considérée comme but dans la vie onirique. Désormais, Freud appréhende théoriquement cette forme de répétition « au caractère désagréable », en la situant précisément en dehors du principe de plaisir.

Au lieu de se remémorer le passé, le patient répète aussi, avec son psychanalyste, ce qui a généré en lui du déplaisir. C’est avec cette idée clé que Freud s’arrête sur la question de la névrose de transfert et ce qu’elle implique de répétition en jeu dans l’analyse. Au-delà de ses rêves, donc, dans la cure même, le patient névrosé répète les contenus refoulés qui avaient été jusque-là écartés. Que ce soit dans le cadre de l’analyse ou en dehors, « cet éternel retour du même » est une stratégie inconsciente du moi qui, dans une tentative d’autoguérison paradoxale majeure, tente de se défaire de la douleur tout en la revivant. Ce procédé défensif permet au sujet de parvenir, cette fois-ci, à exercer une certaine mainmise sur elle. Afin d’opérer en vain un contrôle rétroactif sur ce qui n’avait pas pu être maîtrisé à l’époque et qui déjà n’avait rapporté aucune satisfaction, cette tendance irrésistible à reproduire devient la seule alternative possible au sujet traumatisé. Cette compulsion de répétition « apparaît plus originaire, plus élémentaire, plus pulsionnelle que le principe de plaisir qu’elle met à l’écart », écrit Freud. Et elle n’épargne pas davantage les non-névrosés, qui sont pris à leur insu dans une destinée tragique marquée par « une orientation démoniaque de leur existence ». On pense ici à cette femme évoquée par Freud dont les trois maris sont morts successivement.

Ce phénomène de répétition s’accomplit tant que le sujet n’a pas suffisamment intégré les traces mnésiques pathogènes. Le traumatisme du sujet et son cortège d’angoisses se réactualiseront donc pour tenter de lier la fragmentation qui s’est produite lors de l’effraction traumatique dont à l’époque il n’a rien pu faire.




L’expérience traumatique

Freud propose ensuite, à partir du modèle de la vésicule vivante, une définition de l’expérience traumatique. Cette vésicule est pourvue d’une couche superficielle protectrice (pare-excitations), surface réceptrice qui a pour visée de protéger le psychisme des agressions externes, ce, afin de maintenir son équilibre énergétique. Lors d’un choc violent, la couche pare-excitatrice est perforée et doit rétablir, par des « contre investissements considérables », le principe de plaisir. « Nous appelons traumatiques les excitations externes assez fortes pour faire effraction dans le pare-excitations, avance Freud. […] Un événement comme le traumatisme externe provoquera à coup sûr une perturbation de grande envergure dans le fonctionnement organique de l’organisme et mettra en mouvement tous les moyens de défense. Mais ici le principe de plaisir est tout d’abord mis hors action. » La névrose traumatique renvoie bien à une effraction étendue du pare-excitations, consécutive d’une confrontation violente et surtout inattendue. L’événement soudain a produit un choc émotionnel et provoqué une surcharge énergétique qui déborde l’appareil psychique, générant ainsi des désordres psychopathologiques immédiats ou différés qui, selon les individus, s’étendront sur une durée plus ou moins longue.

Freud, qui avait antérieurement posé l’effroi comme facteur déterminant de la névrose traumatique, insiste à nouveau sur son importance dans la constitution de cette névrose. Le signal d’angoisse qui ne s’est pas produit aurait pourtant pu jouer une place centrale dans la préparation du sujet quant aux effets ravageurs d’un choc violent qui l’affecte.


Finalement arrivé à ce point d’élaboration, certaines interrogations commencent à percer : quelles sont les conséquences du traumatisme externe sur le psychisme et quels sont les rôles respectifs des excitations interne et externe ? Y a-t-il une prévalence de la dimension événementielle réelle dans la causalité traumatique ? Quel est le statut de l’événement 6 ? Ces questions qui traversent de manière transversale ce texte participent d’un débat majeur de la psychanalyse – toujours d’actualité. Dans « De la psychanalyse des névroses de guerre 7 », Freud développait déjà l’idée que le sujet réagit à un stimulus externe perçu comme dangereux de la même manière qu’à un stimulus interne. Ces excitations « dangereuses », internes, génèrent les mêmes effets destructeurs bien qu’elles s’écartent d’une réalité objective. Dans « Au-delà du principe de plaisir », il réaffirme cette théorie en avançant l’idée que « du côté de l’intérieur, il ne saurait y avoir de pare-excitations ». D’où la propension de l’appareil psychique à les traiter comme si elles venaient de l’extérieur, ce afin de pouvoir utiliser les défenses du pare-excitations.


Si au fil de l’évolution de la théorie freudienne sur le trauma, les limites entre l’impact des excitations externes et internes n’ont pas toujours été aussi tranchées, la nature déterminante de l’événement externe, potentiellement traumatique, restera le plus généralement reléguée au profit de la réalité psychique et de l’affect qu’il diffuse. La névrose traumatique serait en ce sens à considérer par Freud comme un modèle, les procédés défensifs mis en œuvre chez le sujet pour combattre la force du traumatisme formant dans la réalité psychique une équivalence de par les effets destructeurs qu’ils impliquent.

Freud souligne aussi combien le trauma sans blessures corporelles incarne ce qu’il y a de pire pour le sujet, invisibilité qui ne permet aucune forme de compensation au trauma en terme de liaison d’énergie. Il écrit : « Si le traumatisme provoque en même temps une lésion patente, les chances d’apparition d’une névrose sont diminuées » grâce au « surinvestissement narcissique de l’organe atteint, [qui] lierait l’excitation en excès ». En l’absence de ces dommages physiques les symptômes s’aggravent. Enfin, revenant sur la contrainte de répétition, Freud affirme que les rêves compulsifs ne sont pas au service d’un accomplissement de désir, mais forment bel et bien une « exception » dans la mesure où leur destin vise à maîtriser l’angoisse du sujet. Lorsqu’il y a un traumatisme, le sujet répète des expériences désagréables mais dans un « au-delà du principe de plaisir » ; la compulsion de répétition tente ainsi de lier les éléments psychiques éparpillés par la puissance du traumatisme. Si la lutte du moi est intense pour se mobiliser contre la charge énergétique reçue, elle ne suffit pas à l’endiguer, d’où le mécanisme de compulsion de répétition pour ramener la charge à un seuil tolérable pour le sujet.




L’avènement des pulsions de vie et de mort

C’est seulement en guise de conclusion que Freud amène le fondement de sa nouvelle théorie des pulsions et pour cette raison probablement qu’il use d’un ton singulier, animant un dialogue argumenté et vivant avec son lecteur pour le convaincre des bien-fondé de sa nouvelle théorie des pulsions.

Le principe de plaisir vise bien le niveau le plus bas de tension, finalité qui le renvoie au but de la pulsion de mort. Son objet, le retour à l’état inorganique, est l’inanimé de la matière. La théorie de la libido se réorganise alors à partir de ces avancées qui configurent la pulsion de mort. Les pulsions de vie, quant à elles, s’organisent à partir des pulsions sexuelles qui poussent vers la continuation de la vie, établit Freud.

À partir de là, et pour étayer ses propres hypothèses, Freud fait à nouveau appel à la « science biologique » et aux expérimentations qui ont été conduites par August Weismann sur la durée de la vie et de la mort des organismes ; il se réfère aussi à celles de Lorande Loss Woodruff sur la dégénérescence des protistes à partir de leur propre organisme ; et enfin, à la théorie dualiste de Ewald Hering selon laquelle se déroulent continuellement deux sortes de processus vitaux opposés dans la substance vivante : d’une part, celui de construction/assimilation ; d’autre part, celui de la destruction/désassimilation. Le premier processus proposé par Hering incarne-t-il les pulsions de vie avec « leur tendance réunificatrice » et le second, les pulsions de mort destructrices ? Freud s’interroge et éprouve des difficultés à articuler ces deux pulsions. C’est finalement en se réimprégnant de Platon et de la mythologie, avec Éros et Thanatos, qu’il parvient à relier ces deux pulsions. Elles ne se constituent désormais plus comme des entités entrant en opposition l’une avec l’autre, mais à l’inverse s’intriquent, se complètent, leur dialectique étant permanente. On retrouve alors l’énoncé préalable de Freud : « Le but de toute vie est la mort, en remontant en arrière, le non-vivant était là avant le vivant. »

La lecture des deux derniers chapitres nous amène à comprendre comment le « fluide » actif qui œuvre dans la vie psychique du sujet névrosé pris dans la compulsion de répétition n’est autre que Thanatos qui, dans ses derniers « soubresauts 8 », tente de lier quelque chose de l’expérience traumatique passée, encore si actuelle chez le traumatisé. La contrainte de répétition demeure l’échappée névrotique possible face à un certain nombre de difficultés que pose cette affection, conception à partir de laquelle peut désormais s’organiser la seconde topique qui rend compte des processus en jeu dans la « psychologie des profondeurs », selon les propres termes de Freud.




L’émergence de conceptions nouvelles

La nouvelle théorie des pulsions inventée par Freud a pris une envergure importante jusqu’à devenir incontournable dans la psychanalyse d’aujourd’hui. Freud est parvenu, avec sa proposition d’aller dans un « au-delà du principe de plaisir », à fonder un paradigme dans lequel nombre de cliniques actuelles ont trouvé leur source. Cet essai a en effet inauguré une pensée autour des « nouvelles » pathologies de la civilisation et a ainsi contribué à l’émergence de concepts devenus aujourd’hui majeurs. La notion de jouissance, par exemple, déjà reliée par Freud à la question de la répétition dans son texte de 1920 puis dans Totem et tabou 9, prend son envol avec Lacan, qui en fera l’une des pierres angulaires de sa nouvelle conception articulée autour des registres du réel, du symbolique et de l’imaginaire. Lacan pensera dans les années 1960 « cet éternel retour du même » poétiquement désigné par Freud jadis, pour en proposer un envol fécond.

En se dégageant d’une quelconque satisfaction ou d’un plaisir conscient, la jouissance rend compte des processus de répétition en jeu dans la civilisation actuelle. La toxicomanie – mais d’autres pathologies décrites comme narcissiques en rendent tout aussi bien compte – incarne cette jouissance à l’œuvre où l’intrication des pulsions de vie et de mort est si bien engagée. Le sujet ne peut s’empêcher de retourner compulsivement vers l’objet drogue qui le mène à la possibilité d’entrevoir l’état inanimé de sa matière. Cette injection de produit toxique marque le lieu de l’insupportable, mais provoque en lui une jouissance ineffable, répétitive, hors de la loi du langage, et sans laquelle, pense-t-il, il ne pourrait plus continuer à vivre.

Depuis la bascule théorique opérée par la seconde topique freudienne, des cliniques « nouvelles » tentent également d’appréhender les effets des violences politico-sociales liées au contexte de délitement social d’aujourd’hui. Les « cliniques de l’altérité », « de l’exil », « de l’exclusion », constituent des exemples de ces pratiques qui visent à élaborer autour des symptômes témoignant du malaise de notre époque, celle-là même qui donne à voir un déferlement de pulsions destructrices 10.

Avec la barbarie qui s’est déchaînée lors des génocides du XXe siècle (le génocide arménien, la Shoah, le génocide cambodgien et, plus récemment encore, le génocide rwandais), la souffrance des rescapés a permis d’initier des interrogations clinico-théoriques sur ces pulsions de mort liées à la cruauté humaine. Les types de traumatisme qu’ils ont généré ont eu pour spécificité de se produire lors de situations extrêmes, alors que le sujet semblait bien être « tombé hors du monde 11 », frôlant de près la mort.

Qu’aurait pensé Freud des effets de ces traumatismes qui ont confronté le sujet à des tentatives de déshumanisation ? Avec le sentiment de « menace vitale » qu’il évoque déjà dans « Au-delà du principe de plaisir » émerge l’hypothèse d’une « certaine force du traumatisme » pour laquelle aucune préparation par l’angoisse ne pourrait servir. Pourtant, il ne connaît pas encore les retentissements de ces catastrophes sur la vie psychique de l’homme, violences qui ont été perpétrées par des humains sur d’autres humains. La particularité de ces destructivités est souvent d’avoir désorganisé, en profondeur, les fondations narcissiques du sujet, alors même que son intériorité psychique était relativement stable.

Une rupture épistémologique se produit à ce moment-là dans l’histoire du traumatisme, l’impact du choc externe prenant désormais une dimension nouvelle avec ces événements qui auraient la particularité de pouvoir désarmer le socle du sujet, dont les composantes psychiques sont tout autant politiques que sociales. Ces nouvelles approches théorico-cliniques proposées à partir de l’évincement du principe de plaisir, posent la question d’un « en-deçà du refoulement » – ou encore forclusion – qui se caractérise par un au-delà des limites du pensable. Les questions relatives à l’inscription du traumatisme ont évolué et permettent désormais d’avancer, qu’on se situe dans les aléas de l’inassimilable, du non-métaphorisable, notions exprimant tout l’impossible en jeu pour le sujet qui doit élaborer et transformer seul ces formes de violences.

On a d’ailleurs observé cliniquement comment les populations survivantes de ces tragédies collectives semblaient être amenées à répéter, au-delà de leur propre génération et par le truchement de leur descendance, l’intraduisible en jeu, afin de s’approprier en vain quelque chose d’un passé collectif qui leur avait échappé 12. Le sujet-héritier se fait « récepteur » des maux en souffrance transmis par son ascendant survivant, dense amas constitué de traces et contenus énigmatiques aux incidences mortifères qui agiront sur sa psyché jusqu’à parfois déterminer sa trajectoire de vie de manière « démoniaque ».

La difficulté des questionnements relatifs à l’impact du trauma externe nous amène à comprendre les raisons pour lesquelles Freud a peut-être tant hésité au sein de ses classifications nosographiques à identifier la névrose traumatique. N’est-ce pas la preuve même de la difficulté inhérente à sa catégorisation ? Considérer la névrose traumatique comme une affection narcissique interroge tout autant que de rester dans un modèle « trop » névrotique qui écarte les modalités défensives plus archaïques qui la caractérisent telles que le clivage, les sentiments de déréalisation ou encore les hallucinations.




Le retour de l’ère du soupçon ?

« Au-delà du principe de plaisir » pourra également être considéré comme un avertissement donné au lecteur contemporain quant au retour possible de l’« ère du soupçon 13 », dont l’apogée s’est située au cours de cette période d’après-guerre. L’inflation actuelle des expertises psychologiques et psychiatriques s’illustre désormais à travers la nouvelle traque de simulateurs qui ne sont plus les réfractaires de la nation, mais ses potentiels assaillants. On pense ici aux populations réfugiées, souvent traumatisées et en quête d’asile, qui sont suspectées de mentir par les représentants des gouvernements en place pour accéder à des avantages économiques, voire thérapeutiques. Comme à l’époque de Freud, cette suspicion évacue toute la souffrance des névrosés. Soumis à une forme d’« injonction à témoigner 14 », ces migrants doivent prouver leurs persécutions et sont priés de devoir rassembler hic et nunc leurs souvenirs et de les relater à un interlocuteur institutionnel qui « expertise » la concordance de leur témoignage. Pourtant, ces nouveaux arrivants sont fréquemment en défaut de représentations et de mots, la violence du traumatisme ayant enseveli certaines séquences passées lorsqu’elle a été reçue trop intensément. Ramener en mémoire des scènes spécifiques, s’efforcer de se remémorer « malgré soi », aurait le pouvoir de réactualiser un vécu innommable tenu à l’écart par le moi qui protège activement le psychisme du retour possible du réel. Soumettre le sujet à ce procédé fait entrer en collision l’immémorable et la douleur, lui rappelant davantage le registre de l’aveu et de la divulgation que celui de la liberté de pensée et de parole.
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