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	Ce livre est une monographie sur l'histoire des théories du temps grammatical dans les grammaires françaises composées entre le xvie et la fin du xixe siècle. Il s'inscrit dans le champ de l'histoire et de l'épistémologie des idées linguistiques.

	La mise en série des chapitres consacrés au temps dans les grammaires de la tradition française fait apparaître une remarquable continuité dans l'élaboration et la diffusion du savoir au cours de cette période. C'est la thèse principale défendue par ce livre, qui résulte elle-même des choix qui ont présidé à l'établissement du corpus : non pas quelques textes représentatifs des changements les plus significatifs, mais l'établissement d'une série présentant une granularité assez fine pour saisir toute la complexité des mouvements du changement.

	Le point de départ dont se saisissent les premiers descripteurs des langues modernes est l'appareil théorique hérité des latins, principalement celui développé par Priscien. Ce cadre initial est ensuite aménagé et complété par les grammairiens du français dans leur effort pour rendre compte des données du vernaculaire.

	Au sein du foisonnement impressionnant d'innovations suscité par l'exploration du champ de la sémantique verbale, la contribution de Port-Royal (1660) se distingue par sa portée. Les Messieurs réduisent en effet le modèle descriptif à un dispositif combinatoire permettant le repérage des événements dans un référentiel comportant un nombre fini de critères. Il en résulte une géométrisation de la sémantique temporelle dont les auteurs au cours des siècles suivants revendiquent le caractère formel, testent l'efficacité descriptive ou discutent la validité, jusque dans les grammaires générales les plus tardives du xixe siècle, et au-delà chez des auteurs qui en recueillent l'héritage comme Jespersen et Reichenbach.
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           Le chapitre consacré au temps grammatical est l’un de ceux qui présentent dans le corpus des grammaires françaises composées entre le xvie et la fin du xixe siècle, la continuité théorique la plus forte. Qu’entendons-nous par continuité ? Nous opposons cette notion à celles de rupture épistémologique, de changement de paradigme (Kuhn 1973), de programme (Lakatos 1994 [1986]) ou d’épistémè (Foucault 1966) proposées par les historiens des sciences pour rendre compte du changement dans l’histoire des théories scientifiques. Les historiens des sciences du langage (Hymes 1974, Auroux 1980, 1984a, Bahner 1984) ont souvent fait remarquer que ces notions s’appliquent mal à leur domaine. Ce livre se veut une contribution à ce débat à travers l’étude détaillée, dans un champ bien circonscrit de l’histoire de la grammaire, des modalités du changement théorique sur le long terme. La thèse en faveur de la continuité signifie que, au cours des quatre siècles dont nous observons l’histoire, les théories ne se succèdent pas du fait de leurs péremptions ou de leurs falsifications successives ; et qu’au contraire, l’introduction d’un nouveau système ne disqualifie pas aux yeux des grammairiens les savoirs construits au cours de la période antérieure. Néanmoins, il nous arrivera de parler de l’introduction d’un nouveau programme théorique, par exemple, en suivant Marc Dominicy (1984), à propos de la grammaire générale. Il nous arrivera également de montrer que certaines configurations de savoir, éventuellement parvenues à un degré élevé de consistance dont témoigne l’introduction d’un métalangage stabilisé, voire d’une terminologie précise, tombent soudainement dans l’oubli. La continuité n’est pas non plus contradictoire avec l’apparition de savoirs neufs, avec le surgissement de découvertes, ou d’inventions. Elle tient à une configuration spécifique des savoirs dans les grammaires des vernaculaires européens, particulièrement dans la tradition française, qui tient fondamentalement à deux traits :

          
            	l’articulation à la tradition gréco-latine. La grammaire française sort en quelque sorte tout armée du corpus antique, à travers notamment Donat et Priscien qui fournissent le matériel conceptuel de base à partir duquel les grammairiens français édifieront une théorie temporelle originale. Le noyau conceptuel légué par la tradition latine, qu’on pourrait identifier notamment (mais pas seulement) à la série des termes qui permettent de nommer les temps, traverse en effet l’ensemble de la tradition. Le taux de réinscription (Auroux 1980, Auroux et Colombat 1999) des concepts issus de la tradition antique sur le long terme est en effet particulièrement élevé dans le domaine de la théorie des temps ;

            	le changement sur le long terme se fait alors selon la modalité de l’accrétion (Auroux 1989, p. 31), c’est-à-dire de l’ajout de productions conceptuelles nouvelles à un noyau dans lequel sont toujours déjà inscrites les connaissances anciennes. Nous verrons que ce que nous appelons accrétion peut se manifester sous différentes formes selon les conceptions ou plutôt les représentations de l’histoire de leur discipline que se donnent les grammairiens. La permanence d’un noyau conceptuel stable dont les auteurs acceptent l’héritage n’est en effet pas nécessairement contradictoire avec le silence sur les sources utilisées, voire avec la revendication de table rase.

          

           Dans le domaine de la théorie des temps, à ces caractéristiques générales s’ajoutent des propriétés de l’objet lui-même. Les faits dont doivent rendre compte les grammairiens sont au fond en petit nombre. Sans doute la variété des emplois est-elle considérable, mais ce n’est pas sous cette forme que le problème se pose aux yeux d’un grammairien ancien. Il est finalement assez simple : comment définir, comment classer les temps qui correspondent aux différentes formes verbales fléchies. Le chapitre consacré à cette question dans les grammaires les plus anciennes est en effet souvent très court. Il ne présente encore que quelques pages en 1660 dans la Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal. Il prend ensuite progressivement de l’ampleur au cours du xviiie siècle, et finit par devenir un des chapitres les plus développés des grammaires à partir de la seconde moitié de ce même xviiie siècle, voire par faire l’objet de traités grammaticaux complets (Michel 1826, Théroulde 1855…). Le nombre de questions soulevées par les descriptions successives est également relativement réduit. On peut en nommer quelques-unes à partir de certaines caractéristiques du système verbal du français, caractéristiques inscrites dans les données dans leur dimension empirique1 :

          
            	la question des valeurs du passé simple et du passé composé : deux formes en concurrence, qui pour un grammairien ancien traduisent une seule et même forme latine, le praeteritum perfectum amavi. C’est l’un des problèmes les plus anciennement identifiés (Pillot 1550). Il conduit très vite à la formulation de la règle des vingt-quatre heures (Henri Estienne 1569), et préoccupe en tant que tel tous les grammairiens de la tradition. Il constitue encore une préoccupation pertinente, on le sait, jusqu’à Benveniste (1966) et Weinrich (1973) ;

            	la conceptualisation de l’aspectualité. C’est un problème plus diffus, qui implique un plus grand nombre de données, et que les auteurs sont conduits à aborder en suivant des voies d’accès qui peuvent être différentes. La question se mêle d’ailleurs parfois à la précédente. Les noyaux de rationalité qui permettront de saisir de façon consistante certains phénomènes aspectuels sont en effet élaborés à partir du traitement des emplois du passé simple et du passé composé. Mais c’est bien entendu la question des valeurs respectives de l’imparfait et du passé simple, saisis là aussi dans la concurrence relative de leurs emplois, qui constitue le point de départ empirique à partir duquel s’édifient les noyaux de rationalité qui débouchent sur ce que nous décrirons comme une théorisation de l’aspectualité ;

            	l’identification des formes. C’est un problème mineur. Néanmoins il constitue un des fils rouges de cette histoire. Le nombre des formes verbales fléchies ne se manifeste pas avec une évidence absolue pour les grammairiens que nous étudions. Le latin (dont la théorie fournit le point de départ) et le français n’ont pas le même nombre de temps. Si certaines formes de création française comme le passé composé font d’emblée problème, on n’apercevra pas tout de suite par exemple le passé antérieur. Et que faire des formes surcomposées ? Doivent-elles être traitées sur le même plan que les formes (simplement) composées ? Cette question prend une autre dimension encore lorsque les grammairiens cherchent à élaborer une théorie générale de la temporalité verbale, et construisent des catégories que les langues peuvent réaliser avec des moyens divers, formes fléchies, ou périphrases impliquant différents semi-auxiliaires (Beauzée, Harris) ;

            	enfin, l’une des questions à peu près constamment soulevées est celle de l’économie du système. La représentation du temps à travers les formes du verbe constitue manifestement un problème particulièrement propre à une saisie synthétique, ou systématique. Le nombre des formes, la régularité de leur formation appellent la présentation en tableau, ou au moins un classement. La compacité des problèmes soulevés par les données (petit nombre des faits à traiter, régularité morphologique, symétrie des formes simples et composées, etc.) favorise la production de noyaux de rationalité qui très tôt débouchent sur des théories homogènes, recherchant l’économie dans la définition des concepts, manifestant l’existence d’un système des formes verbales.

          

           Nous prenons le parti de décrire en quelque sorte de l’intérieur les théories des grammairiens. Non de les évaluer à partir des connaissances ou d’une théorie contemporaines. Pour autant, nous ne nous bornerons pas à une immersion relativiste dans l’univers de chaque auteur. Nous courrions le risque de l’incommensurabilité des théories et des conceptions. Nous croyons en revanche qu’il est possible de traduire les contenus de connaissances des théories anciennes dans un langage moderne2. Il est possible également d’identifier des noyaux de connaissance identiques, ou du moins présentant une certaine stabilité, à travers des formulations différentes et sous le couvert des variations terminologiques, parfois avant que la matière notionnelle en circulation d’un auteur à l’autre ne précipite en un concept véritable. Pour rendre plus aisément perceptible la circulation de ces noyaux de connaissance, nous nous servirons d’un formalisme élémentaire dont nous empruntons les principes à Antoine Culioli.

           Il s’agira simplement de distinguer dans les théories ce qui relève proprement de la temporalité et implique un repérage (Culioli 1999). Les rapports entre événements ponctuels conçus en termes d’antériorité, de simultanéité ou de postériorité seront figurés par leur position respective comme dans le schéma ci-dessous où Tx représente un événement, et To le repère de l’énonciation. La figuration de deux droites différentes est une simple commodité de présentation. Elle permet de représenter plus aisément les cas de repérage par rapport à un couple de repères (To, Ti) comme dans le second schéma :

          
            [image: image]
          

           Nous pourrons être conduit à représenter la durée des événements. Nous les figurerons alors sous la forme d’intervalles dont les bornes seront ouvertes ou fermées. Ce formalisme n’est qu’un outil pour représenter le contenu sémantique des différentes théories que nous étudions, il n’est pas développé et exploité en tant que tel.

           Enfin, notre parti pris en faveur des textes, parfois de leur matérialité – au moins de leur matérialité discursive – est d’abord fondé sur la thèse proposée par Auroux (1994) selon laquelle les grammaires, comme les dictionnaires, sont des outils. L’histoire des idées ou des théories linguistiques est aussi une histoire des outils à travers lesquels celles-ci sont mises en circulation, c’est-à-dire de l’agencement spécifique de discours qui constitue chaque ouvrage singulier, avec sa part d’emprunts, d’inventions, de reformulations.

           Cette thèse entraîne deux conséquences principales dans la conduite du travail. Sur le plan du choix des textes tout d’abord. Nous avons adopté le principe de la constitution d’un corpus représentatif3 (et non exhaustif) des textes grammaticaux. D’abord parce que l’exhaustivité est impossible. Tous les textes ne sont pas matériellement accessibles. Le choix de l’exhaustivité imposerait en outre de retenir tous les ouvrages quelles que soient leurs visées, théorique ou pédagogique. Limiter l’enquête en excluant les grammaires pédagogiques aurait posé également des problèmes insolubles : la plupart des ouvrages poursuivent dans une certaine mesure les deux objectifs, dont la combinaison est caractéristique non seulement des grammaires en tant qu’outil, mais sans doute de la discipline elle-même dès sa fondation. Nous avons donc pris le risque de choisir les textes soumis à l’étude et de les constituer en série représentative. On peut construire le concept de série représentative en histoire des théories de plusieurs façons. La représentativité n’est pas pour nous en relation exclusive avec la réception des textes, et avec l’influence qu’ils ont pu exercer. Nous n’avons fait intervenir ce critère que de façon ponctuelle, principalement à propos de la diffusion des théories de la grammaire générale dans le cadre institutionnel des écoles centrales. Un texte peu diffusé, édité une seule fois4, peut néanmoins présenter un état de la réflexion grammaticale du plus haut intérêt, en témoignant de l’outillage conceptuel disponible à un certain moment de l’histoire, de la forme que peuvent prendre les problèmes à traiter, de la réception des théories antérieures, des prédécesseurs revendiqués, et des marges d’invention qu’elles rendent possibles. Une grammaire comme celle de Denis Veiras d’Allais (1681) qui réunit typiquement ces caractéristiques retiendra notre attention de la même façon qu’un texte abondamment commenté et souvent réédité comme la grammaire de Port-Royal. L’étude qu’on va lire a donc pour objet l’histoire et l’épistémologie des théories du temps verbal développées par les grammairiens du français (pour l’essentiel) du commencement de la tradition des grammaires françaises aux grammaires générales tardives écrites dans les années 1860, à travers un corpus représentatif de cette longue période.

           La deuxième conséquence de notre relativisme épistémologique modéré concerne le plan que nous avons suivi. Il repose sur un découpage en périodes qui distinguent quelques événements remarquables, quelques grandes étapes, et il est pour l’essentiel chronologique, proposant un parcours de la succession des œuvres. C’est là une des conséquences presque inévitables de l’étude historique en elle-même. Elle présente ici un inconvénient majeur lié à la production des connaissances par accrétion dans le domaine dont nous proposons le parcours. La paraphrase, plus ou moins littérale, est souvent la forme de discours sous laquelle les savoirs circulent d’un texte à l’autre, dans laquelle se manifeste ce que le passé de la discipline livre de savoirs utiles. Elle est, avec la reprise des exemples, une des formes de discours autour desquelles, à partir desquelles, se constituent une tradition. Mais la paraphrase n’est que rarement répétition tout à fait à l’identique. Le même est presque toujours soumis à une réorganisation au moins partielle. L’avancée se fait en quelque sorte en spirale, et dans notre parcours du cercle des savoirs que chaque auteur dispose selon son projet propre, il nous arrivera souvent de repasser au dessus des mêmes points. C’est précisément ainsi que se manifeste la continuité dont nous parlions un peu plus haut. Rendre compte de cette particularité essentielle du corpus, tout en épargnant au lecteur de pesantes redites, a parfois tenu de la gageure. En outre, nous avons souhaité que le lecteur puisse trouver dans les chapitres consacrés à tel ou tel grammairien une information aussi complète que possible sur la théorie du temps qu’il propose.

           Néanmoins, au sein de ce continuum de textes que nous lirons suivant leur chronologie, nous avons découpé trois périodes distinctes :

          
            	la période d’exploration des données du vernaculaire et d’identification des problèmes que pose sa description (ou sa normalisation). C’est aussi la période de formation des premiers concepts descriptifs. Nous y avons placé les plus anciennes grammaires françaises, puis celles du xviie et de la première moitié du xviiie siècle qui limitent la description au français, sans développer d’ambition théorique générale. À l’exclusion toutefois de la Grammaire générale et raison née de Port-Royal que nous avons laissée à sa place parce qu’il nous a paru indispensable de souligner son inscription dans le contexte des ouvrages qui la précèdent ou qui la suivent ;

            	la période du développement des grands modèles formalisés de Girard, Harris, et Beauzée à partir du milieu du xviiie siècle. Nous verrons alors également quelle est la réception de ces modèles, comment ils sont interprétés et/ou discutés dans la seconde moitié du siècle ;

            	la troisième partie est consacrée aux différents phénomènes de transmission dont ces modèles ont été l’objet, d’abord dans le cadre du projet pédagogique des idéologues et de l’enseignement des écoles centrales à la fin du xviiie siècle et au début du xixe, puis à travers les grammaires générales tardives pendant presque tout le xixe siècle, et enfin, ponctuellement, au xxe siècle à travers deux exemples : la théorie grammaticale de Damourette et Pichon (1936) et la théorie logique du temps de Reichenbach (1947). Cette incursion en dehors des limites du corpus préalablement délimité ne doit pas être vue comme la tentative de conduire cette étude jusqu’à l’époque contemporaine. Il ne s’agit que de poser rapidement quelques jalons, sans perdre de vue le projet initial : l’étude de la transmission sur le long terme d’un modèle d’analyse et d’une série de problèmes, qui pour l’essentiel ont été construits à l’époque classique dans les grammaires françaises. Le choix de ces deux jalons ne doit se comprendre que par rapport à cette ambition limitée. Une étude des théories modernes, ou récentes, engagerait bien entendu de tout autres décisions, en particulier d’accorder une place de choix à l’œuvre de Gustave Guillaume, à laquelle nous ne ferons que de très brèves allusions. Si le rattachement de Guillaume à la tradition des grammaires générales et son appartenance à la « famille de Beauzée » ne paraissent pas faire de doute (Stéfanini 1992 [1981], Wilmet 1994), notamment à l’égard de ses conceptions de l’articulation entre activités psychique et linguistique, son système des temps semble ne rien devoir aux modèles transmis au cours de la période dont nous proposons de retracer l’histoire.

          

        

        
          Notes

          1  À cet égard nous établirons une distinction entre la dimension empirique de l’objet à laquelle nous réservons le terme de données, et les faits que les grammairiens identifient dans les données (Auroux 1984c, Fournier 2007).

          2  Voir sur ce point Dominicy (1984), et le compte rendu qu’en fait Auroux dans Archives et Documents : « Pour [Marc Dominicy], d’une part les théories formulées dans le passé sont descriptibles dans une langue moderne qui les rend comparables […] entre elles et avec les théories plus modernes, d’autre part la pratique historiographique est cumulative. Le second point est sans doute dans son esprit une conséquence du premier » (Auroux 1988, p. 1).

          3  Sur cette notion voir Colombat 1998.

          4 Lesclarcissement de la langue françoyse de J. Palsgrave correspond assez bien à ce type d’ouvrage dont la diffusion a été extrêmement limitée, et qui n’a probablement pas pu exercer une influence très marquée (Palsgrave 1530, Baddeley 2003).

        

      

    

  
    
      
        
          Chapitre 1

          L’identification et la construction des problèmes

        

      

      
        
           C’est un fait désormais bien établi et abondamment illustré (Chevalier 2006 [1968], Auroux 1994, Swiggers 1991, 1997) que les premiers grammairiens qui s’efforcent de décrire le français, comme d’autres langues vernaculaires à partir de la Renaissance, procèdent en utilisant des catégories et des notions développées par la tradition plusieurs fois séculaire des grammaires du latin. La grammatisation des langues du monde s’est opérée d’abord par le moyen d’un transfert du modèle élaboré pour le latin (et le grec), et son application à des langues objets différentes.

           Dans le domaine de la description et de la théorisation du temps verbal, comme en beaucoup d’autres, les auteurs se tournent surtout vers Priscien, plutôt que vers Donat trop élémentaire sur ce point, et ils essaient d’appliquer au français le classement des temps et la terminologie de l’Ars grammatica de Priscien plus connue sous le titre d’Institutiones grammaticae.

           L’objet de ce premier chapitre est de montrer d’abord comment s’opère ce transfert et quels problèmes émergent du fait du déplacement des notions élaborées pour le latin et de leur application à une langue différente. Il s’agit notamment de l’identification des tiroirs verbaux, et de l’émergence d’un problème linguistique dont l’histoire est aussi longue que la tradition grammaticale française elle-même : la question des valeurs respectives du passé simple et du passé composé.

           Nous suivrons ensuite le découpage séculaire ordinaire, et notre description conservera à sa place dans la chronologie chacun des textes abordés. Tous n’ont pourtant pas la même importance, et ne visent pas les mêmes objectifs. Mais cette forme d’exposition permettra de rendre compte de la circulation et de la transmission du matériel d’exemples et de notions, du jeu complexe de l’invention et de l’oubli, et du développement par accrétion de certains noyaux de connaissance.

          1. Le temps chez Priscien

           Le passage consacré au temps linguistique dans Priscien est très court. Il a pourtant servi de matrice, dans sa brièveté et sa concision, aux descriptions du français qui se sont développées à partir du xve siècle. Voici ce qui nous paraît essentiel dans ce passage :

          
            Sunt igitur tempora tria, praesens, praeteritum et futurum. sed praeteritum rursus dividitur in tria, in praeteritum imperfectum, praeteritum perfectum, praeteritum plusquamperfectum. nec mirum tam late patere praeteritum tempus, cum in notitiam nostram nihil sic naturaliter a longo saeculorum spatio potest venire, quomodo actus praeteriti temporis. in praesenti enim et futuro pleraque incerta nobis sunt angustissimaque est eorum cognitio nobis et dubia plerumque ; […]
quod accidit ipsis rebus, quas agimus, nomen tempori ipsi imponimus, praeteritum imperfectum tempus nominantes, in quo res aliqua coepit geri necdum tamen est perfecta, praeteritum vero perfectum, in quo res perfecta monstratur, praeteritum plus quam perfectum, in quo jam pridem res perfecta ostenditur.1

          

           Priscien propose donc un classement des formes verbales articulé en genres et espèces, distinguant deux niveaux de catégories. Le premier comprend les trois temps fondamentaux que sont le présent, le prétérit et le futur. Le second identifie trois autres catégories qui constituent des espèces du prétérit : le prétérit imparfait, le prétérit parfait, et le prétérit plus-que-parfait. L’ensemble comporte donc au total cinq temps. Les définitions de ces trois espèces du prétérit tendent à identifier un critère unique, sinon simple, susceptible de les distinguer. Ainsi, le preteritum imperfectum est défini comme le temps « dans lequel une chose a commencé d’être faite et n’est pas cependant achevée (perfecta) » ; le preteritum perfectum signifie un temps « dans lequel la chose est montrée comme achevée  », et le preteritum plus quam perfectum un temps « dans lequel une chose est présentée comme achevée depuis déjà quelque temps  ».

           Du point de vue terminologique, le terme central est celui de perfectum, à par- tir duquel sont formés par dérivation et composition imperfectum, et plus quam perfectum. Cette homogénéité terminologique correspond à la tentative d’identifier un critère unique et discriminant, que nous pourrions appeler la « perfection d’action  ». Notons qu’il ne s’agit pas pour Priscien d’un critère binaire (du type achevé/inachevé), mais qu’il comporte ce qui semble fonctionner ici comme des degrés : ainsi le temps de l’imperfectum est celui de l’inachevé, mais il marque aussi l’action qui commence d’être faite (coepit geri) ; tandis que la valeur du plus quam perfectum cumule l’achèvement et l’éloignement dans le passé. Dans les deux cas, le trait binaire achèvement/inachèvement ne fonctionne pas de façon pure, mais on pourrait dire que Priscien fait comme si. L’objectif est, semble-t-il, de conserver entre les différentes catégories de temps un même type de relation. Les catégories doivent être les unes à l’égard des autres dans un rapport de genre à espèce, l’identification des différentes espèces d’un genre reposant sur celle d’une différence spécifique.

           Enfin, on peut noter que la concision de la définition de l’imperfectum marquant une action qui commence d’être faite postule, sans plus d’explicitation, un repérage impliquant nécessairement un point de comparaison secondaire qui s’ajoute au repère de l’instant de la parole. Le commencement en tant que tel du procès ne se conçoit que par rapport à un point de référence. Nous verrons que cette idée, qui n’est ici que présupposée par les termes de la définition, connaîtra une grande fortune à partir du xviie siècle.

          2. Les premières descriptions du français

           Les pages consacrées au temps dans les grammaires françaises du xvie siècle sont le plus souvent brèves et assez sommaires, et se limitent parfois à une simple présentation des conjugaisons. Deux problèmes retiennent particulièrement l’attention de ces premiers descripteurs du français : l’identification et le classement des formes, et l’analyse des critères permettant de défffinir les différents passés.

          2. 1 premières esquisses : Le Donait françois de Barton (vers 1409), Lesclarcissement de la langue françoyse de Palsgrave (1530) et la In linguam gallicam isagoge et grammatica latino-gallica de Sylvius (1531)

           Les traductions du Donat que l’on peut considérer comme les premiers outils de grammatisation du français (Colombo Timelli 1996) transfèrent à la description du français les catégories élaborées pour décrire le latin. On le voit bien dans ce passage d’un Ars minor conservé à la bibliothèque d’Utrecht (B. Qu. 66), que l’on peut dater des années 1460-1470 et qui représente sans doute une des plus anciennes versions imprimées de ce texte (nous utilisons l’édition de Maria Colombo Timelli de 1992) et nous le faisons suivre du texte latin en quelque sorte original :

          
            Quans temps de verbe sunt ? iij. Quelx ? Le present, comme lego, le preterit, comme legi, le futur, come legam. Quans temps sont formes en la declinaison des verbes ?. v. Quellez ? Le present comme lego, le preterit imparfaict, come legebam, le preterit parfaict comme legi, le preterit plus que parfaict sicomme legeram, le futur sicome legam. (p. 102)
Tempora uerborum quot sunt ? tria. quae ? praesens, ut lego, praeteritum, ut legi, futurum, ut legam. quot sunt tempora in declinatione uerborum ? quinque. quae ? praesens, ut lego, praeteritum imperfectum, ut legebam, praeteritum perfectum, ut legi, praeteritum plusquamperfectum, ut legeram, futurum, ut legam.

          

           Le temps est un des accidents du verbe qui en comporte sept : la qualité (qualitas), la conjugaison (coniugatio), le genre (genus), le nombre (numerus), la ffigure (figura), le temps (tempus) et la personne (persona). Il est évoqué à sa place dans la liste traditionnelle, en avant dernière position. Pas de définitions ici. La notion d’accident est d’ordre essentiellement morphologique. On note seulement la distinction entre « temps de verbe » et « temps formés en la déclinaison des verbes  ».

           Une autre version à peu près contemporaine (l’explicit porte la date du 13 mars 1488), manuscrite celle-là, propose un texte sensiblement différent, où l’on repère des ajouts dont certains sont empruntés, au moins partiellement, à Priscien (nous suivons l’édition de Maria Colombo Timelli de 1990) :

          
            Quant temps sont ?. v. Qui. v. ? Le present, le preterit imparfeit, le preterit parfait, le preterit plus que parfait et le futur. De quoy parle le present ? De presente chose, ensi comme amo, je aime ; ly preterit imparfait de chose qui est commencie et non est parfaite, ensi comme amabam, je amoye ; le preterit parfait de chose qui est faite novelement, ensi comme amavi je ay aimé ; le preterit plus que parfait de chose qui est faite grantemps y a, ensi comme amaveram, je avoye aimé ; le futur de chose qui est advenir, ensi comme amabo, je amaray. (p. 21)

          

           Le texte du Donait françois de Barton (vers 1409) présente d’autres variations. Les éléments de définition et de description de la valeur des temps suivent plus fidèlement Priscien :

          
            Quans temps est il ? — Trois. — Quelx ? — Le temps qu’est maintenant et est appellé present, sicome « je ayme » ; le temps qu’est passé et est appellé le pretert, sicome « je aymey » ; le temps qu’est a venir et est appellé le future, sicome « je aymerey  ». — Quants maniers est il de temps passé ? — Trois. — Quelx ? — Temps qu’est passé, mais toutez vois non pas tout fait, et est appellé le prétert inparfait, sicome « je aymoie » ; temps qu’est passé et aussi tout fait, et est appellé pretert parfait, sicome « je aymey » ; temps qu’est passé et aussi plus que tout fait, et est appellé pretert plus que parfait, sicome « je avoie amé  ». (Swiggers 1985, p. 245)

          

           Pas du tout de définition en revanche chez Palsgrave qui reprend la terminologie traditionnelle. Mais le temps est le deuxième des accidents du verbe et ffigure juste après le mode. On passe en outre à six temps. Palsgrave note l’existence d’un temps dont l’équivalent ne ffigure pas dans la classification de Priscien et qu’il appelle l’indéfini (indifffinite tens). Par la place qu’il lui accorde dans la liste, entre le prétérit imparfait (preter imperit) et le prétérit parfait (preterperit), il semble le considérer comme un prétérit :

          
            Tenses or tymes they have in every of these modes, in some mo and in some fewer.
he indicatyve mode hath sixe tenses. he present tens, as je parle I speke. he preter imperit tens, as je parloye I dyd speke, he indifffinite tens, as je parlay, I spake. he preterperit tens, as je ay parle I have spoken. he perterplusperit tens, as javoye parlé I had spoken. he future tens, as je parleray I shall speke. (p. 84)

          

           La grammaire en latin publiée l’année suivante par Sylvius dit Jacques Dubois se borne encore à présenter la liste des formes, et la comparaison systématique entre le français et le latin rend l’exposé parfois un peu confus. On peut dégager néanmoins quelques principes de classement de la liste des temps donnée au chapitre des conjugaisons. Le tableau suivant rend compte de la distinction entre genres et espèces sur laquelle repose cette présentation (Sylvius 1531, p. 118 et suiv.) :
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           Les critères qui conduisent à distinguer des espèces dans les genres constitués par les temps principaux sont issus de la tradition latine. On note que le couple parfait/imparfait, introduit initialement pour le seul prétérit, est ici transféré au futur2.

           Cette grammaire est essentiellement morphologique, et les éléments d’analyse sémantique ou syntaxique y sont réduits à peu de choses. Toutefois, on note la distinction opérée entre les deux sortes de prétérit parfait du français. Les termes choisis, modo et pridem, ne seront pas repris par la tradition. Colette Demaizière dans son édition de ce texte (1998) les traduit par naguère et il y a déjà quelque temps. La distinction introduite par Sylvius repose sur un critère d’éloignement qui différencie le français des langues anciennes dans lesquelles le prétérit parfait ne marque pas de lui-même l’éloignement, cette précision devant toujours être apportée par un adverbe ou une mention de même genre. Le parfait supplémentaire du français permettrait donc d’introduire un moyen d’expression inconnu du grec et du latin.

           On note enfin la mention de deux autres formes de prétérit, que l’on ne retrouve cependant pas dans le tableau des conjugaisons (p. 124) : g’ay heu fait, et g’heu faict. L’analyse des valeurs n’en est qu’esquissée : le premier marque « le plus de tous, […] l’action achevée » (maxime omni ure significans) [ibid.] ; le second indique « qu’une chose a été tout à fait accomplie, mais d’ordinaire autrefois »3 (rem maxime perfectam, sed fere olim) [ibid.]. C’est là toutefois une remarque importante car ces deux temps ne sont pas toujours identifiés par les auteurs de cette époque. Nous verrons plus loin que dans la grammaire de Port-Royal le passé antérieur est encore omis du système des temps.

          2. 2 Pillot (1561)

           Cette grammaire en latin, rédigée à l’intention des étrangers qui veulent apprendre le français, et particulièrement de son élève, Georges Jean de Veldenz (1543-1592), cousin du duc de Bavière qui a engagé Jean Pillot comme précepteur, a connu une première édition en 1550 (d’où la place que nous lui accordons dans l’exposé), mais c’est celle de 1561, plus complète et manifestement révisée par l’auteur comme l’a montré Bernard Colombat dans l’édition qu’il en a procurée en 2003, que nous suivrons presque toujours.

           Le classement de Priscien est pris ici comme un point de départ, par rapport auquel il s’agit de situer le français. Pillot note en effet que si le latin a cinq temps verbaux, le français s’en distingue par le fait qu’il a deux preteritum perfectum. C’est là un fait capital présenté d’une façon à peu près comparable chez la plupart des auteurs de cette période. Tout se passe comme si le français introduisait, dans une classification des temps partiellement identique à celle que présente le latin, une distinction supplémentaire, constituant le preteritum en genre sous lequel se rangent deux espèces. Il y a là l’émergence et la cristallisation d’un problème linguistique dont s’occupera la tradition grammaticale française sous une forme à peu près semblable : identifier la différence spécifique qui justifie la création de deux espèces au sein du preteritum perfectum, le choix des termes susceptibles de dénommer ces deux catégories étant lui-même lié à l’interprétation théorique de cette différence. Pillot propose de les dénommer respectivement, preteritum perfectum indeffinitum et preteritum perfectum deffinitum.

           La question de la valeur des deux prétérits du français, de la distribution de leurs emplois, ne se constitue véritablement en problème linguistique que dans ce texte de Pillot (et chez Meigret qui lui est contemporain comme nous allons le voir), et paraît pouvoir être liée au transfert de la classification des temps de Priscien et à son application au français. Son émergence résulte d’une part du type de classement mis en œuvre, et d’autre part de la relation entre les formes du latin et leur traduction en français.

           En quoi consiste la différence spécifique des prétérits parfaits du français telle que la conçoit Pillot ? Le texte comporte l’amorce d’une définition. Le parfait indéfini signifie un temps indéterminé (tempus indeterminatum significat). Le parfait défini en revanche note un temps « plus déterminé » (magis determinatum), et qui n’est pas passé depuis aussi longtemps (non adeo dudum praeteritum). Il s’agit donc, semble-t-il, d’un critère temporel, non aspectuel, qui met en jeu une quantification de l’éloignement dans le passé. Ces définitions sont illustrées dans l’édition de 1550 par des exemples qui apportent plusieurs éléments nouveaux. On peut dire j’ai lu aujourd’hui l’Évangile, je lus hier l’Évangile, mais on ne peut pas dire j’ai lu hier l’Évangile, ni je lus aujourd’hui l’Évangile. Ces exemples vont en effet un peu au-delà de ce qu’énonce explicitement la définition. Ils illustrent l’impossibilité d’établir une corrélation entre le passé simple et l’adverbe aujourd’hui, et entre le passé composé et hier. Autrement dit, il s’agit de la première mention (dans l’édition de 1550) de faits relatifs à ce que la tradition appellera la règle des vingt-quatre heures.

          2. 3 Meigret (1550)

           Le texte de Meigret a fait l’objet de nombreux travaux4 et il est inutile de le présenter ici. Il faut souligner néanmoins que l’ouvrage est d’une plus grande...
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