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Préface *

    

    Exercices spirituels, discours et mode de vie



    « Ce que j’ai dit d’une manière générale dans mes livres sur les exercices spirituels pourrait donner l’impression, bien que j’aie cherché à l’éviter, que les exercices spirituels sont quelque chose qui s’ajoute à la théorie philosophique, au discours philosophique, ce serait une pratique, qui compléterait seulement la théorie et le discours abstrait. En fait, c’est toute la philosophie qui est exercice, aussi bien le discours d’enseignement que le discours intérieur qui oriente notre action. »1


     


    Pierre Hadot a réussi ce que peu de penseurs réussissent à faire : articuler rigueur, érudition et clarté pour une large audience. Cela est d’autant plus vrai dans la dernière période de sa vie où il a développé la notion d’exercice spirituel dans un certain nombre d’ouvrages très accessibles. D’autres textes, d’autres articles non moins précieux pour cette notion comme pour comprendre l’œuvre de Pierre Hadot d’une façon générale sont restés jusqu’alors confidentiels. L’enjeu de cet ouvrage est donc de porter à la connaissance du plus grand nombre ces écrits permettant ainsi de prolonger la saisie de ce que sont les exercices spirituels, d’entrer plus en profondeur, ou encore plus simplement de découvrir son œuvre.


    C’est pour veiller à réunir ces trois objectifs que nous proposons cette préface autour de l’apport majeur de Pierre Hadot : la « découverte » des exercices spirituels dans la philosophie antique. Plus particulièrement afin que ceux-ci se comprennent dans une articulation mêlant à la fois théorie et mise en œuvre. Car c’est bien l’enjeu des exercices spirituels que de joindre à la fois le discours et la pratique. Ce regroupement d’articles est en cela une proposition tout à fait inédite. Il a pour ambition d’adresser pleinement la question de l’articulation theôria et praxis ‒ l’essence des exercices spirituels ‒ dans l’œuvre de Pierre Hadot à travers un certain nombre de textes parfois rares ou même inédits où cette problématique est particulièrement soulignée.


    Les écrits de Pierre Hadot ont souvent cherché à souligner cette articulation entre théorie et mise en œuvre. C’est notamment le cas dans l’ouvrage Qu’est-ce que la philosophie antique ? Toutefois, peu d’entre eux abordent directement et uniquement ce thème. C’est pourquoi si Plotin et la simplicité du regard, Apprendre à philosopher dans l’Antiquité, La Citadelle intérieure, Le Voile d’Isis, N’oublie pas de vivre par exemple sont des ouvrages qui s’intéressent à cet aspect, ils constituent aussi une introduction au plotinisme, au Manuel d’Épictète, au stoïcisme tardif, à l’histoire de l’idée de nature. Tout l’enjeu de cet ouvrage est, au contraire, de mettre en avant des textes où c’est cette articulation qui est prédominante.


    L’exercice spirituel, l’essence de la philosophie antique


    Avant tout, rappelons que l’exercice spirituel est consécutif à la « naissance » de la philosophie. En effet celle-ci a eu pour enjeu d’interroger le monde et de le comprendre, mais dans l’objectif ultime de savoir comment y vivre compte tenu de ce que la vie peut apporter comme maux, souffrances, difficultés, vicissitudes. C’est pour cela qu’émerge alors dans l’Antiquité ce que Pierre Hadot a appelé des « exercices spirituels »2, expression qui désigne toute pratique destinée à transformer, en soi-même ou chez les autres, la manière de vivre, de voir les choses. C’est à la fois un discours, qu’il soit intérieur ou extérieur, et une mise en œuvre. Pour Pierre Hadot, toute la philosophie antique est une discipline destinée à aider l’homme à mieux vivre, à mieux être, à jouir de l’existence au lieu d’être soumis à ses passions, finalement jamais assouvies. La phrase d’ailleurs que Hadot n’hésite pas à décrire comme élément déclencheur de sa réflexion est celle de Bergson. Celle-ci lui fut proposée à son épreuve de baccalauréat de philosophie en 1939 : « La philosophie n’est pas une construction de système, mais la résolution une fois prise de regarder naïvement en soi et autour de soi. »3


     


    Cette notion d’exercice spirituel4 s’élabore au sein de différentes écoles de l’Antiquité, principalement chez les stoïciens, les épicuriens et les cyniques5, qui vont développer techniques et méthodes pour que chacun puisse parvenir à un mieux-être. Toutes vont mettre en exergue l’homme et sa sérénité, l’homme en harmonie avec la conscience que la vie est courte et que le temps à vivre est incertain ; que l’existence est ponctuée quotidiennement de maux, de douleurs et d’obstacles qu’il s’agit de savoir surmonter.


    Les exercices spirituels sont considérés comme des outils, des moyens, ils ne constituent pas, en eux-mêmes, une finalité. Les méthodes, les techniques de soi qui vont être utilisées comme l’ascèse et la méditation, la correspondance et la lecture, l’écriture et l’exercice physique, l’examen de conscience et l’attention portée à la diététique, etc., n’ont qu’un seul but : faire en sorte que celui qui s’exerce prenne soin de lui-même. Aussi larges et variés soient-ils, les exercices spirituels ont cette unique fin qu’est l’epimeleia heautou, dont le corollaire est le mieux-être, le mieux-vivre, voire un certain bonheur.


    Ces disciplines qui aident à prendre soin de soi, à se connaître, à se maîtriser, à se préparer face à la mort ou aux difficultés de la vie ont pour caractéristiques de se retrouver dans chacune des trois écoles majeures. Ces méthodes constituent en quelque sorte le socle commun, les piliers fondateurs des exercices spirituels dans l’Antiquité. Ce sont ces méthodes enseignées par les maîtres qui permettent aux disciples de s’améliorer, de se transformer. Plus qu’un engagement permettant d’accéder à un mieux-être, c’est une véritable conversion, un passage d’un état à un autre. Un état dont d’ailleurs on ne revient pas, puisque l’on est converti.


    Conversio


    L’utilisation du terme « conversion » pour évoquer la transformation de soi dans chacune des écoles de la philosophie antique apparaît sous la plume de Pierre Hadot6. Ce dernier montre qu’il y a passage d’une vie soucieuse, anxieuse, à une vie où l’homme devient maître de soi, de sa conscience de soi et de sa place dans le monde.


    La conversion philosophique est initialement liée à la conversion politique telle que pouvait l’imaginer Platon, et à sa volonté de changer la Cité en transformant les hommes7. Seul le philosophe est capable de transformer les hommes, car il est lui-même converti. Il a réussi à détourner son regard des ombres du monde sensible pour se tourner vers le Bien. La thèse de Platon est que, si on laisse gouverner la Cité par les philosophes, ils convertiront la Cité à l’idée du Bien. Cette idée platonicienne se retrouve moins chez les stoïciens et les épicuriens, dont la volonté va essentiellement vers la conversion des individus plus que de la Cité8. Mais dans tous les cas la philosophie engage à un acte de conversion de l’âme par un philosophe. Cette conversion s’effectue en changeant de façon radicale sa manière de vivre, que ce soit au plan vestimentaire, alimentaire ou moral. Là aussi la conversion souligne l’incontestable imbrication entre le savoir discursif et la réalisation indubitable.


    Discours et mode de vie, l’acte de philosopher


    Les exercices spirituels sont l’avers et le revers d’une même pièce, l’un correspondant aux théories et aux principes, l’autre à la mise en application qui doit permettre une rencontre avec soi-même. Plus exactement, il n’y a pas d’exercices spirituels sans cette articulation, c’est même selon ces dimensions qu’ils ont pu être compris comme tels, qu’ils peuvent s’accomplir. Pierre Hadot nous rappelle en effet que c’est cet emboîtement entre théorie et pratique qui a permis de déceler l’existence d’exercices spirituels : « Au début […] le problème était pour moi d’expliquer les incohérences ‒ apparentes ‒ des philosophes […] j’en suis venu à penser que ces apparentes incohérences s’expliquaient par le fait que les philosophes antiques ne cherchaient pas avant tout à présenter une théorie systématique de la réalité, mais à apprendre à leurs disciples une méthode pour s’orienter aussi bien dans la pensée que dans la vie. »9 Cette interrogation a suscité chez Pierre Hadot une nouvelle façon de lire les Anciens, une profonde modification de l’approche des textes et du message qu’ont cherché à délivrer les philosophes. La solution pour Hadot passe par la réintégration des philosophes dans leur mode de vie, « il fallait donc replacer les discours philosophiques dans leur jeu de langage, dans la forme de vie qui les avait engendrés, donc dans la situation concrète personnelle ou sociale, dans la praxis qui les conditionnaient ou par rapport à l’effet qu’ils voulaient produire. C’est dans cette optique que j’ai commencé à parler d’exercice spirituel »10.


     


    Ainsi, l’acte de philosopher ne peut se concrétiser qu’avec ces deux versants que sont theôria et praxis. Pour être un vrai philosophe, certes il est important de savoir comment il faut mener sa vie, mais il est tout autant indispensable de vivre en plein accord avec ce savoir comme l’explique Juliusz Domanski : « La vie du philosophe, son comportement, sa personnalité constituent ainsi l’accomplissement de la notion complète et intégrale de la philosophie. »11 Pierre Hadot de son côté précise également que « le discours philosophique doit être compris dans la perspective du mode de vie dont il est à la fois le moyen et l’expression et, en conséquence, que la philosophie est bien avant tout une manière de vivre, mais qui est étroitement liée au discours philosophique »12.


    Theôria et praxis sont en effet les deux dimensions tout à fait indissociables des exercices spirituels, même si la pratique est ce qui prédomine logiquement, puisque l’enjeu in fine est de savoir quelle est la meilleure façon de se comporter.


     


    Si la théorie n’est pas absente et est même nécessaire, c’est notamment pour le maître qui doit enseigner, transmettre à ses disciples la meilleure façon d’être. Il n’y a pas d’opposition entre mode de vie et discours philosophique, d’ailleurs la théorie elle-même semble être une pratique. Le discours fait entièrement partie du mode de vie, il contribue, lorsque le maître l’expose, à la transformation intérieure du disciple qui l’entend, il aide ainsi à la transformation spirituelle13. Michel Foucault, dont on connaît l’intérêt pour les travaux de Pierre Hadot sur ces problématiques, note particulièrement l’utilisation de textes comme exercices spirituels ayant un effet réel ‒ qu’ils soient sous formes de discours, de notes ou d’entretiens. Ainsi, précise-t-il, ces textes « prétendent donner des règles, des avis, des conseils pour se conduire comme il faut »14. C’est en quoi ces textes sont pleinement pratiques. D’une part, car ils sont en eux-mêmes des objets de réalisation tout à fait concrets : il faut les lire, les apprendre, les mémoriser. Et d’autre part, ils sont en quelque sorte les dispositifs régulateurs pour jauger notre attitude et notre comportement vis-à-vis des règles de vie que nous nous sommes fixées.


     


    Cette relation entre theôria et praxis permet de comprendre que les philosophes de l’Antiquité, et ce, jusqu’à une certaine période ‒ qui fait toujours débat ‒, ne considéraient pas la philosophie comme un système conceptuel, mais avant tout comme une pratique15. Hiéroclès d’Alexandrie par exemple montre avec précision le rapport nécessaire entre théorie et pratique pour permettre une progression de l’être ou plus exactement une élévation : « La philosophie pratique [praxis] a le pouvoir d’engendrer la vertu ; la contemplative [theôria], celui de nous donner la vérité […]. Il faut donc premièrement devenir homme et, seulement après, vouloir devenir Dieu. »16


    Cette relation des deux pans de la philosophie antique doit aider notre compréhension des Anciens, même si cela n’est pas sans complexité. Les écrits qui nous sont parvenus ne peuvent être lus à travers le prisme de la philosophie devenue en grande partie conceptuelle. L’écrit philosophique antique n’est pas transposable au modèle de l’écrit philosophique moderne sans risque d’erreur ou de mauvaise interprétation. C’est pourquoi si, dans la philosophie moderne, le texte d’une œuvre est désormais cohérent, structuré, articulé, ce n’est pas ce que l’on doit rechercher dans la philosophie antique, où l’écrit est à comparer plutôt à une somme de thèmes et variations17. Pour que la pensée antique soit comprise, il est fondamental qu’elle soit située dans la praxis vivante dont elle est issue. Autrement dit, indique Hadot : « À l’arrière-plan de l’écrit philosophique antique, il y a la vie d’une école, c’est-à-dire la communauté de disciples à laquelle le philosophe s’adresse en priorité ; et il y a un philosophe qui parle, non pas avant tout pour échafauder un édifice de concepts, mais pour former ce groupe de disciples, soit à l’aide de discussions avec eux, soit par un cours magistral. »18 Les philosophes antiques ne sont ni professeurs ni écrivains, ce sont des hommes avec un certain style de vie, choisi volontairement, et qui vivent avec leurs concitoyens sans pour autant vivre comme eux. Leur conduite, leur morale, leur franc-parler, leur manière de se nourrir et de se vêtir sont singuliers. Merleau-Ponty, que Hadot voit comme un philosophe contemporain mettant en œuvre des exercices spirituels, affirme également de son côté : « pour retrouver la fonction entière du philosophe, il faut se rappeler que même les philosophes-auteurs que nous lisons et que nous sommes n’ont jamais cessé de reconnaître pour patron un homme qui n’écrivait pas, qui n’enseignait pas, du moins dans des chaires d’État, qui s’adressait à ceux qu’il rencontrait dans la rue […], il faut se rappeler Socrate »19. Celui-ci dans son discours aux Athéniens, soutient la coïncidence de ses convictions avec ses actes : « Telle a été, je pense, ma conduite publique, c’est ce même homme aussi que je me montrerai dans ma conduite privée. »20 Socrate estime avoir démontré non par des mots mais par des actes ses convictions qui sont de ne « commettre rien qui soit injuste ou impie »21. Insistant sur cette dimension, alors qu’on lui demandait la définition de la philosophie, il aurait répondu : « Au lieu de la dire, je la fais voir par mes actes. »22


    L’enseignement oral, la transmission écrite


    Ce besoin de mettre en perspective la vie des philosophes avec leurs concepts est également une nécessité dans la mesure où les textes de la philosophie antique sont par nature très différents des textes de la philosophie moderne. Tout d’abord les premiers ont toujours un lien avec l’oralité. En effet, les textes anciens sont à lire à travers le prisme de l’enseignement : « Par rapport à l’enseignement philosophique, l’écriture n’est qu’un aide-mémoire. »23 La philosophie est avant tout orale, la vraie formation est orale, car seule la parole permet le dialogue et l’échange. Le disciple ne peut découvrir la vérité qu’avec le jeu de questions-réponses avec son maître. Ce dernier adapte son discours en fonction du disciple, en fonction des questions. Les écrits philosophiques ne sont d’ailleurs souvent qu’une prolongation de l’enseignement qui était d’abord et avant tout dialogique, parfois de simples aide-mémoire. Par ailleurs, la très grande majorité des textes sont des textes de circonstances dont l’enjeu n’est pas qu’ils aient une portée universelle, mais qu’ils questionnent une situation, qu’ils résolvent une problématique.


    Cette dimension est perceptible par l’analyse des deux listes d’« exercices spirituels » de Philon d’Alexandrie qui nous sont parvenues et que Pierre Hadot a particulièrement examinées24. La première correspond à la recherche, l’examen approfondi, la lecture, l’audition, l’attention, la maîtrise de soi et l’indifférence aux choses indifférentes. La seconde correspond également à la lecture et à la maîtrise de soi, mais aussi aux méditations, thérapies des passions, souvenirs de ce qui est bien, accomplissement de devoirs. L’analyse de ces deux listes montre que l’exercice spirituel est d’abord une attention, une vigilance, une conscience de soi, qui doit toujours être en éveil. Ces listes sont courtes, car elles se doivent d’être facilement mémorisables. L’image qui est souvent choisie pour comprendre l’utilisation de ces listes d’exercices spirituels est celle de la « boîte à outils »25. L’individu doit se constituer par lui-même cette boîte à outils contenant préceptes, dogmes, principes. Elle est toute personnelle, façonnée par chacun en fonction de ses peurs, des maux et obstacles qu’il redoute, cela afin de mieux la posséder, la comprendre, la manier. Celui qui en a besoin doit l’avoir en permanence sur lui, à l’esprit, afin de l’exploiter au quotidien, dès que nécessaire. Il peut la « sortir » et choisir l’outil adéquat dès qu’il s’agit d’affronter telle ou telle difficulté. Cette image de la boîte à outils à se remémorer face aux difficultés est perceptible, sous diverses formes, déclinée en diverses métaphores dans chacune des écoles antiques, qu’elle soit stoïcienne, épicurienne ou cynique.


     


    Ainsi, les Anciens refusaient de considérer l’activité philosophique comme intellectuelle, théorique, formelle, puisqu’elle était avant tout une pratique. Et si cela ne veut pas dire qu’il n’y a ni théorie ni développement intellectuel, cela ne signifie pas non plus qu’il n’y a pas de logique ni de rigueur dans les propos des maîtres. Seulement, ces dimensions sont destinées à développer la réflexion du disciple dans l’objectif de transformer sa vie. Il peut donc y avoir, dans le même temps des exercices dits « intellectuels » et des exercices dits « spirituels » ; les deux peuvent d’ailleurs se mêler, comme dans les écrits de Platon. Le Banquet, par exemple, montre un Socrate tenant des discours rigoureux et méthodiques. Dans le même temps, ils sont comparés à des incantations, des morsures, des chocs, parce qu’ils sont destinés à transformer l’âme de l’auditeur26.


     


    Entre, d’une part, le discours des philosophes et, d’autre part, la pratique philosophique, on peut noter chez Aristote la notion de « théorétique », qui est l’activité de contemplation, la plus haute activité humaine. Cette activité est elle-même pratique, car cela reste l’exercice visant à développer le bonheur de l’homme27. Ainsi, expose Aristote, la théorétique, la pratique contemplative, n’est pas pure abstraction, c’est une vie de l’esprit, qui peut utiliser un discours théorique, mais qui n’en est pas moins une vie et une praxis et peut laisser place à une activité de pensée non discursive. Aristote est pleinement dans une démarche de philosophie comme manière d’être ainsi que Platon qui, rattachant l’activité du philosophos au monde des Essences, l’oriente à la fois vers la contemplation et vers l’action28. Aristote, comme Platon, constate au livre premier de la Métaphysique, que c’est l’étonnement qui a été à l’origine de la philosophie, qu’être étonné, c’est ignorer ; l’ignorance suscite le besoin de connaître ; satisfaire ce besoin, c’est philosopher. Toutefois, il ne reste pas que sur le plan théorique et cognitif, ainsi que le précise Domanski. Aristote compose une éthique indispensable pour l’authenticité et l’intégrité de la philosophie ; cette éthique est le comportement, la personnalité d’un philosophe29.


     


    Ainsi, pour comprendre la philosophie antique ‒ comme d’ailleurs la philosophie contemporaine30 ‒, il est nécessaire de considérer le philosophe selon trois axes : le philosophe vivant au sein de son école, le philosophe vivant dans la Cité, le philosophe vivant avec lui-même31. Il convient en conséquence d’examiner autant le statut juridique des écoles, par exemple, que leurs organisations. Il convient de s’interroger sur la manière de professer du philosophe et sur son rôle en dehors des cours, de se demander quels étaient les liens entre l’écrit et l’oralité, quelle place avait le disciple, quelle était sa liberté de paroles. Il faut en outre regarder les rapports entre l’école en question et la Cité, quels sont les rapports, quel type de politique y est exercée. C’est aussi chercher à comprendre les réelles influences des philosophes sur leurs concitoyens. Changeaient-ils la manière de vivre de certains ? Avaient-ils une influence sur les mœurs ?


    La philosophie comme mode de vie


    L’étude biographique des philosophes nous permet de mieux comprendre leurs pensées. Leurs propositions discursives ne peuvent suffirent. La biographie, la vie des philosophes, est à étudier de près, elle est une indication fondamentale sur la constitution et la mise en œuvre des exercices spirituels antiques. Ce qui peut sembler relever de l’accessoire, de l’anecdote, ce qui peut passer aussi pour du voyeurisme ou de l’intrusion dans la vie intime donnent en fait sens à une pensée et à sa pratique. Songeons à Diogène Laërce qui souligne que Zénon « se délectait de figues fraîches »32. Il est possible de considérer cela comme un élément négligeable ; or ce dernier complète le fait que l’on disait encore de lui qu’il était « d’une extrême frugalité, consommant une nourriture non cuisinée et se vêtant d’un léger tribôn »33. Dès lors, cette anecdote vient corroborer l’idée qu’il appliquait véritablement la doctrine stoïcienne du sage qui sait se contenter de peu.


    C’est pour ces raisons que Pierre Hadot a souvent cherché à mettre en perspective les aspects de la vie des philosophes en regard de leurs textes et concepts. Car, ainsi que Jean Starobinski le souligne de son côté, vie et œuvre ne peuvent apparaître séparées, inextricables, l’une et l’autre se fondent pour révéler « une large mélodie ininterrompue qui est à la fois vie et œuvre, destin et expression »34. Foucault également notait ce point, considérant que « la clé de l’attitude politique personnelle d’un philosophe, ce n’est pas à ses idées qu’il faut la demander, comme si elle pouvait s’en déduire, c’est à sa philosophie, comme vie, c’est à sa vie philosophique, c’est à son éthos »35. Ou encore Nietzsche, pour qui l’on ne pouvait véritablement juger une philosophie qu’en fonction des actes : « L’unique critique possible d’une philosophie, ce serait celle qui consiste à essayer de voir si l’on peut vivre selon elle. »36


     


    Cet ouvrage veille donc à répondre à cette problématique du discours et du mode de vie philosophique grâce à différents textes de Pierre Hadot. Avec comme fil conducteur la question de l’exercice spirituel, il est organisé en quatre parties principales qui ont pour enjeux de souligner les « moments » nécessaires à l’articulation entre théorie et mode de vie.


    Ainsi, après avoir exposé tout d’abord ce qu’est la philosophie antique et ses deux composantes, nous trouverons un certain nombre de textes sur la contemplation, l’art et l’importance du discours. Autrement dit, les éléments théoriques destinés à la transformation de soi. Transformation envisageable que s’il y a conversion ‒ notre troisième temps. Une conversion qui suit rigoureusement son étymologie, à savoir un changement, un retournement. Après nous être convertis nous ne sommes plus les mêmes. Et c’est bien cette conversion qui nous entraîne vers un nouveau mode de vie. La philosophie comme mode de vie est le dernier moment de ce recueil où nous rassemblons des textes qui permettent de comprendre le cheminement de la philosophie antique à la fois comme théorie et comme pratique. À ce propos, bon nombre de textes traitent du « cas » Marc Aurèle qui fut un personnage d’étude déterminant pour Pierre Hadot et qui représente bien ces deux aspects de la philosophie. Nous retrouvons précisément cela dans le texte inédit autour des Pensées que Pierre Hadot a écrit au début des années 1980.


    Enfin une biographie-hommage de Pierre Hadot réalisée par Philippe Hoffmann37 conclut ce recueil. Il fut son très proche collègue à l’École pratique des hautes études et il est aujourd’hui l’un des plus fins connaisseurs des théologies et mystiques de la Grèce hellénistique et de la fin de l’Antiquité, ce qui lui permet de porter un regard sur l’œuvre de Pierre Hadot aussi précieux qu’éclairant.


     


    Xavier Pavie

    


    
      
        * Pour Cléante à qui nous souhaitons comme Pierre Hadot l’avait écrit pour ses frères, de vivre la joie dans la vie à l’instar de Marc Aurèle.
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PARTIE I

    

    

    QU’EST-CE QUE LA PHILOSOPHIE ANTIQUE ?


  


  
    
Les divisions des parties de la philosophie dans l’Antiquité*



    Au début de son livre intitulé Fondements de la métaphysique des mœurs, Kant écrit : « L’ancienne philosophie grecque se divisait en trois sciences, la physique, l’éthique et la logique. Cette division est parfaitement conforme à la nature des choses et l’on n’a guère d’autre perfectionnement à y apporter que celui qui consiste à y ajouter le principe sur lequel elle se fonde, afin que, de cette façon, on s’assure d’une part qu’elle est complète, que, d’autre part, l’on puisse déterminer exactement les subdivisions nécessaires. » Ce texte de Kant suffit, me semble-t-il, à montrer l’importance du rôle que les théories antiques de la division des parties de la philosophie ont joué dans l’histoire de la pensée occidentale. Je n’ai pas la prétention de traiter dans le présent article tous les aspects de ce vaste thème ; il ne me sera pas possible de parler de toutes les écoles philosophiques, ni de toutes les subdivisions proposées. Mais je pense qu’il peut être intéressant de caractériser surtout les types fondamentaux de classification en décelant les structures conceptuelles, les « Denkformen », qui leur sont sous-jacentes et les conceptions de la philosophie qu’elles impliquent.


    Ces types de classification se ramènent, semble-t-il, à trois. Ces trois types visent à donner, chacun, une classification complète. Mais le premier se distingue par l’effort pour reconnaître la spécificité de l’objet et des méthodes propres à chaque discipline : il utilise pour cela la méthode de division et il ordonne les subdivisions sous la forme d’une pyramide conceptuelle. Il établit entre les parties de la philosophie une hiérarchie qui correspond à la hiérarchie de leurs objets. Le second type de classification s’intéresse moins à la spécificité qu’à la solidarité entre les parties : il cherche à saisir les correspondances ou les passages qui les relient pour mieux montrer l’unité systématique de la philosophie. La structure conceptuelle sous-jacente n’est plus alors la pyramide, mais l’image du cercle ou de l’organisme vivant. Enfin le troisième type de classification, qui n’exclut pas les deux autres, fait intervenir le temps, la succession des étapes à parcourir, la dimension pédagogique. La classification se fera ici en fonction des phases de la paideia, des degrés du progrès spirituel. Elle aboutira à établir un programme d’études, un ordre de lecture des textes. La métaphore sous-jacente sera cette fois celle des phases de l’initiation éleusinienne. Ce sont donc ces trois types fondamentaux que le présent exposé voudrait successivement étudier.


     


    *


     


    Le premier type de classification des parties de la philosophie est né dans le milieu platonicien. Son apparition est d’ailleurs liée à une réflexion sur la méthode scientifique et sur la nécessité d’introduire une classification des sciences et des parties des sciences. Le terme « philosophe », note Aristote, s’emploie comme le terme « mathématicien »1. Aristote veut dire par là que de même que le terme « mathématicien » peut désigner quelqu’un qui fait de l’arithmétique ou quelqu’un qui fait de la géométrie ou de l’astronomie, de la même manière, le terme « philosophe » peut désigner quelqu’un qui fait de la physique ou de l’éthique ou de la théologie. Et Aristote ajoute : « Car la science mathématique aussi a ses divisions : il y a une mathématique première, une mathématique seconde et d’autres à la suite, dans ce domaine. » Dans ce milieu platonicien, la division des parties de la philosophie est donc intimement liée à la division des sciences en général, d’autant plus que science et philosophie ne sont pas distinguées d’une manière absolument tranchée. Aristote pose seulement le principe qu’une science est plus philosophique si elle est plus théorique et plus universelle2.


    Chez Platon, la réflexion sur la méthode scientifique se manifeste par exemple dans la République3, qui oppose la méthode des mathématiques et celle de la dialectique. C’est la tâche propre du dialecticien, c’est-à-dire du philosophe, remarque Platon, de nous donner une vue d’ensemble sur les différentes sciences mathématiques4. Dans le Politique5, Platon utilise la méthode de division pour définir, d’une manière assez ironique d’ailleurs, la science politique, à partir d’une opposition fondamentale entre sciences théoriques et sciences pratiques.


    C’est chez Aristote que l’on trouve le meilleur exemple du premier type de classification dont nous avons parlé. La division des sciences que propose le livre E de la Métaphysique6 se présente comme une pyramide conceptuelle obtenue grâce à la méthode de division. On y trouve au point de départ une opposition fondamentale entre sciences théorétiques et sciences pratiques : les premières se rapportent à des objets qui ne dépendent pas de nous, les secondes à des objets qui dépendent de nous, parce que le principe de leur mouvement se trouve en nous7. Ces dernières se subdivisent en sciences pratiques et en sciences poétiques (c’est-à-dire productives), selon qu’elles produisent une modification intérieure ou au contraire une œuvre extérieure à nous. Quant aux sciences théorétiques, elles se subdivisent en sciences se rapportant à un objet immobile et en sciences se rapportant à un objet mobile8 ; les premières se distinguent selon le principe suivant : ou bien cet objet immobile subsiste en lui-même ; il s’agit alors de la théologie ; ou bien il n’est immobile que lorsqu’on le sépare par abstraction de la matière : il s’agit alors des mathématiques. L’autre branche de la division, la science qui se rapporte à un objet mobile et subsistant, correspond à la physique.


    Cette classification, qui résulte de l’application de la méthode de division, constitue une hiérarchie des sciences qui se fonde sur la hiérarchie de leurs objets formels9, c’est-à-dire sur la hiérarchie des modes d’être que l’esprit découvre dans la réalité. À cette hiérarchie des objets correspond aussi une hiérarchie des méthodes : les sciences les plus hautes utilisent une méthode plus exacte que les sciences inférieures10. Les sciences pratiques et poétiques sont inférieures aux sciences théorétiques11, parce qu’elles se rapportent à un objet contingent : l’action humaine, alors que les sciences théorétiques se rapportent à l’être. Parmi celles-ci, les mathématiques sont supérieures à la physique, parce qu’elles font abstraction du devenir matériel et ne retiennent qu’une matière intelligible, mais elles sont inférieures à la théologie parce que, en premier lieu, comme la physique, elles ne se rapportent qu’à un genre d’être déterminé12, alors que la théologie a pour objet l’être en tant qu’être, et ensuite parce qu’elles ne font pas totalement abstraction de la matière. La théologie apparaît ainsi comme la science première, suprême et universelle.


    Cette classification ne suppose pas seulement la méthode platonicienne de division, mais elle se situe dans une problématique platonicienne et elle correspond à des structures conceptuelles typiquement académiques13. On aura reconnu, tout d’abord, l’opposition fondamentale, attestée dans le Politique14, entre sciences pratiques et sciences théoriques. D’autre part, on retrouvera facilement, dans la hiérarchie des objets considérés par les sciences théorétiques, la hiérarchie platonicienne qui remonte des objets naturels aux mathêmatika et des mathêmatika aux Idées, et qui apparaît clairement dans la République en relation avec la doxa, la dianoia et la noêsis15.


    Pourtant, en présentant au livre E de la Métaphysique la classification que nous venons d’exposer, Aristote ne se contente pas de reproduire purement et simplement une classification platonicienne, mais bien au contraire il cherche à définir, à partir de la problématique platonicienne, l’originalité de sa propre doctrine, c’est-à-dire, avant tout, l’idée qu’il se fait de la science suprême, de cette science qu’il appelle ailleurs philosophie première et ici théologie, et qu’il veut substituer à la dialectique platonicienne. Il ne faut donc pas se représenter la classification proposée au livre E comme un programme d’études qu’Aristote aurait défini une fois pour toutes pour organiser son enseignement et constituer le plan de son œuvre. Bien que la tradition des commentateurs aristotéliciens ait compris ce texte de cette manière et qu’elle ait classé les œuvres d’Aristote conformément à ce qu’elle considérait comme un programme d’enseignement répondant à la hiérarchie naturelle des objets de science, on est bien forcé de constater qu’Aristote lui-même ne respecte pas les distinctions tranchées qu’établit cette classification. Tout d’abord, la place exacte des mathématiques, tout spécialement de l’astronomie, reste assez mal définie dans l’ensemble de son œuvre16. Surtout, les frontières entre physique et philosophie première ne sont pas toujours nettement délimitées : ontologie et physique, théologie et physique se mêlent souvent dans les traités de physique comme dans ceux de philosophie première et l’on passe souvent insensiblement des unes aux autres17. D’autre part le schéma du livre E ne dit rien de la place de la dialectique et de l’analytique dans l’ensemble des sciences, et par ailleurs, il faut bien constater que dans les traités consacrés à l’analytique bien des questions se rapportant à la philosophie première sont également traitées18. Enfin la complexité réelle de la philosophie première n’apparaît pas dans le schéma du livre E : pourtant elle est à la fois ontologie générale, théorie de l’ousia, étude des principes, et théologie19. Autrement dit, l’enseignement d’Aristote, dans sa réalité concrète, et le contenu de ses œuvres ne correspondent pas à la classification rigoureuse proposée au livre E.
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