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INTRODUCTION
 
Le monde entier a incontestablement été, au cours de la décennie écoulée, le théâtre de bouleversements politiques, sociaux, économiques et culturels aussi impressionnants qu’inattendus seulement quelques années auparavant. La chute du mur de Berlin, la disparition de l’Empire soviétique ainsi que de la plupart des autres régimes communistes ont mis un terme à la guerre froide et ouvert une nouvelle période d’instabilité planétaire et de recomposition géopolitique.
 
D’aucuns auraient pu penser que la mondialisation de l’économie capitaliste allait enfin permettre de réunir les conditions nécessaires à une globalisation du bien-être et de la paix. L’actualité nous démontre chaque jour qu’il n’en est rien. La planète connaît une crise environnementale qui s’aggrave de jour en jour. La répartition des richesses semble de plus en plus inégale entre les pays occidentaux développés et les pays qu’on a encore beaucoup de peine à considérer comme étant en voie de développement. Au sein même de la riche Europe, l’exclusion et la marginalisation sociales progressent, une fraction croissante de la population étant confinée, souvent à partir de la perte d’un emploi, dans une condition sous-citoyenne qui interpelle jour après jour nos idéaux démocratiques proclamés haut et fort par la plus grande partie de la société civile et politique.
 
En effet, le consensus démocratique qui avait été construit sur les cendres de la Seconde Guerre mondiale s’effrite. Aux quatre coins de l’Europe, et ailleurs, des formations politiques le remettent en cause, n’hésitant 
pas à vouloir réintroduire le racisme dans la politique et à construire et activer des identités « ethniques » de plus en plus restreintes dont le potentiel d’exclusion de l’altérité est énorme.
 
La conflictualité contemporaine est de plus en plus souvent interprétée en termes « ethniques ». La guerre sans merci qui secoue l’ancienne Yougoslavie depuis quelques années donne lieu à des atrocités innommables décrites dans les médias par les expressions de « purification ethnique » ou de « nettoyage ethnique ». De même, si l’on se déplace un peu plus à l’est, il devient encore plus ardu de démêler l’écheveau ethnique que constitue l’ancien Empire soviétique et qui engendre des conflits sanglants entre des groupes et des nations dont l’existence nous était il y a peu encore tout à fait inconnue. En effet, qui pouvait distinguer un Tchétchène d’un Abkhaze ou encore un Tadjik d’un Turkmène ou d’un Ossète ? A nos yeux, alors qu’aujourd’hui ces différences apparemment évidentes s’expriment par le sang, il n’y avait que des Soviétiques, que nombre d’entre nous identifiaient d’ailleurs aux seuls Russes. L’Afrique pour sa part, regorge d’exemples de guerres, de conflits, de luttes « ethniques » dont le drame rwandais confrontant Hutus et Tutsis a été l’objet d’une médiatisation considérable. A cette occasion, le terme de génocide a été remis à l’ordre du jour. Il a certes ému la population occidentale sans toutefois faire reculer la realpolitik qui semble être la règle dans les relations transnationales contemporaines.
 
Ainsi, les discours médiatique et politique d’expression française utilisent le vocabulaire « ethnique » presque exclusivement pour rendre compte de massacres, de violences et d’autres comportements barbares, ignobles, inhumains, prémodernes dont les acteurs sont des groupes qu’opposent des caractéristiques telles que la couleur de la peau, la culture, la religion ou encore la langue. Certes, le vocabulaire « ethnique » 
est souvent utilisé, surtout au Québec, pour connoter des réalités humaines plus agréables telles que la cuisine « ethnique » ou la musique « ethnique ». Mais globalement, le mot « ethnique » est le plus souvent associé aux aspects les plus méprisables, dégradants et rétrogrades de l’humanité.
 
Par ailleurs, le sens commun a très souvent tendance à considérer les « groupes ethniques » en conflit comme des données quasi naturelles de l’existence humaine et les identités d’appartenance à ces groupes comme des réalités primordiales, ineffables, mystérieuses et inexplicables. Quant à l’opposition entre ces groupes, elle serait aussi en quelque sorte naturelle. L’homme serait, par nature, amené à des comportements inhumains lorsqu’il doit faire face à une trop grande diversité culturelle, religieuse ou de couleur. Bref, la « différence ethnique » aboutirait immanquablement au conflit si elle n’est pas contrôlée. Il en résulte soit un certain fatalisme, soit la volonté de gérer les conditions sociales et politiques en vue d’éviter cette « confrontation ethnique » hautement probable dans une situation de laisser-aller. Un des objectifs de cet ouvrage est précisément de dépasser cette conception commune et de mettre l’accent sur la complexité du « phénomène ethnique » et sur ses aspects tant positifs que négatifs, bénins et malins.
 
Il faut aussi remarquer que le mot « ethnicité » est presque totalement absent de la langue française usuelle. Au contraire, son correspondant anglais ethnicity ne fait pratiquement plus figure de néologisme dans l’espace linguistique anglo-saxon malgré, comme on le verra plus tard, son invention somme toute récente.
 
Au niveau du langage académique, le concept d’ethnicity paraît depuis une vingtaine d’années bien ancré dans les sciences sociales d’expression anglaise. La littérature qui lui est consacrée est extrêmement vaste et elle relève de toutes les disciplines sociales, de l’anthropologie 
à la science politique en passant par la sociologie ou encore la démographie et l’histoire. En revanche, l’apparition du concept d’ « ethnicité » dans les sciences sociales d’expression francophone est beaucoup plus récente et encore bien timide. Il aura fallu attendre la fin des années quatre-vingt et le début des années quatre-vingt-dix pour voir apparaître des articles et des ouvrages académiques consacrés explicitement à la question et utilisant volontiers ce terme.
 
Par conséquent, ce n’est faire insulte à personne que d’affirmer que les sciences sociales francophones, surtout européennes, accusent un retard théorique certain par rapport à la réflexion anglo-saxonne sur l’ « ethnicité ». Il paraît dès lors utile de proposer au public francophone un ouvrage introductif sur l’ « ethnicité » dans les sciences sociales qui s’efforcera de le familiariser avec les différentes approches théoriques, principalement anglo-saxonnes, d’une question hautement controversée.
 
Toutefois, le caractère ambigu, insaisissable et équivoque du concept d’ « ethnicité » émerge d’emblée à l’examen de la production académique d’expression anglaise sur la question. Les « relations ethniques » et l’ « ethnicité » sont des sujets passionnels qui renvoient à une actualité brûlante dont seules les dimensions dramatiques sont mises en évidence. Dès lors, nul ne s’étonnera que l’étude objective de ces réalités sociales et politiques ne soit pas chose aisée. On pourrait même émettre l’hypothèse qu’à l’instar d’autres notions utilisées dans les sciences sociales, le concept d’ « ethnicité » soit inévitablement contesté, discuté dans son essence même1, dans la mesure où il ne pourrait 
pas se dégager des valeurs et des positions morales des chercheurs.
 
En raison de sa polysémie et de son caractère vague et confus et sans même prendre en compte des questions d’objectivité, Max Weber avait déjà proposé que l’on abandonnât l’adjectif « ethnique » en tant que concept sociologique — à son époque, le mot « ethnicité » n’existait pas (M. Weber, 1978, 394-395). Un autre objectif de cet ouvrage est précisément de répondre à la question qui pourrait se poser aujourd’hui dans le sillage de Weber à propos du concept d’ « ethnicité » : faut-il l’abandonner en tant qu’outil scientifique en raison de son caractère confus et de la difficulté d’adopter une position objective sur les « réalités ethniques » ? Autrement dit, il s’agira de tenter de faire le point sur la validité théorique du concept d’ « ethnicité » pour rendre compte des phénomènes sociaux et politiques actuels.
 
Etant donné l’immensité de la littérature disponible, en produire un compte rendu exhaustif constituerait une entreprise ardue et pas nécessairement productive. Le présent ouvrage ambitionne plutôt de présenter le plus clairement possible les grandes écoles de pensée sur l’ « ethnicité », leurs apports et leurs problèmes et de stimuler la réflexion critique du lecteur.
 
La perspective sera transdisciplinaire. En effet, en raison des nombreuses facettes et dimensions du concept d’ « ethnicité » et de la quantité de questions différentes qu’il permet de poser, son étude nécessite de nombreuses transgressions des frontières séparant les différentes sciences humaines et sociales. Les travaux sur lesquels repose la présente réflexion émanent principalement d’anthropologues, de sociologues, de politologues et d’historiens. Toutefois, nombreux sont les chercheurs qui ont compris qu’une meilleure compréhension des « réalités ethniques » dépend d’une mise en commun plus efficace des apports des différentes 
disciplines sur le sujet. Cet ouvrage a pris le parti de se joindre à leurs efforts.
 

Le livre est composé de 7 chapitres. Le premier chapitre retracera brièvement l’itinéraire et la genèse du concept d’ « ethnicité ». Une brève analyse étymologique permettra de situer l’apparition récente, tant du mot anglais ethnicity que du mot français « ethnicité ». Ensuite, l’importance de l’anthropologie, et en particulier de l’ethnologie, en ce qui concerne le développement du concept d’ « ethnicité » dans les autres sciences sociales, sera soulignée. L’objectif du second chapitre est de définir et de cerner le sens du terme « ethnicité ». Pour ce faire, trois niveaux de l’ « ethnicité » seront distingués : le niveau individuel et microsocial, le niveau groupal et mésosocial, et enfin, le niveau macrosocial. Le chapitre III passera en revue les principales théories de l’ « ethnicité ». Elles seront rangées dans deux grandes catégories : les théories naturalistes et les théories sociales. Le chapitre suivant proposera une vue synthétique des relations entre l’ « ethnicité » et les concepts apparentés, à savoir notamment la culture, la religion, le nationalisme et la « race ». Les rapports entre le concept d’ « ethnicité » et celui de classe sociale seront brièvement analysés au chapitre V. Le chapitre VI introduira le concept de sexe dans la réflexion en essayant de présenter les rapports qu’il entretient avec l’ethnicité. Enfin, le chapitre VII présentera quelques réflexions à propos des conflits ethniques dans la politique contemporaine.
 
Par ailleurs, si la nouveauté et le caractère ambigu du terme « ethnicité » plaident pour un usage assorti de guillemets, il convient aussi de veiller à ne pas alourdir le texte. Ainsi, les différents termes composant le « vocabulaire ethnique » seront dorénavant utilisés sans précaution formelle particulière.



 
 


 


 
Chapitre I
 
GENÈSE D’UN CONCEPT
 
Si les expressions purification ethnique, nettoyage ethnique ou encore simplement minorité ethnique sont peu à peu entrées dans notre langage tristement familier sous l’impulsion des médias et des hommes politiques, il n’en va pas de même du substantif ethnicité. L’usage de ce dernier reste en effet largement l’apanage d’un cercle restreint de chercheurs qui donnent souvent l’impression de ne pas bien se comprendre lorsqu’il s l’utilisent. Pour le grand public, le mot ethnicité est soit ignoré, soit mystérieux.
 
Dans ces conditions, il convient de commencer par situer son apparition récente dans la langue française. Pour ce faire, un détour par la langue anglaise sera obligatoire pour deux raisons. Premièrement, le mot ethnicity y est devenu beaucoup plus courant, surtout dans le langage académique. Deuxièmement, l’introduction du terme ethnicité dans la langue française résulte d’une traduction du mot ethnicity de la langue de Shakespeare.
 
Une fois ce bref examen étymologique accompli et le parcours du mot recomposé, il faudra se tourner vers la genèse du concept à proprement parler en mettant en lumière l’importance de l’anthropologie et de l’ethnologie dans son développement dans les sciences sociales contemporaines. A nouveau, un détour étymologique sera nécessaire.
 
 
I. — L’ethnicité : un néologisme
 
En anglais, le terme ethnicity apparaît pour une des toutes premières fois dans un dictionnaire en 1933. L’édition de cette année du fameux Oxford English Dictionary définit l’ethnicité en termes de paganisme, de superstition païenne, c’est-à-dire d’une réalité d’un autre âge (D.P. Moynihan, 1993). Il est par ailleurs précisé qu’il s’agit d’un terme rare et obsolète. Les auteurs de l’ouvrage ne pensaient pas si mal dire ! En revanche, la première édition du non moins célèbre Fontana Dictionary of Modern Thought ne reprend pas le mot. Il n’y sera intégré qu’à partir de l’édition de 1988 (D.P. Moynihan, 1993).
 
Dans le langage académique anglo-saxon, et plus particulièrement américain, la révolte des Africains-Américains, ou comme on disait alors des Blacks, marque incontestablement une rupture majeure (R. Schermerhorn, 1974). Avant cette période, le substantif ethnicity ne se rencontre que très rarement dans la littérature même si selon certains auteurs (W. Petersen, in S. Thernstrom (éd.), 1981), la première analyse sérieuse de l’ethnicité aux Etats-Unis n’est autre que l’ouvrage de William Graham Sumner, Folkways, publié en 1906. Quoi qu’il en soit, le mot ethnicity apparaît pour la première fois dans le livre de Lloyd Warner, The Social Life of a Modern Community, en 1941 (W. Sollors, 1986). David Riesman l’utilise pour sa part dans un article dont il constitue le titre et qui est publié en 1953 (A. Bacal, 1990). Pour le reste, il faudra attendre la fin des années soixante et le début des années soixante-dix pour observer une réelle croissance exponentielle de l’usage du mot ethnicity dans la production scientifique. Après le travail de pionnier réalisé par Nathan Glazer et Daniel Moynihan avec leurs célèbres ouvrages Beyond the Melting-Pot et Ethnicity : Theory and Experience, les articles et les ouvrages se compteront vite par centaines puis par milliers. Une revue dont le titre n’est autre que Ethnicity sera même créée en 1974 aux Etats-Unis. Progressivement, le mot ethnicity gagnera toutes les sphères de la société américaine pour finalement donner lieu, selon certains observateurs, à une vogue, à un véritable culte, à la rage des années quatre-vingt-dix (A. Schlesinger, 1992). Toutefois, cette reconnaissance du terme ethnicity a connu de nombreux obstacles qui reflètent en fait les difficultés rencontrées par le développement 
de l’étude académique des relations ethniques d’une part, et par la prise en compte de l’importance de l’ethnicité en tant qu’affiliation à un groupe autre que la nation américaine, d’autre part.

 
Rien de tel n’est encore observable dans la plupart des sociétés francophones. Le mot ethnicité ne figure pas encore dans les dictionnaires usuels de la langue française. Le concept pour sa part, a été à quelques exceptions près ignoré dans l’histoire des sciences sociales francophones jusqu’au milieu des années quatre-vingt et au début des années quatre-vingt-dix. Ainsi, il apparaît à quelques reprises en 1973 dans un article de Guy Nicolas (1973) publié dans les Cahiers internationaux de sociologie. On le retrouve quelques années plus tard dans un article de William Douglass et Stanford Lyman (1976) publié dans la même revue. Ce texte est en réalité une traduction de l’américain. Dans le résumé qui le précède, les auteurs annoncent qu’ils vont retracer l’histoire de l’émergence du concept d’ethnicité. Toutefois, le mot n’apparaît nulle part ailleurs dans l’article ; les termes d’ethnie ou d’identité ethnique l’y remplaçant partout.
 
Depuis quelques années, le concept d’ethnicité gagne pourtant peu à peu du terrain dans les sciences sociales. Le nombre de publications qui l’utilisent est en augmentation constante. Cependant, il ne jouit pas encore d’une grande reconnaissance dans le champ académique. Dans le Dictionnaire de l’ethnologie et de l’anthropologie de Pierre Bronté et Michel Izard publié en 1991, par exemple, il n’y a pas d’entrée pour ethnicité. Le sujet est traité de façon rudimentaire sous les rubriques ethnie et ethnies minoritaires. De même, le concept d’ethnicité est pratiquement absent de la plupart des dictionnaires et des ouvrages introductifs de sociologie et de science politique.
 
Globalement, le concept d’ethnicité n’est adopté que par une petite minorité des chercheurs travaillant dans le champ de l’immigration ou encore dans le domaine 
du nationalisme. Les autres, la majorité, continuent de le rejeter pour deux raisons principales. Pour certains chercheurs, ce concept serait en quelque sorte le fruit d’une tentative d’actualiser les théories raciales et racistes du siècle dernier. Autrement dit, il ne s’agirait pas du tout d’un concept scientifique mais bien d’une arme idéologique dont l’utilisation conduirait inévitablement à une réinstallation du racisme dans la science contemporaine. Pour d’autres, il serait une invention typiquement américaine peut-être utile dans le contexte des relations entre groupes aux Etats-Unis, mais qu’il serait vain de vouloir appliquer en Europe, en général, et en France, en particulier.
 
Ainsi, le rejet du concept d’ethnicité reste encore la règle dans les sciences sociales francophones. Il semble procéder d’un préjugé plutôt qu’être le résultat d’une démarche analytique. Certes, plusieurs conceptions de l’ethnicité, comme nous le verrons, s’inscrivent dans une continuité historique par rapport à la tradition raciste. Cela ne suffit pour autant pas à généraliser d’emblée et à associer toutes les conceptions et tous les usages de l’ethnicité à cette mouvance idéologique. Par ailleurs, le fait qu’il ait été développé aux Etats-Unis ne signifie pas nécessairement qu’il soit inutile dans un autre contexte social. Il faut sans doute examiner les conditions qui permettraient de lui donner une pertinence en France, par exemple, mais non pas en rejeter par avance l’emploi. S’il fallait toujours réagir de la sorte et refuser de considérer les concepts et théories venant d’ailleurs, les sciences sociales francophones s’en trouveraient fortement appauvries.
 
Ce n’est pas en refusant d’utiliser un mot que les réalités qu’il désigne disparaîtront. Les sciences sociales doivent sans cesse être à la recherche d’outils neufs et plus performants leur permettant de donner du sens à un monde de plus en plus complexe. Cette attitude d’ouverture plaide pour un examen du 
concept d’ethnicité qui constitue l’objectif de cet ouvrage. Une étape indispensable de cette analyse consiste à retracer brièvement l’émergence du concept d’ethnicité en mettant en lumière le rôle, parfois non désiré, de l’anthropologie et de l’ethnologie dans son développement.

 
II. — Ethnie, ethnologie, ethnicité
 
D’après Jean-Loup Amselle (1987), il convient d’établir une distinction entre ethnie et ethnicité. Le concept d’ethnie serait surtout utilisé par les anthropologues et les ethnologues étudiant des sociétés non occidentales. En revanche, le concept d’ethnicité serait employé par les sociologues pour rendre compte principalement de la société pluri-ethnique nord-américaine. Cette constatation, correcte d’un point de vue historique, mérite d’être nuancée à la lumière des récents développements des sciences sociales. En effet, d’une part, des sociologues influents n’hésitent plus à avoir recours au concept d’ethnie. On peut par exemple citer le sociologue britannique Anthony Smith (1986) qui en fait une notion centrale de ses travaux. Il remarque d’ailleurs judicieusement que le mot ethnie n’a pas d’équivalent précis en anglais. Il reprend par conséquent le mot français ethnie, terme qui occupe une place de choix dans l’histoire de l’ethnologie francophone. D’autre part, nombreux sont les anthropologues anglophones influents qui utilisent le concept d’ethnicité pour étudier des sociétés tant occidentales que non occidentales. Toutefois, la constatation de Amselle conduit à en établir une autre : l’intérêt anthropologique et ethnologique pour l’ethnicité n’est pas universel. Ce concept est effectivement peu présent dans la tradition française alors qu’il occupe une place centrale dans d’autres traditions de recherche.
 
Cela dit, nul ne peut nier l’étroite proximité entre les 
concepts d’ethnie et d’ethnicité. Le second découle du premier mais de façon différente dans les sciences sociales d’expression anglaise et de langue française. Cette différence explique la plus grande utilisation du concept d’ethnicité dans les sciences sociales anglophones que dans la production en langue française.
 
Ethnie, ethnique, ethnicité, ethnologie proviennent d’une même racine grecque. Ainsi, ethnie dérive de la notion d’ethnos (au pluriel ethnè) qui désignait à l’origine les peuples n’ayant pas adopté le modèle politique et social de la cité-Etat (polis). Quant au terme ethnikos, l’adjectif d’ethnos, duquel dérivent les termes anglais ethnie et ethnicity ainsi que les mots français correspondants, ethnique et ethnicité, il signifiait gentil, c’est-à-dire le nom que les juifs et les chrétiens donnaient aux païens. Dans son premier usage anglais, ethnie avait ce même sens d’impie. Ainsi, dans le Léviathan, Hobbes exhorte les chrétiens convertis à se soumettre à leurs gouvernants ethniques, c’est-à-dire non croyants. Enfin, ethnologie vient des mots grecs ethnos — dont nous venons de donner le sens — et logos, à savoir, parole et discours.
 
Même s’il permettait de définir négativement non seulement le peuple, mais aussi l’altérité, les étrangers, les païens, le vocabulaire ethnique ne présentait donc originellement aucune connotation raciale ou racisante. Elle a en réalité été introduite plus tard et le vocabulaire ethnique a dès lors principalement été lié à la nation et à la « race ». A partir du XIXe siècle, le vocabulaire ethnique a été repris dans cette acception pour désigner les particularités des races humaines, tant en français qu’en anglais. Il s’est dès lors clairement inscrit dans la problématique raciale qui caractérisait cette époque. En France, à la suite des travaux de Gobineau, de Vacher, de Lapouge ou encore de Montandon, le terme français ethnie désigne ceux qui sont liés par des liens raciaux, culturels et sentimentaux, 
abstraction faite des frontières nationales (W. Petersen, in S. Thernstrom (éd.), 1981)2.
 
Par ailleurs, suite aux atrocités nazies, le vocabulaire racial sera progressivement remplacé par le vocabulaire ethnique dans les sciences sociales occidentales. L’Unesco jouera un rôle majeur dans ce processus de remplacement (A. Bacal, 1990).
 
Que les termes ethnicité et ethnicity proviennent du terme ethnie dont l’étude a pendant longtemps été l’apanage de l’ethnologie peut difficilement être contesté. De même, force est de reconnaître que le vocabulaire ethnique s’est substitué au vocabulaire racial proscrit dans la seconde moitié du XXe siècle suite aux génocides perpétrés par les nazis.
 
Ces deux constatations ne permettent cependant pas d’expliquer pourquoi le mot ethnicity est ordinairement élevé au rang de concept dans les sciences sociales anglophones et pourquoi le terme ethnicité, malgré un usage de plus en plus fréquent, relève encore du tabou pour la majorité du monde académique francophone.
 
Tout se passe comme si, en raison de sa filiation avec ethnie et ethnique, le mot français ethnicité restait associé aux théories raciales du siècle dernier et aux conceptions substantielles de la culture qui lui ont succédé. En France notamment, ethnicité est encore très souvent perçu comme un euphémisme pour race ; ce mot étant compris au sens biologique hérité du XIXe siècle. Dès lors, l’ethnicité renvoie logiquement soit à une idéologie, soit à des pratiques racistes abjectes. L’usage du mot en vient donc à être largement proscrit.
 
 
En revanche, les sociologues américains qui ont introduit le concept d’ethnicity se sont certes inspirés de la tradition ethnologique de l’étude des ethnies en utilisant ce terme pour inventer le néologisme ethnicity. Toutefois, ils ont beaucoup plus clairement rompu avec toutes les connotations raciales associées au vocabulaire ethnique que les penseurs francophones. La nécessité d’inventer un mot nouveau est d’ailleurs justifiée par l’émergence d’une réalité neuve, l’émergence et la construction de groupes ethniques comme groupes d’intérêt sur la scène politique américaine. En d’autres mots, même si l’ancienne conception associant le vocabulaire ethnique à la problématique raciale n’a pas disparu, la création du mot ethnicity a en même temps rendu possible une rupture avec le mot ethnie et avec les théories raciales. L’ethnicity s’est en quelque sorte assez largement développée contre l’ethnie et contre la race. La notion d’ethnicity a par conséquent pu être débattue publiquement beaucoup plus tôt que dans le monde francophone.
 
Il serait par ailleurs intéressant d’essayer d’expliquer pourquoi l’introduction de l’ethnicité aux Etats-Unis a signifié une rupture avec les théories raciales — rupture qui n’a, bien sûr, pas été acceptée par tous — alors que cela n’a été le cas qu’à un beaucoup plus faible degré et plus tardivement en France. Toutefois, l’espace est insuffisant pour se lancer dans un tel exercice. Mieux vaut passer à la présentation des principaux niveaux de l’ethnicité et ainsi continuer cette tentative d’élucider un concept bien compliqué.


 


OEBPS/images/e9782130673477_cover.jpg
s /27 e

ETHNICITES
S SCIENCES SO
NTEMPORAI ‘f,g;_

4RCO MARTINIELLO






