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Introduction
 
Bien que relativement peu ancien, le terme de groupe est devenu l’un des plus courants du vocabulaire quotidien. À ce titre, il possède un sens apparemment évident et une acception très large. Il enveloppe, en effet, des ensembles sociaux de taille et de structure très variées, depuis les collectivités nationales jusqu’aux bandes les plus éphémères. Le seul trait commun à tous ces ensembles consiste à la fois dans la pluralité des individus et dans leur solidarité implicite, d’ailleurs plus ou moins forte. À cet égard, le langage commun est par lui-même significatif : le terme de « membres » appliqué spontanément aux individus composant un groupe évoque l’image d’un « corps » dont ils seraient les parties, à la fois dépendantes et mobiles ; il évoque aussi ce que des personnes distinctes peuvent avoir en commun et peuvent faire ensemble. En outre, le groupe est associé à l’idée de « force » : l’expression « se grouper » exprime bien l’intention de renforcement mutuel d’individus qui se sentent isolément impuissants ; toutefois, cette puissance collective suscite des réactions ambiguës : elle rassure et elle menace ; tour à tour et aussi selon son caractère, l’individu désire l’accueil et l’appui du groupe ou redoute d’être écrasé, dépossédé, dévoré par lui. Une même ambivalence apparaît dans la manière dont peut être ressentie la situation de proximité au sein du groupe : nous cherchons à nous rapprocher d’autrui, à nous intégrer dans un groupe pour communiquer, pour nous réchauffer en quelque sorte ; mais l’expérience apprend aussi qu’il ne suffit pas de se trouver avec d’autres pour participer ou partager et qu’il est fréquent d’éprouver, au milieu même d’une foule, un intense sentiment de solitude.
 
Ces quelques remarques attirent déjà l’attention sur la complexité de la nature et de la notion de groupe. L’extension même du terme a pour rançon sa grande imprécision, ainsi que celle des mots qu’on lui prête souvent pour synonymes : masse, foule, communauté, organisme, catégorie sociale… Si l’on veut préciser davantage la nature d’un groupe quelconque, il convient de tenir compte de nombreux critères : notamment de son degré d’organisation et de sa fonction, des modes d’interaction existant entre ses membres et de la distribution de leurs rôles ; de la manière aussi dont est vécue la situation de groupe, l’« être ensemble ». Ainsi se dessine, au-delà d’une approche superficielle et en vue de définitions plus précises, la présence de dimensions structurelles et psychologiques.
 
En outre, les groupes ne sont pas des objets figés ; ils naissent, se développent, se maintiennent ou se dispersent ; bref, ils ont une histoire. Chacun d’eux exprime plus ou moins un projet, une entreprise, voire une aventure pour et entre des acteurs. Ces processus peuvent être convertis par les chercheurs en une série de questions plus objectives : où ? avec qui ? pourquoi ? comment un groupe s’est-il formé ? Il est d’ailleurs douteux, comme nous le verrons, que les acteurs de cette histoire soient toujours clairement conscients de tout ce qu’ils font et de tout ce qu’ils cherchent, et aussi que les observateurs puissent saisir vraiment le « sens » des processus collectifs s’ils restent totalement étrangers et extérieurs. Ainsi se posent, au niveau même d’une approche rigoureuse, des problèmes d’attitude et de méthode.
 
Quoi qu’il en soit, tout phénomène de groupe apparaît lié à un devenir impliquant une sorte de vie, de force spécifique. Et c’est précisément ce que veulent exprimer, en recourant au jargon du physicien, les termes : dynamique des groupes. La fortune de cette expression – dont nous indiquerons plus loin l’historique – nous paraît tenir à la conjonction entre une expérience très immédiate et une approche d’ordre scientifique ; à la prégnance de l’une s’allie le prestige de l’autre. Encore s’y adjoint-il sans doute un troisième ingrédient plus occulte : celui d’une ressource nouvelle qui vient renforcer le pouvoir – notre pouvoir – sur le destin des groupes ; une sorte de visée démiurgique évoluant entre l’innovation et la manipulation.
 
Aussi bien doit-on se demander pourquoi les problèmes de groupe sont-ils actuellement « à l’ordre du jour ». Cette question conduit directement à une perspective sociologique. Depuis plus d’un siècle, mais surtout depuis plusieurs décennies, les organisations et les systèmes de valeurs, et corrélativement le cadre et le style de la vie quotidienne, se sont profondément transformés. Ces changements techniques, économiques, démographiques, affectent non seulement les rapports de l’homme aux objets – notamment la nature du travail et le genre d’habitat –, mais aussi les relations des hommes entre eux, par suite du développement croissant de l’urbanisation et des organismes technobureaucratiques. L’évolution des cadres et des processus de communication (informatique, Internet, portables) ainsi que l’ébranlement des structures et modèles d’autorité tant familiaux que professionnels suscitent la recherche de nouveaux équilibres et de nouvelles formules d’interaction psychosociale – et, par suite, un réaménagement des groupes et des relations en groupes.
 
À cet égard, il est assez frappant de suivre la fortune de la notion d’équipe. L’équipe est un vieux mot, lié dans ses origines à l’idée d’embarquement (l’équipage du navire) et de travail en groupe. Elle évoque des images d’élan, d’effort collectif, de solidarité. Alors que ce terme restait confiné au domaine du labeur matériel (l’équipe d’ouvriers) ou de certains jeux collectifs, il tend à être utilisé et prôné dans un très grand nombre de secteurs sociaux et à des niveaux variés de responsabilité : conseil, entreprise, recherche, enseignement, formation, santé… Tout cela alors même que sur le plan privé et ses marges publiques, l’individualisme ne cesse de s’affirmer à travers les soubresauts économiques.
 
Plusieurs réserves s’imposent donc : sous des discours prônant les vertus de la concertation persistent ou renaissent des pratiques impératives ou opaques ; la dérégulation affecte les modes de relation, les systèmes de valeurs et certains « acquis sociaux » estimés intangibles. Il s’ensuit un malaise croissant chez un grand nombre de gens qui se sentent « agis » plutôt qu’« acteurs », malgré la fortune sociologique de ce vocable. C’est afin de réduire cette anxiété en l’exprimant et en en recherchant les sources et d’éventuels remèdes, que se sont développés dans des sites très divers, des groupes dits « de parole » : nous y reviendrons.
 
Animée par un double objectif de recherche et d’intervention, la dynamique des groupes (plus ou moins expressément formulée) vise à élucider les processus complexes de leur fonctionnement et à en tirer ressource au niveau de la vie professionnelle et quotidienne 1. Nous avons retenu ici les thèmes les plus développés ou les plus significatifs. Chemin faisant, nous présenterons des méthodes et des résultats, mais aussi des problématiques et des réflexions critiques ; car la dynamique des groupes, liée à l’action, ne relève pas seulement de dimensions psychosociales, mais aussi d’options de valeurs et d’idéologies implicites.
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Les principaux thèmes de recherche en dynamique des groupes
 





Chapitre I

Courants de recherche et notions de base

Il serait assez simpliste de croire que l’intérêt porté aux phénomènes de groupe, notamment aux « petits groupes », remonte au dernier demi-siècle et provient surtout d’auteurs américains ou de quelques chercheurs méconnus.
 
On trouve déjà dans La République de Platon ou dans La Politique d’Aristote un ensemble d’hypothèses et d’analyses d’une grande acuité sur les phénomènes collectifs, leurs structures et leurs transformations. Cependant, il n’est pas douteux que l’étude des groupes et des rapports humains n’ait pris un caractère expérimental ou socioclinique qu’au début du XXe siècle. Jusqu’à cette époque, les ouvrages consacrés à ce domaine ont revêtu soit le caractère de modèles abstraits, soit celui d’utopies imaginaires. Les uns présentent un caractère rationaliste et rigide ; d’autres sont inspirés par le Désir et la Fantaisie, avec des dominantes sexuelles ou sentimentales, anarchistes ou communautaires. Leur trait commun est d’invoquer un changement, de projeter un idéal, lors même que leurs auteurs se réfèrent à une expérience parfois large et lucide de la « nature humaine »2.
 
La psychosociologie des groupes restreints reste, par ailleurs, très largement débitrice des grands pionniers européens des sciences humaines, notamment de Durkheim et de Freud. Le premier – bien qu’il soit généralement présenté comme le parangon d’une sociologie liée au primat de la « Société globale » – s’est aussi considérablement intéressé à des groupes spécifiques : famille, école, syndicat. Ses concepts et ses théories concernant la solidarité, l’anomie, les symboles sociaux, ont largement contribué à l’interprétation des processus collectifs à toute échelle ; Durkheim, d’ailleurs, créa lui-même l’expression de « dynamique sociale ». Son influence s’est fortement exercée sur les chercheurs américains les plus éminents qui, sans s’apparenter au courant de la dynamique des groupes, s’intéressent directement aux problèmes du changement : notamment le sociologue Merton et le psychologue Sherif (voir chap. II).
 
Quant à Freud, une partie de ses travaux est expressément consacrée à la psychologie collective. Les concepts et les modèles psychanalytiques ont été transposés (avec ou sans retouche) dans la description et l’explication de la plupart des phénomènes relationnels, tant structuraux qu’affectifs. Leur influence s’est exercée sur la pensée de Lewin lui-même en deçà des apports originaux et décisifs de cet auteur. C’est précisément Kurt Lewin qui est le créateur de l’expression « dynamique des groupes » et le promoteur du courant de recherche qui porte encore ce nom.
 
L’expression group dynamics apparaît pour la première fois en 1944 dans un article de Lewin consacré aux rapports entre la théorie et la pratique en psychologie sociale et dont on peut extraire ce passage significatif : « Dans le domaine de la dynamique des groupes plus qu’en aucun autre domaine psychologique, la théorie et la pratique sont liées méthodologiquement. Si elle est correctement assurée, cette liaison peut fournir des réponses à des problèmes théoriques et peut, en même temps, renforcer cette approche rationnelle de nos problèmes sociaux pratiques qui est une des exigences fondamentales de leur résolution. »
 
L’idée et l’expression firent fortune et inspirèrent la création d’un organisme d’études, le Research Center of Group Dynamics, qui s’intégra plus tard à l’Institute for Social Research dans le cadre de l’université Ann-Arbor du Michigan. L’histoire, les implications et les applications de la dynamique des groupes ont fait l’éloge d’études récentes en France (P. de Wischer, bibl.)3.
 
En vérité, il convient aujourd’hui de distinguer un sens large et un sens restreint de la dynamique des groupes ; au sens large, et tout en se rattachant à certaines idées maîtresses de Lewin, elle enveloppe un vaste ensemble de travaux consacrés aux groupes restreints, mais qui ne se réfèrent pas tous aux concepts et aux modèles lewiniens. Leur caractère commun consiste à considérer la vie des groupes comme la résultante de forces (ou processus) multiples et mouvantes qu’il s’agit d’identifier, de relier et si possible de mesurer. Les deux autres implications de la dynamique lewinienne qu’acceptent plus ou moins tous les courants de recherche sont les suivantes :
 
 
	– la recherche et l’intervention doivent être étroitement associées ;
 
	– le changement et la résistance au changement constituent un aspect essentiel de la vie des groupes.


 
Au cours de cet ouvrage, nous prendrons l’expression de dynamique des groupes dans son sens le plus large, en réservant celle de « courant dynamiste » aux travaux et aux chercheurs qui se réfèrent directement aux conceptions de Lewin.
 
Nous allons indiquer quels sont ces principaux courants de recherche en évoquant sommairement leurs notions clefs, leurs modèles, leurs attitudes méthodologiques et leurs champs de recherche électifs.
 

1. Le courant dynamiste (ou lewinien). – Nous ne saurions ici développer ni même résumer les conceptions d’ensemble de Lewin, psychologue allemand émigré aux États-Unis en 1934 et qui fut au centre des principaux mouvements psychologiques et scientifiques de son époque avant de promouvoir ses propres théories et de fonder la dynamique des groupes. Il importe toutefois de souligner combien l’esprit, les modèles et même les concepts des sciences physiques ont exercé leur influence sur cette pensée. L’introduction décisive de ce qu’il nomme « l’esprit galiléen » dans la psychologie contemporaine consiste à associer étroitement la recherche de la loi à l’examen de la situation où elle intervient. « La validité générale de la loi et le caractère concret du cas individuel ne sont nullement contradictoires ; la référence à l’intégralité de la situation concrète doit se substituer à une référence à la collection la plus étendue possible de cas historiques réputés fréquents » (Lewin, trad. Faucheux, bibl.).

Le propos de la dynamique, en psychologie comme en physique, c’est toujours de « référer l’objet à la situation », d’aborder la conduite d’un individu ou d’un groupe dans son « champ ». Ce champ, ou « espace de vie », comprend la personne – ou le groupe – et l’environnement psychologique « tel qu’il est pour eux ». Quant au groupe, il se définit non par la simple proximité ou la simple ressemblance de ses membres, mais comme un ensemble de personnes interdépendantes. C’est en ce sens qu’il constitue vraiment un organisme et non un agrégat, une collection d’individus. La trame de cette organisation est le champ psychologique du groupe englobant non seulement les membres, supports matériels en quelque sorte, mais leurs buts, leurs actions, leurs ressources, leurs normes, etc. Au sein de ce groupe en situation se développe un système de « tensions » tantôt positives, tantôt négatives, correspondant au jeu des désirs et des défenses ; la conduite du groupe va consister dans une suite d’opérations visant à résoudre ces tensions et à rétablir un équilibre plus ou moins stable.
 
On aperçoit ainsi l’effort de Lewin pour définir conceptuellement un ensemble de variables rigoureuses et articulées, en fonction desquelles le chercheur peut développer des hypothèses qu’il convient ensuite de valider par une expérience...
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