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« Être allemand : projeter devant soi la charge la plus intérieure de l’histoire de l’Occident et la prendre sur ses épaules. »

Martin Heidegger, Réflexions VII




« Et tolères-tu encore comme jadis chez nous, ô mère

La rime douce, la rime allemande, la rime amère ? »

Paul Celan, Proximité des tombes (trad. de John E. Jackson)





Avant-propos des traducteurs

Le présent ouvrage constitue la traduction de l’étude menée par Peter Trawny sur les notes et remarques à caractère antisémite que l’on vient de découvrir dans ce qu’on appelle désormais les Cahiers noirs de Heidegger. La traduction française est faite à partir de la deuxième édition allemande, revue par l’auteur et enrichie, par rapport à la première édition, d’un chapitre sur « Heidegger et Husserl »1.

*

Au cours de notre travail de traduction, nous avons rencontré plusieurs difficultés. Certaines sont liées à l’idiome philosophique de Heidegger lui-même que l’on a habitude de traduire en français dans un idiome philosophique spécifique. Ce n’est que pour des termes techniques du vocabulaire philosophique heideggérien (par exemple Dasein [Dasein], Seyn [estre], Gestell [dispositif] ou Machenschaft [machination]) que nous maintenons la traduction française technique couramment acceptée. Pour l’ensemble du texte, en revanche, nous avons opté pour une traduction simple qui ne crée pas de néologisme. À quelques rares occasions une note des traducteurs semblait s’imposer à nous : ces notes sont appelées par un astérisque.

Peter Trawny s’interroge sur la façon dont Heidegger a intégré à sa pensée des dimensions du discours idéologique qui lui était contemporain, en l’occurrence : celui du IIIe Reich. Cela concerne en particulier le terme de « Weltjudentum », utilisé à plusieurs reprises par Heidegger dans des passages des Cahiers noirs, que nous traduisons par la locution française « juiverie mondiale ». Ce choix exige une explication, car plusieurs objections semblent pouvoir être adressées à cette traduction, notamment du fait que le terme de Judentum seul couvre en allemand les significations des termes « judaïsme », « judéité » ainsi que, dans le discours antisémite, « juiverie » (nous y revenons ci-dessous à propos de l’usage de Judenthum chez le promoteur allemand du mot « Antisemitismus » et de Judentum dans les plus fameux discours de Hitler).

En règle générale, le terme de Judentum est utilisé pour désigner « le judaïsme » comme religion et comme culture – par exemple par Hegel en 1797 dans ses esquisses sur « l’esprit du judaïsme » [Geist des Judentums], dans les essais de Max Weber Das antike Judentum (1917-1919)2 ou de Leo Baeck, Das Wesen des Judentums (1922)3 – à côté d’autres ensembles religieux-culturels du même genre, souvent caractérisés en allemand – et notamment par Weber lui-même – comme des Weltreligionen (« religions mondiales »), à commencer par das Christentum, le christianisme.

Le terme même de Weltjudentum est, semble-t-il, apparu en allemand sous la plume du théologien protestant Adolf Deismann en 1908 dans l’ouvrage Licht von Osten [La lumière venant de l’est] pour évoquer les communautés juives à l’époque du christianisme primitif4 ; le terme a été utilisé quelques fois également par des représentants d’organisations juives ou dans des textes sur le sionisme pour désigner l’ensemble des Juifs dispersés dans le monde5.

Une telle préhistoire qui, pour mince qu’elle soit, pourrait laisser penser qu’un emploi neutre du terme de Weltjudentum était possible à un moment donné ne semble pas pouvoir être établie pour le terme français correspondant : « juiverie mondiale ». Si le mot « juiverie » seul a également eu un sens neutre évoquant les espaces urbains où vivaient des communautés juives, l’expression « juiverie mondiale » n’a guère été employée en France que dans le cadre de la presse et de la « littérature » antisémites6, puis sous le régime de Vichy7, généralement assortie de qualifications injurieuses et animalisantes des Juifs. Or tel n’est pas le registre des remarques de Heidegger dans les Cahiers noirs, même dans les passages que Peter Trawny estime, à juste titre, antisémites. L’antisémitisme dégagé par l’auteur n’est précisément pas un « antisémitisme vulgaire » dont Heidegger entendait se tenir à distance.

Pourquoi, étant donné ce décalage entre l’antisémitisme vulgaire et celui de Heidegger, choisir de traduire Weltjudentum par « juiverie mondiale » et non pas par « judaïsme mondial » ? D’abord, parce que pour une oreille allemande l’expression Weltjudentum, comme le terme « juiverie mondiale » en français, a une sonorité immédiatement antisémite, et que toutes les définitions qui en sont données dans les dictionnaires et encyclopédies en font un terme péjoratif désignant le mythe d’une puissance juive déterritorialisée, agissant par divers truchements politiques, nationaux et culturels, et mondialement unie. L’origine et les usages « neutres » du terme, que nous avons rappelés8, ont rapidement été éclipsés par l’investissement antisémite du vocable, en lien avec les thèmes de la « juiverie financière internationale » et du « complot juif », illustrés notamment par Paul Lagarde. Erich Ludendorff, le généralissime allemand, auteur de La Guerre totale, qui participe avec Hitler au putsch de la brasserie de Munich, écrit en 1921 que la « juiverie mondiale » [das Weltjudentum] est responsable de la défaite de l’Allemagne. Dans Mein Kampf, Hitler évoque à plusieurs reprises le « Juif mondial » [Weltjude], la « juiverie mondiale » [Weltjudentum] et la « juiverie mondiale internationale » [internationales Weltjudentum] pour désigner une « conspiration juive » visant la « domination totale du monde »9. Il emploie le terme dans le fameux discours au Reichstag du 30 janvier 1939 dans lequel il « prophétise » que si « la juiverie financière internationale réussit encore à jeter les peuples dans la guerre mondiale », celle-ci aboutira non pas à « la bolchevisation de la terre », mais à « l’anéantissement de la race juive », en ajoutant : « La juiverie mondiale [das Weltjudentum] a très mal évalué les forces qui sont à sa disposition dans le déchaînement de cette guerre, et elle subit un processus progressif d’anéantissement »10. Le terme de Weltjudentum est devenu un des vecteurs de la propagande nazie dans les années 1920 et sous le IIIe Reich à travers sa presse, ses brochures11, etc.

À cette généalogie du terme s’ajoute le fait que, dans les remarques des Cahiers noirs où apparaît cette expression, il n’est nullement question du « judaïsme » en tant que religion – le terme de Weltjudentum n’est pas présent dans l’énigmatique remarque critique sur les « prophètes » juifs (cf. p. 147 sq. du chap. « Après la Shoah »). C’est bien en tant que « puissance partout présente et partout insaisissable », capable de « lever des armées », « race » dotée d’un « don particulièrement prononcé pour le calcul », etc., que Heidegger évoque et attaque le Weltjudentum – soit en suivant les caractéristiques qu’ont données de la « juiverie mondiale » les stéréotypes antisémites, et nullement à partir de quelque analyse « théologique » que ce soit.

Étant donné l’histoire du terme ainsi que l’emploi spécifique que Heidegger en fait, il nous a semblé impossible, malgré la condamnation de Heidegger de l’antisémitisme racial vulgaire, de le traduire autrement que par le terme antisémite français correspondant, « juiverie mondiale ». La question de savoir si l’emploi du terme de Weltjudentum est conceptuel et change donc non seulement de signification mais aussi de connotation sous la plume de Heidegger est laissée à l’appréciation du lecteur, mais la traduction par « judaïsme mondial » n’aurait correspondu ni à la tonalité de l’usage massif et dominant du terme dans les années où il apparaît dans les Cahiers noirs, ni au contexte de ces passages.

Julia Christ, Jean-Claude Monod
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7. Voir par exemple l’ouvrage Le Komintern et la Juiverie mondiale, publié en 1944 par le Centre d’études anticommunistes (Paris).

8. Cet usage se trouve encore en 1938 dans la traduction allemande d’une « Adresse du comité exécutif du congrès juif mondial à Genève aux gouvernements anglais et français » : « les Juifs à travers le monde [das Weltjudentum] ne peuvent oublier le traitement inhumain qui a été infligé aux Juifs dans tous les endroits qui sont tombés dans les mains du national-socialisme, que ce soit Dantzig, la Sarre ou l’Autriche ». Cité par Cornelia Schmitz-Berning, art. cité, p. 690.

9. Notons que Hitler emploie également le terme simple Judentum pour parler d’une « race », en expliquant que le Judentum n’a « jamais été une religion ». Il s’inscrit dans le fil « déconfessionnalisant » du créateur du terme Antisemitismus, et fondateur de la Ligue antisémite allemande, Wilhelm Marr, auteur du pamphlet Der Sieg des Judenthums über das Germanenthums. Vom nichtkonfessionelle Standpunkt betrachtet [« La victoire de la juiverie sur la germanité. Considérée d’un point de vue non confessionnel »] (R. Costenoble, Berne, 1879).

10. Le terme est encore présent dans son discours du 1er janvier 1942 : « plus le combat s’étend, plus se répandra avec lui l’antisémitisme – qu’on le dise à la juiverie mondiale ! [Weltjudentum] ».

11. Voir par exemple la brochure signée Dieter Schwartz, éditée par le parti nazi, Das Weltjudentum. Organisation, Macht und Politik, Zentral Verlag der NSDAP, 1939. Disponible en ligne https://archive.org/details/Schwarz-Dieter-Das-Weltjudentum.



Préface à l’édition française

Durant les cinquante dernières années, la réception philosophique de Heidegger s’est déroulée de façon différente en Allemagne et en France. Tandis qu’en France, à côté du maintien d’une apologie monolithique, une explication critique de haut niveau s’est également développée, en Allemagne, à côté d’une référence affirmative dont s’est préoccupé avant tout Gadamer, un rejet invétéré s’est réalisé institutionnellement du côté de l’École de Francfort. Et lorsque même la pensée d’Adorno, et surtout la sienne, fut jugée trop métaphysique, il advint que la philosophie académique allemande s’orienta depuis les années 1980 fortement vers la philosophie analytique, tandis qu’en France, c’est plutôt la phénoménologie qui s’établit scientifiquement. Les jeunes philosophes qui, en Allemagne et en Autriche, travaillaient en phénoménologie, regardaient toujours avec envie vers Paris ou Strasbourg, parce qu’en ces lieux on pouvait s’affronter à l’impulsion philosophique forte venue de Heidegger sans paraître suspect au public. En Allemagne, après le départ académique de Gadamer et de la génération de ses élèves qui ont entre-temps quitté la scène ou la quittent actuellement, on ne trouva plus de force disponible pour prolonger de façon productive la pensée de Heidegger. Même dans la phénoménologie allemande on se détourna de plus en plus du style anti-académique de la pensée heideggérienne. Affirmer cette philosophie dans ses traits fondamentaux – parce qu’elle n’est précisément rien d’autre que philosophique dans ses décisions fondamentales – signifiait inévitablement une disposition pour la marginalité académique.

La publication de la première série des Cahiers noirs, des « Réflexions », a suscité des réactions violentes, aussi bien en France qu’en Allemagne. Pour la première fois, des expressions antisémites de Heidegger dans un contexte philosophique nous sont disponibles. À mes yeux, d’un côté, les positions extrêmes se sont durcies, la position apologétique comme la position hostile ; d’un autre côté, une interprétation prudente et pondérée des Cahiers a commencé à prendre la parole. Seule cette troisième voix est philosophique. Elle se pense capable de nommer clairement « l’erreur » de Heidegger et en même temps de souligner l’esprit abyssalement philosophique des Cahiers noirs. Elle exige d’elle-même de mettre aussi chaque fois à l’épreuve sa propre position.

Le concept que je propose d’« antisémitisme inscrit dans l’histoire de l’être1 » [« seinsgeschichtliche(r) Antisemitismus »] a été rejeté avec indignation avant tout par les apologètes. Il ne pouvait et ne pourrait être question de relier la pensée de Heidegger avec l’antisémitisme en général. Les arguments pour ce rejet sont si faibles que l’on préférerait ne pas les rappeler. On m’a reproché de compromettre la « pensée de l’histoire de l’être » de Heidegger tout entière comme si un « oiseau vert » permettait de conclure que tout ce qui est vert serait un oiseau. La thèse que j’ai avancée reste que dans une phase de sa pensée, Heidegger a transformé au sein de son récit de l’histoire de l’être des stéréotypes antisémites alors très répandus. Mon impression est que la fin de cette phase doit être reliée avec ses retrouvailles avec Hannah Arendt.

Nous avons dû et devons prendre note du soupçon selon lequel en Allemagne nous nous sentirions obligés de caractériser toute expression non philosémite comme antisémite. En fait, l’affirmation selon laquelle on « pourrait tout à fait exprimer une critique contre les Juifs sans devoir faire figure d’antisémite » me paraît problématique. Qu’en est-il alors pour une « critique des chrétiens », une « critique des Arabes », des « Chinois », des « Africains », etc. ? Est-ce que toutes ces critiques ne retombent pas dans des schémas de pensée qui ne peuvent être tolérés par aucun homme attentif ? On peut s’abstenir par principe de toutes ces critiques. Juger (krinein) l’action de l’autre de façon différenciée implique une situation concrète, une affection. Celles-ci ne peuvent conduire à la critique d’un être collectif. La critique a pour condition un point de départ personnel, une proximité aussi, qui n’est pas le propre des bonimenteurs de foire.

C’est une tâche philosophique que de produire une connaissance de l’antisémitisme en tant que fiction universelle, représentation de l’étranger terriblement habituelle et par là fuyante, à laquelle même Heidegger dans sa pensée fut incapable de tenir tête. Je me suis appliqué à explorer l’abîme de cette représentation avant tout dans les notes de bas de page de mon texte. Jusqu’à maintenant personne ne semble l’avoir remarqué.

Il n’est au demeurant pas inhabituel, dans la philosophie allemande, qu’un philosophe laisse entrer dans sa pensée les images et les voix de l’antisémitisme. Par exemple, une des mauvaises revendications de l’interprétation de Nietzsche prétend que le philosophe était protégé contre l’antisémitisme, puisque après tout il a voulu, dans un délire, fusiller tous les antisémites. Une des thèses importantes de la Généalogie de la morale est pourtant que les Juifs ont dû être les inventeurs de la « morale des esclaves ». Ce n’est peut-être pas un hasard si l’on trouve trace de l’influence de Nietzsche dans les Cahiers noirs.

C’est la Shoah qui a marqué toute explication avec les idées antisémites d’avant 1945 d’une asymétrie. Ce que nous savons, Heidegger, entre les années 1938 et 1941, ne le savait pas. Il a produit ses « Réflexions » à un moment où tout le monde pouvait brandir des discours antisémites. L’antisémitisme était une carrière. Pour cette raison, il importe de faire valoir une justice herméneutique. Mais précisément cette justice doit constater que Heidegger a consigné ses notations sur « la juiverie mondiale » alors qu’en Allemagne les synagogues brûlaient. Et elle doit observer que même dans les Cahiers noirs, ces manuscrits ésotériques, on trouve beaucoup d’expressions de deuil sur la souffrance des Allemands, mais aucune sur celle des Juifs. Un silence domine, qui résonnera encore longtemps dans nos oreilles.

Et pourtant ce silence même ne peut pas être le dernier mot. La philosophie, quand elle advient, est libre. À la liberté appartient le danger de l’échec : « … car à toute pensée essentielle est nécessaire la liberté de l’erreur, la longue, inutile errance… » En dépit de tous les éléments problématiques qui sont entrés dans les « Réflexions », on peut continuer à admettre cette revendication. Le drame de la philosophie ne réside-t-il pas dans la possibilité de l’errance ? Il n’y a peut-être pas de philosophie sans une souffrance qui lui est tout à fait propre.




Note
1. L’adjectif seinsgeschichtlich renvoie à la notion de Seinsgeschichte, « histoire de l’être », que Heidegger a forgée dans les années 1930. Nous n’avons pas retenu l’usage, qui s’est peu à peu imposé dans les traductions françaises de Heidegger, consistant à traduire geschichtlich, lorsqu’il est employé par Heidegger, par « historial », pour rappeler qu’il correspond à l’événementialité historique elle-même et le distinguer du terme historisch, qui renvoie à la science historique. Le terme geschichtlich a été employé par un grand nombre d’auteurs avant Heidegger (Hegel, Dilthey…) sans qu’on le traduise autrement que par « historique » (que l’on peut distinguer d’« historiographique » pour historisch), et « historial » est un néologisme, là où Heidegger emploie un terme existant dans sa langue. Nous rejoignons sur ce point les remarques de Jeffrey Barash (Heidegger et son siècle. Temps de l’Être, temps de l’histoire, Paris, PUF, 1995, p. 17-18, note). Nous ne traduisons donc pas seinsgeschichtlich par « historial » ou « onto-historial » mais par diverses tournures renvoyant à « l’histoire de l’être » (« inscrit dans l’histoire de l’être », « intégré dans l’histoire de l’être » et autres) et parfois par « onto-historique ».



Introduction

Une thèse à réviser

Leo Strauss, Hannah Arendt, Karl Löwith, Hans Jonas, Emmanuel Levinas, Werner Brock, Elisabeth Blochmann, Wilhelm Szilasi, Mascha Kaléko, Paul Celan : tous ont rencontré Martin Heidegger, qui devint pour certains un professeur, un penseur admiré, pour d’autres un soupirant, un amant, un mentor, et tous étaient juifs. On a souvent affirmé que dans les années 1920, Heidegger, en tant que philosophe et professeur d’université, attirait les « jeunes Juifs1 » (Hans Jonas), et même qu’il existait plus généralement une affinité entre sa pensée et la judéité2. Après 1945, la rencontre avec ses anciens élèves juifs fut douloureuse, tout comme celle avec Paul Celan, déchirée entre admiration et dégoût3. Néanmoins, il y eut assurément un rapprochement. Le retour d’Arendt en Allemagne au début des années 1950 fut aussi un retour vers Heidegger.

Certes, des irritations s’exprimèrent aussi. Dans un petit texte intitulé « Le silence de Heidegger », Jacques Derrida, également d’origine juive, a évoqué une « blessure de la pensée », le « silence sur Auschwitz après la guerre »4. Heidegger ne s’est pas exprimé publiquement sur la Shoah. L’espace public n’était pas pour lui une instance morale, mais tout le contraire. Il évoque souvent la « dictature de la publicité5 ». Se taire, rester silencieux, est chez lui une attitude philosophique. A-t-il dans ses rencontres personnelles, intimes peut-être, parlé d’Auschwitz ? Aucun témoignage n’existe à ce sujet. Tout de même, il y a un poème pour Hannah Arendt, un témoignage unique, où il parle d’une « charge ». Ce poème, quelle portée lui accorder ?

Dans son influente biographie, Rüdiger Safranski a résolument affirmé que Heidegger n’avait pas été antisémite6. C’est jusqu’à présent l’opinion dominante. On connaît l’importante thèse apologétique : Heidegger s’engagea bien dans le national-socialisme, pour une brève période selon les uns, plus longtemps selon d’autres, mais il ne fut pas antisémite. Est-ce que sa biographie n’en témoigne pas ? Aurait-il pu être antisémite, lui qui fréquentait des Juifs de façon naturelle, et qui eut même au moins une maîtresse juive ?

On peut dire qu’était et est antisémite ce qui est affectivement et/ou administrativement dirigé contre les Juifs à partir de rumeurs, de préjugés ou de sources pseudo-scientifiques (relevant de la théorie des races ou du racisme), et qui conduit a) à des diffamations, b) à une image générale du « Juif » comme ennemi, c) à une mise à l’écart – interdit professionnel, ghetto, camp, d) à l’expulsion – émigration, e) à l’extermination – pogromes, massacres de masse, camps d’extermination. Aujourd’hui il faut en outre caractériser comme antisémite le fait de désigner des Juifs comme « les Juifs ». D’un côté, dans les faits, il est difficile de séparer ces différents degrés. D’un autre côté, je tiens pour problématique l’idée qu’une diffamation verbale devait nécessairement aboutir à la Shoah7.

Notre vision de Heidegger comporte maintenant une facette nouvelle, inconnue jusqu’ici : à un certain moment de son cheminement, le philosophe a ouvert sa pensée à un antisémitisme qui peut être désigné plus précisément comme un antisémitisme inscrit dans l’histoire de l’être. Il semble désormais qu’il n’y ait plus de doute sur ce point, comme on le verra. Tout dépend néanmoins ensuite de la discussion sur ce qu’il faut entendre par ce concept d’« antisémitisme inscrit dans l’histoire de l’être ». Développer une sensibilité pour ce concept est l’intention première des réflexions qui suivent.

L’introduction du concept doit être mûrement pesée. Car il est évident qu’elle pourrait produire des conséquences dévastatrices. « L’antisémite » est moralement et politiquement disqualifié – surtout après la Shoah. Le soupçon d’antisémitisme pourrait profondément ébranler la philosophie heideggérienne. Comment est-il possible qu’un des plus grands philosophes du XXe siècle ait été non seulement favorable au national-socialisme, mais également à l’antisémitisme ? Il ne sera pas facile de répondre à cette question. Celle-ci constitue un stigmate pour la pensée de Heidegger et, pour nous, une énigme.

Avec cette énigme, une question supplémentaire s’impose, celle de savoir si et dans quelle mesure l’antisémitisme contamine la pensée de Heidegger dans son ensemble. Y a-t-il une idéologie antisémite qui prendrait une telle place dans la pensée de Heidegger que nous devrions parler d’une « philosophie antisémite » ? De telle sorte que nous devrions alors prendre congé de cette philosophie, parce qu’il ne saurait y avoir de « philosophie antisémite » ? Et que nous devrions admettre, après des décennies, que la pensée de Heidegger n’est en fait pas une « philosophie », et pas davantage une « pensée », mais seulement un inquiétant égarement ? À ces questions nous devrons apporter une réponse négative. Cependant, ce n’est pas un chemin facile qui nous mène à cette réponse.

Le concept de « contamination » est spécialement important pour ce qui suit. L’antisémitisme, qui atteint certains passages des Cahiers noirs, con-tamine, touche-à d’autres éléments. Il en résulte que des pensées qui jusqu’ici étaient appréhendées comme des vues théoriques neutres apparaissent sous une autre lumière. Cela se produit parce que la contamination attaque les bords de ces pensées, les dissout, les brouille. Par là, la topographie de la pensée de Heidegger se met à chanceler. L’interprétation doit faire face à cette incertitude. Il importera de répondre à la question de l’ampleur de la contamination et de la possibilité de la délimiter. Le prédicat « antisémite » a ceci de particulièrement redoutable qu’il est souvent appliqué de telle façon qu’il affirme une complicité idéologique avec la Shoah. Tous les chemins de l’antisémitisme conduisaient-ils à Auschwitz ? Non. L’étiologie d’un génocide est toujours problématique, car plurivoque. Les énoncés de Heidegger sur les Juifs ne peuvent pas être associés à Auschwitz. Néanmoins, même si rien n’indique que Heidegger ait soutenu le « meurtre de masse administratif » (Hannah Arendt), même s’il n’y a aucun signe que Heidegger ait su ce qui se passait dans les camps d’extermination, il ne pourra jamais être tout à fait exclu qu’il ait pu tenir pour nécessaire la violence contre les Juifs. Une pensée « par-delà le bien et le mal » suit sa propre nécessité. Cette ultime possibilité est le poison qui agit dans certains énoncés précis de Heidegger.

Les énoncés jusqu’ici inconnus se trouvent dans lesdits Cahiers noirs, une désignation inventée et appliquée par Heidegger lui-même à trente-quatre cahiers8 à couverture en toile cirée, dans lesquels il a donné une forme unique à sa pensée, entre 1930 et 1970 environ. Pour la plupart, ils portent des titres simples comme « Réflexions », « Remarques », « Quatre cahiers », « Signes », et « Provisoire ». Les titres « Vigiliae » et « Notturno » sont inhabituels, non seulement dans le contexte des Cahiers noirs, mais dans l’ensemble de l’œuvre de Heidegger. Tous les cahiers portent des chiffres romains. La série n’a pas été conservée en totalité. Il manque peut-être « Réflexions I », le premier cahier. Nous ne savons pas ce qu’il est advenu des notes manquantes.

L’ordre de succession des chiffres romains ne restitue pas nécessairement la chronologie de la naissance de ces cahiers. Heidegger a parfois simultanément écrit sur plusieurs cahiers. Comme peu de passages ont été corrigés et comme les notices ne se présentent nullement chaque fois sous une forme aphoristique, on doit supposer qu’elles n’ont pas été directement écrites dans ces cahiers. Les brouillons, qui ont dû exister, n’ont pas été conservés. Les textes dont il s’agit ne sont donc pas de remarques purement privées ou de simples notes. Il s’agit d’écrits philosophiques élaborés.

 

D’après le témoignage de Hermann Heidegger, son père avait décidé que les Cahiers noirs devaient être publiés comme terme de l’œuvre complète. Cette décision a été modifiée, pour de bonnes raisons. Le manuscrit est trop important pour que le travail éditorial soit soumis au hasard de la durée d’autres projets éditoriaux. La volonté formulée par Heidegger semble confirmer la place particulière de ce manuscrit. Les Cahiers noirs constituent-ils quelque chose comme son testament philosophique ?

La réponse à cette question déterminera le statut de cet écrit unique, par rapport aux traités publiés (comme Être et Temps), aux traités non publiés, sinon à titre posthume (les Contributions à la philosophie9), par rapport aux cours, aux articles et conférences. S’il s’agit d’un testament philosophique, il pourrait être lu, dans le contexte des autres écrits, ou bien comme une sorte de condensé, ou bien comme un texte fondamental, ou bien encore comme les deux à la fois. Le fait que Heidegger se réfère en permanence aux Cahiers noirs dans les essais non publiés plaide en faveur de la dernière hypothèse. L’interprétation contraire est favorisée par le constat que les Cahiers déploient rarement l’intensité philosophique qui caractérise, par exemple, les Contributions à la philosophie.

Il y a un arôme singulier des Cahiers noirs qui tient à leur style unique. On avait pu supposer que les essais non publiés constituaient des textes ésotériques ; mais alors les Cahiers relèvent de traces plus intimes encore de la pensée heideggérienne. L’auteur, qui reste habituellement caché, entre en scène sous la forme d’une persona. Mais comment une personnalisation du texte est-elle possible, alors que le manuscrit ne se présente nulle part comme un journal ou un journal de pensée, mais partout comme la mise au jour de la pensée la plus propre ? La persona des Cahiers noirs n’est-elle pas encore un masque, derrière lequel le philosophe se dissimule, se cache, et pas seulement face au public ? Dans la phraséologie parfois embarrassante qui apparaît en particulier dans les années 1930, le philosophe ne s’est-il pas aussi caché de lui-même ?

La philosophie de Heidegger s’accomplit-elle peut-être loin de l’espace public, sur les rives du silence et du calme ? Dans une note d’après-guerre, il est dit qu’une certaine « remarque [n’est] déjà plus dite, d’après son essence, pour le lecteur, mais [appartient] au destin de l’estre10 même et à son calme/silence11 ». Écrire au-delà du lecteur, pour le « destin de l’estre même » ? Comme nous le verrons, Heidegger lui-même a finalement contredit cette stylisation extrême.

Cela jette une lumière sur les Cahiers noirs qui devront être pris en considération dans ce qui suit. Il s’agit de ces cahiers qui datent d’avant 1948, et où Heidegger, surtout entre 1938 et 1941, en vient à parler de façon plus ou moins abrupte des « Juifs ». « Les Juifs » se trouvent placés dans une topographie de l’histoire de l’être, ou une auto-topographie – dans la mesure où à chaque lieu correspond un rapport à soi spécifique –, dans laquelle une signification particulière et spécifique leur est attribuée, et cette signification est de nature antisémite.

Les expressions antisémites de Heidegger, inscrites dans un contexte philosophique, se trouvent exclusivement dans des manuscrits que le philosophe voulait soustraire aussi longtemps que possible au public. Il a même dissimulé son antisémitisme aux nationaux-socialistes12. Pourquoi ? Parce qu’il était convaincu que son antisémitisme se distinguait de celui des nationaux-socialistes. Ce n’est pourtant que partiellement exact. Malgré tout, ici la prudence s’impose. Heidegger n’a pas caché seulement son antisémitisme à la sphère publique, il y a soustrait sa pensée, purement et simplement : « La pensée au sein de l’autre commencement n’est pas vouée à la publicité13 », dit-il déjà vers 1935. Le fait de cacher l’antisémitisme s’intègre à une pensée qui ne pouvait voir dans la publicité qu’une sorte de crime parfait à l’encontre de la philosophie.

Les réflexions qui suivent développent une interprétation qui se tient au-delà de l’apologie – une apologie dont l’œuvre de Heidegger continuera d’avoir besoin. Elles suivent le mouvement, déjà évoqué, d’une contamination. De là pourrait venir que telle ou telle appréciation d’un énoncé soit trop unilatérale, qu’elle puisse, elle aussi, s’égarer. Il est possible que les discussions à venir réfutent ou corrigent mes interprétations. Je serais le premier à m’en réjouir.
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Le paysage de l’histoire de l’être

Dans les années qui ont suivi la parution d’Être et Temps, Heidegger a traversé une crise philosophique. Celle-ci se manifeste à plusieurs égards. Ce n’est pas seulement le renoncement à la deuxième partie d’Être et Temps, annoncée dans le § 8, qu’il faut nommer ici. Déjà la troisième section de la première partie n’a été rendue publique que sous la forme d’un cours, à l’été 1927. Ce qui a été présenté ensuite dans les cours sont des essais tâtonnants. Le projet d’une « science absolue de l’être1 » n’est pas mis en œuvre. De même, l’entreprise d’une « métontologie2 » reste à l’état de chantier à peine commencé. L’élaboration, qui y était liée, d’une métaphysique de la liberté3, demeure rudimentaire.

Alors un récit4 vient à la rencontre du philosophe, et il en résulte immédiatement une révolution pour sa pensée. La philosophie paraissait se figer dans des positions dépourvues de vitalité. Être et Temps avait certes été un succès académique, mais cela ne signifiait pas que la philosophie académique dans son ensemble avait été mise en mouvement. L’éparpillement incessant de la recherche académique était perçu par Heidegger avec une impatience croissante. L’époque elle-même était celle d’une crise économique majeure. Cela ne pouvait pas continuer ainsi. Des changements politiques s’annonçaient d’abord de façon vague, puis avec force.

Déjà dans Être et Temps, le philosophe avait expliqué ce qu’il entendait par « destin5 » [Geschick]. Le « destin » consisterait dans « l’avènement de la communauté du peuple ». Dans « l’être-ensemble dans le même monde et dans la résolution pour des possibilités déterminées », les parcours de la vie individuelle seraient « déjà orientés d’avance ». C’est seulement « dans la communication et le combat » que la « puissance du destin se [libérerait] ». Celui-ci serait « l’unique autorité qu’une existence libre »6 pourrait reconnaître. Pour Heidegger, le « Dasein authentique » était toujours exposé à un tel « destin ». Heidegger aurait tenu le fait que le « destin » n’advienne pas pour une forme de déchéance du Dasein. Plus tard, après 1945, dans le « nihilisme », il devait constater précisément cela : « le caractère non historique de l’américanisme7 », la destruction de tout « destin ».

Alors que tout courait donc à sa fin, Heidegger commença à trouver le « commencement ». Déjà, dans un cours de l’hiver 1931-1932, il est question du « commencement de la philosophie occidentale » et de la compréhension de la « vérité »8 qui s’y trouve. Dans la première moitié du cours, Heidegger interprète pour la première fois publiquement l’image de la caverne de Platon. Au cours de cette interprétation, Heidegger souligne le fait qu’« aujourd’hui, certes, poison et armes [seraient] prêts pour tuer » (Heidegger se réfère ici à la mort de Socrate causée par la ciguë), mais que « le philosophe » ferait défaut. « Aujourd’hui » on aurait « de façon générale, au grand maximum encore de plus ou moins bons sophistes », qui seraient « au mieux capables de préparer le chemin au philosophe qui doit venir »9. Fin et commencement se nouent dans la venue d’un philosophe, d’une philosophie qui se tiendrait au-delà de la sophistique du quotidien académique.

Cependant, le véritable cours sur le commencement est celui de l’été 1932. Heidegger a ultérieurement indiqué que « dans ses grandes lignes, le programme » qui aurait reçu « avec l’esquisse “De l’événement” sa première forme » était fixé « depuis le printemps 1932 »10. Ce cours, qui est une lecture d’Anaximandre et de Parménide, commence par une incantation du récit : « Notre mission : abandonner le philosopher ? I.e. la fin de la métaphysique à partir de la question originelle sur le “sens” (vérité) de l’estre./ Nous voulons nous mettre en quête du commencement de la philosophie occidentale […]11. » Ce que Heidegger a trouvé, ce fut le récit d’une fin et d’un commencement, sur lequel il put toujours de nouveau méditer, au moins pendant une décennie et demie, sous forme de l’« histoire de l’être ».

Le départ, qui électrisa sa philosophie à ce moment-là, consistait en une nouvelle possibilité : non plus mettre en œuvre la philosophie comme une herméneutique de textes historiquement canonisés ou d’un monde historiquement canonisé, mais rattacher sa pensée, avec la prise en compte décisive d’Être et Temps, au cours entier d’une histoire européenne elle-même révolutionnaire dans son noyau. Le commencement, que Heidegger trouvait toujours davantage dans la pensée présocratique d’Anaximandre, Héraclite et Parménide, était arrivé à une fin. Les « sophistes » cherchaient avec lassitude à se convaincre les uns et les autres d’adopter leurs positions historiquement pétrifiées, et lui-même semblait être devenu l’un d’eux. En outre, la situation politique était explosive. Alors s’imposa l’impression que la figure du commencement devait être répétée. Ce que Heidegger exprimait philosophiquement ne se limitait pas à sa pensée mais advenait soudain au plan de l’histoire mondiale, et cela ne pouvait pas être un pur hasard, à ses yeux.

Dans le passage du cours de l’été 1932 que l’on vient de citer, se trouve un renvoi aux « Réflexions II », c’est-à-dire au premier Cahier noir conservé. Là, la pensée d’un abandon de la philosophie est explorée : « Est-ce qu’aujourd’hui nous devons abandonner le philosopher – parce que peuple et race ne sont plus à sa hauteur, et qu’ainsi sa force est encore plus effilochée et rabaissée en non-force./ Ou bien, n’est-ce même pas nécessaire de l’abandonner puisqu’il n’y a plus, depuis longtemps, d’avènement [Geschehnis]12 ? » L’alternative est la suivante : il faut rompre avec la philosophie soit parce qu’elle se trouve dans le stade final d’une histoire déterminée en cours d’affaiblissement ; soit parce qu’elle est déjà elle-même tellement affaiblie que sa continuation est exclue. Les deux branches se rejoignent finalement : la philosophie académique de l’époque était aussi faible que l’époque elle-même13.

Une conséquence pouvait être la « fuite dans la foi ou dans n’importe quel aveuglement sauvage », par où Heidegger entend « rationalisation ou technicisation ». Ceci, aussi bien que la foi, était naturellement à rejeter. L’« abandon » devait advenir autrement. Car il devrait « être tout autant accompli que le commencement – si bien que cette cessation devrait être un advenir propre et un ultime effort ». De même que le commencement devait être réalisé, de même l’« abandon » devait l’être. Mais c’était « seulement ce déroulement pauvre en commencement de l’histoire de la philosophie “après les Grecs” » qui devrait « être abandonné et porté à sa fin ». À partir de cet « avènement », une « ouverture du commencement », un « recommencement » pourrait prendre naissance. Le récit du « premier » et de « l’autre commencement » – accentué par une « rupture » – était trouvé14.

C’est le récit de « l’histoire de l’estre », que Heidegger résume à l’occasion ainsi : « Premier commencement : lever (Idée), machination./ Autre commencement : événement. » L’ensemble serait « l’estre  »15. Le récit relie deux commencements et une fin, qui est caractérisée comme « machination ». La « machination » est la « métaphysique » arrivant à sa fin, qui est surmontée ou plutôt résolue dans « l’événement ». C’est là une détermination approximative. L’« événement », que Heidegger approche par différents chemins, ne peut être explicité en un mot, si même il peut être explicité en général16.

Cette structure de l’histoire de l’être – ce récit – est ambivalente. Une version de la narration se déploie dans le rapport entre l’origine et la déchéance ou la chute, la chute pourtant ne détruit pas la possibilité d’une répétition spécifique de l’origine, mais la recouvre et la refuse. En ce sens, la « machination » comme forme finale de la métaphysique empêche le repos en un lieu dans lequel il est possible de faire l’expérience de la « vérité de l’estre », non pas seulement comme refusée, mais comme pur avènement. À partir de cette vision des choses, il n’y a qu’un petit pas à faire pour accéder à un mode de pensée qui peut être caractérisé comme un manichéisme onto-historique17.

La « machination », c’est-à-dire la technique moderne, devient, en quelque sorte, un adversaire de l’ouverture de cet autre lieu. La « machination » doit disparaître, s’autodétruire, afin que l’Autre – couvert ou ouvert – puisse advenir. Vers l’année 1941, Heidegger estime que « tout impérialisme », c’est-à-dire la dynamique politique de tous les protagonistes de la guerre, conduit « à un suprême accomplissement de la technique ». Il prévoit le « dernier acte » des événements, qui verra « la terre se plastiquer elle-même et l’humanité actuelle disparaître ». Cela ne serait pourtant « pas un malheur, mais la première purification de l’être de sa plus profonde défiguration par la prédominance de l’étant »18.

L’utilisation du mot « purification » est plurivoque : 1. La « purification » est κάθαρσις, élément d’une pensée onto-tragique chez Heidegger, dans laquelle l’être lui-même est considéré comme tragique. Dans le contexte de la tragédie, la κάθαρσις joue un rôle important, dans la Poétique d’Aristote (1449b27). Les crises, l’excès de lamentation et de terreur conduisent à la purification de telles passions. La κάθαρσις en tant qu’acte sacré est cependant plus ancienne19 ; 2. La « purification » est la libération d’un facteur d’impureté, d’une saleté, qui pourrait être identifiée à « l’étant » comme matière, comme matérialité. Cette pensée rappelle le néoplatonisme, qui, pour le dire grossièrement, voit le mal dans la matière comme telle ; 3. La « purification » est l’anéantissement d’un corps étranger, qui empêche la pureté possible du propre. Heidegger rejette cette purification comme une purification de l’étant. Néanmoins, il faudra se demander finalement s’il a pu échapper entièrement à l’idéologie de cette purification.

Il semble donc s’agir d’une « décision entre l’étant et l’estre20 » – comme si la différence entre « l’estre » et « l’étant » constituait une alternative. On peut observer que ce récit et son atmosphère s’intensifient à la fin des années 1930. L’intensité de la « décision » présumée, censée aboutir à une libération de « l’estre », conduit à une dépendance d’autant plus forte à mesure que Heidegger exhorte plus radicalement à la libération21. La guerre mondiale a laissé sa trace dans cette pensée. Dans une autre version, plus tardive, de la pensée heideggérienne de la technique, le « dis-positif » [Ge-stell]22 contient lui-même la possibilité d’un rapport transformé à son égard. Le manichéisme onto-historique connaît un retrait, la différence de « l’estre » et de « l’étant » n’est plus une alternative, la technique disparaît comme « ennemi », bien qu’ici encore le philosophe parle de son « dépassement »23.

Une remarque des « Réflexions IX », datant d’environ 1938, offre un exemple supplémentaire de manichéisme onto-historique. Heidegger remarque que « maintenant la Seconde Guerre mondiale entre parfois dans le champ de vision des hommes », mais qu’il semble toutefois que « une fois encore, la décision propre [ne pourrait] être prévue par le calcul ». Car la « décision » ne signifierait « aucunement : guerre ou paix, démocratie ou autorité, bolchevisme ou civilisation chrétienne – mais : méditation et quête de l’événement initial par l’estre ou bien délire de l’humanisation définitive de l’homme déraciné »24. Mais l’homme ne serait peut-être pas seulement devenu « incapable de décision », mais « dépourvu du besoin de décision ». Car la « suffisance de l’homme » s’accroît seulement encore du fait « de son amusement où ringardise et brutalité convergent harmonieusement pour devenir le gigantesque ». Le « ou bien… ou bien… » peut difficilement être pensé de façon plus extrême. Il se déploie entre, d’un côté, la pensée de la liberté d’un Da-sein habitant dans l’« estre », et, de l’autre, le pur végéter d’un être vivant entièrement intégré aux fonctions de la société moderne, c’est-à-dire à « l’étant »25. Devant une telle alternative, il ne peut y avoir qu’une décision violente. Qui ignore cette décision est tombé dans un « délire ».

Il n’y a pas de récit qui ne distribue des rôles principaux et secondaires pour les acteurs. Nous avons déjà vu que Heidegger parle de « peuple et de race », une formulation qu’il taisait avant 1933. Déjà plus haut dans ce texte est apparue, comme sortie de nulle part, la phrase assertorique : « L’Allemand seul peut poétiser et dire à nouveau l’être de façon originelle – lui seul parviendra à conquérir l’essence de la θεωρία et à créer finalement la logique26. » Le récit a, au début, deux acteurs principaux : « les Grecs » et « les Allemands » incarnent sur le mode du chiasme respectivement à la fois le commencement et la fin. « Les Grecs » ont marqué le « commencement de la philosophie occidentale ». Si ce commencement passe dans sa fin, ils prennent eux-mêmes part à cela d’une manière que nous ne pouvons pas traiter ici. « Les Allemands », en revanche, se trouvent à la place où cette fin advient en arrivant en « Occident ». Mais une fin ne peut se produire dans l’histoire que là où advient un commencement.

Alors que toute pensée est impliquée dans cette fin, c’est par excellence la « pensée allemande » qui l’accueille. Or dans la mesure où « les Allemands » commencent à percer à jour le commencement chez « les Grecs », ce sont eux qui sont maintenant capables de répéter autrement le commencement. Ce que Heidegger attend des Allemands est d’abord une entreprise purement philosophique : réaliser à nouveaux frais « l’essence de la θεωρία » aussi bien que « la logique » – c’est-à-dire créer une autre θεωρία et une autre logique que celles qui existaient jusqu’à présent, dans leur forme moderne –, projets que les nationaux-socialistes auraient certainement tenus pour abscons si d’aventure ils s’y étaient intéressés. Mais pour réaliser ces projets, la fin devait d’abord être préparée : « La grandeur de la chute serait atteinte – non pas comme quelque chose de dépourvu de valeur, mais comme acte de saisir la mission la plus intérieure et la plus extrême des Allemands et d’y persévérer », lit-on en conclusion de cette réflexion sur l’abandon de la philosophie. La « chute » est la fin qui se donne à connaître comme « mission des Allemands ». Elle est la forme de la « démolition », qui mettrait en œuvre la fin en connaissance de cause – au lieu de la laisser simplement arriver. Heidegger reviendra sans cesse, ultérieurement, sur cette « mission » de la « chute ».

Heidegger voyait maintenant devant lui le paysage de sa pensée. « Les Grecs » : le « premier commencement » ; « les Allemands » : « l’autre commencement ». Tout ce que le Moyen Âge, les Temps modernes et la modernité tardive ont produit sera désormais inscrit dans cette relation. Et tout ce qui était apparu sur la scène de l’histoire sera attribué à des protagonistes déterminés. D’abord ce furent « les Romains », ensuite « les chrétiens » et parmi eux avant tout « les jésuites », mais aussi les « protestants » et « catholiques » puis « les Russes » et par voie de conséquence la « russéité », le « monde chinois », « les Anglais », « les Français », « les Américains » et avec eux l’« américanisme », les « Européens », « les Asiatiques ». Tous ces êtres collectifs sont localisés dans la relation du « premier » à « l’autre commencement ». Et « les Juifs » sont venus s’ajouter à la liste.

Pour nous, aujourd’hui, l’usage de tels concepts collectifs est devenu problématique. Néanmoins, le condamner à cette époque chez Heidegger est anachronique27. Il était habituel. Ainsi, en 1915, dans son essai Germanité et Judéité, Hermann Cohen ne s’exprime à cet égard guère différemment de ce que fera Heidegger plus tard. De même que les Allemands en général attribuèrent des propriétés aux Juifs, de même les Juifs attribuèrent des propriétés aux Allemands28. La fin du IIIe Reich fut la fin de ces concepts collectifs – et par là de ce récit heideggérien, bâti sur la polarité entre « les Allemands » et « les Grecs ».

Tout ce qui a rattaché Heidegger au national-socialisme provient du récit du « premier commencement » chez les Grecs et de « l’autre commencement » chez les Allemands. Cette narration constitue la raison pour laquelle Heidegger a salué la « révolution nationale »29 et s’est mis à son service. Il rattachait à cette révolution un « national-socialisme spirituel30 » qu’il distingua assez tôt d’un « national-socialisme vulgaire31 ». C’est aussi à elle qu’il est resté loyal jusqu’à la toute fin, jusqu’à la « capitulation32 », malgré toutes les prises de distance philosophiques. Certes non pas de façon « immédiate » mais néanmoins « médiatement » – dans les termes de Heidegger –, il lia sa pensée au national-socialisme, car ils poussaient « en même temps quoique de différente manière à une décision sur l’essence et la détermination des Allemands et ainsi [sur] le destin de l’Occident33 ». La révolution, c’était depuis le début pour Heidegger précisément cela : la mission « des Allemands » de répondre du « destin de l’Occident ». L’adieu vint difficilement, et Heidegger ne parvint que lentement à une pensée qui se libéra du rêve d’une révolution allemande transformant l’histoire mondiale.

En même temps, ce fut pourtant ce récit qui permit à Heidegger de s’éloigner largement du national-socialisme réel. À la fin des années 1930, la critique dirigée contre celui-ci devint toujours plus vive : critique de l’absolutisation du concept de race, du biologisme en général, de la technicisation du pays, de l’impérialisme, et même, pour finir, du nationalisme. Le fait que Heidegger ait pu transformer cette critique en une conception philosophique du « dépassement de la métaphysique », c’est-à-dire du dépassement du national-socialisme comme la dernière – et nécessaire34 – forme de la métaphysique occidentale, fut encore une conséquence de ce récit productif. Un déplacement se produisit ainsi dans la relation de Heidegger au national-socialisme : à la première phase de son adhésion au national-socialisme, qu’il fixe, dans une remarque, aux « années 1930-193435 », et qu’il rattache à l’espoir d’une réalisation révolutionnaire immédiate de « l’autre commencement », suit une deuxième phase qui considère « la nécessité de son affirmation, et ceci à partir de raisons relevant de la pensée »36, c’est-à-dire avec l’idée que le national-socialisme était bien un moment nécessaire de l’histoire, certes entièrement sous la coupe de la « machination », mais cependant nécessaire pour le « dépassement de la métaphysique » (une autre formulation pour « l’autre commencement »).

Savoir de quelle façon les Juifs prenaient place dans cette topographie de l’histoire de l’être était une question à laquelle on ne pouvait pas répondre – jusqu’à présent.
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Types de l’antisémitisme relevant de l’histoire de l’être

L’antisémitisme est le point focal de ses différentes formes. En ce qui concerne Heidegger, trois remarques se trouvent ainsi dans les Cahiers noirs, qui font conclure à trois types, différents et cohérents en eux-mêmes, d’un antisémitisme inscrit dans l’histoire de l’être. Le concept d’un « antisémitisme inscrit dans l’histoire de l’être » ne veut aucunement dire que nous aurions affaire à un antisémitisme particulièrement élaboré ou raffiné. Heidegger a repris pour l’essentiel certaines formes universellement connues. Cependant, il les a philosophiquement interprétées, i.e. intégrées à l’histoire de l’être. Les trois types de cet antisémitisme se dégagent des remarques suivantes :

1

« L’accroissement temporaire de la puissance de la judéité a son fondement dans le fait que la métaphysique de l’Occident, surtout dans son déploiement moderne, a offert le lieu de départ pour la propagation d’une rationalité et d’une capacité de calcul qui seraient entièrement vides si elles n’avaient pas réussi à se ménager un abri dans “l’esprit”, sans pour autant jamais pouvoir saisir à partir d’elles-mêmes les domaines de décision cachés. Plus originelles et inaugurales deviennent les décisions et les questions à venir, plus inaccessibles à cette “race” elles demeurent. (Ainsi, le pas de Husserl en direction de la considération phénoménologique, qui se démarque de l’explication psychologique et du décompte historique des opinions, est-il d’une importance durable. Et cependant il n’atteint nulle part le domaine des décisions essentielles, présupposant plutôt partout la tradition historique de la philosophie ; la conséquence nécessaire se montre aussitôt dans la rechute dans la philosophie transcendantale néo-kantienne, qui, pour finir, a rendu inévitable un prolongement vers l’hégélianisme au sens formel. Mon “attaque” contre Husserl n’est pas dirigée contre lui seul, et par ailleurs inessentielle – l’attaque est portée contre la négligence de la question de l’être, c’est-à-dire contre l’essence de la métaphysique comme telle, sur le fondement de laquelle la machination de l’étant est capable de déterminer l’histoire. L’attaque fonde un moment historique pour la décision suprême entre le primat de l’étant et le fondement de la vérité de l’estre.)1 »











Note
1. Martin Heidegger, Überlegungen, XII, in id., Überlegungen, XII-XV, GA 96, op. cit., p. 67.



Index

Adorno, Theodor W., 17, 138

Alicke, Klaus-Dieter, 66n

Aly, Götz, 81n

Anaximandre, 36-37

Arendt, Hannah, 19, 23-24, 28, 66n, 71-72, 81, 131-133, 135, 137-141, 144-146, 155, 160

Aristote, 40



Baumann, Gerhart, 24n

Benz, Wolfgang, 26n, 71n

Biemel, Walter, 129

Blochmann, Elisabeth, 23, 131

Brock, Werner, 23, 131

Buber, Martin, 57n

Burkert, Walter, 41n



Celan, Paul, 23-24, 119n, 132, 138, 147

Cohen, Hermann, 46

Cohn, Jonas, 131



Darwin, Charles, 72, 88n

Derrida, Jacques, 24

Diner, Dan, 84n

Domarus, Max, 46n, 74n



Euclide, 61



Farias, Victor, 110n

Faye, Emmanuel, 38n

Fichte, Johann Gottlieb, 148n

Frankl, Viktor E., 155n, 156n

Freud, Sigmund, 68, 69n

Friedländer, Paul, 138



Geulen, Christian, 65n, 87n

Gobineau, Arthur de, 88n

Goethe, Johann Wolfgang von, 109



Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, 10, 19n, 55n, 90, 99n, 114

Heidegger, Elfride, 56n, 120n, 139-140

Heidegger, Fritz, 79n, 140

Heidegger, Hermann, 29, 55n

Heidegger, Jörg, 55n

Héraclite, 37, 103

Herzl, Theodor, 57n

Heydrich, Reinhard, 133

Hitler, Adolf, 10, 13, 46n, 71, 73-74, 79, 133

Hölderlin, Friedrich, 48n, 77n, 80, 95, 103, 107-109, 145, 149

Husserl, Edmund, 9, 52, 58-59, 62, 113-127, 131

Husserl, Malvine, 120n



Ibach, Helmut, 54n



Jacobsthal, Paul, 138

Jaspers, Karl, 70, 81, 139n, 146

Jonas, Hans, 23

Jung, Carl Gustav, 69n

Jünger, Ernst, 84n, 88-89, 111, 138

Jünger, Friedrich Georg, 143n



Kaléko, Mascha, 23, 131

Kant, Emmanuel, 103



Levi, Hermann, 133

Levinas, Emmanuel, 23

Lessing, Gotthold Ephraim, 133

Löwith, Karl, 23, 147



Mann, Thomas, 76

Marcuse, Herbert, 141, 154n

Marx, Karl, 72, 99n

Mitscherlich, Alexander et Margarete, 154n



Nietzsche, Friedrich, 20, 43n, 66, 68-69, 72, 87-88, 96, 103, 106n, 107, 143n



Parménide, 36-37

Platon, 35, 61, 87, 104, 159

Plotin, 105

Poliakov, Léon, 71n

Prinz, Joachim, 75n, 80

Pseudo-Denys l’Aréopagite, 105



Rathenau, Walther, 139n

Rockmore, Tom, 38n

Rosenberg, Alfred, 71

Rosenkranz, Jutta, 132n



Safranski, Rüdiger, 25

Schank, Gerd, 88n

Schmitt, Carl, 143n

Simmel, Georg, 58

Socrate, 35, 103

Sommer, Christian, 38n

Staline, Joseph, 79

Strauss, Leo, 23, 60n

Szilasi, Wilhelm, 23



Wagner, Richard, 88n, 109, 133

Waldenfels, Bernhard, 104n

Wels, Otto, 46n

Winckelmann, Johann Joachim, 109

Wittgenstein, Ludwig, 159



Young-Bruehl, Elisabeth, 66n



Zaborowski, Holger, 31n, 90n, 120n

Zarader, Marlène, 23n

Zimmermann, Hans Dieter, 105n, 131n

Zumbini, Massimo Ferrari, 75n





Du même auteur

Martin Heideggers Phänomenologie der Welt

Karl Alber Verlag, 1997

Die Zeit der Dreieinigkeit

Untersuchungen zur Trinität bei Hegel und Schelling

Königshausen & Neumann, 2002

Martin Heidegger. Einführung

Campus Verlag, 2003

Heidegger und Hölderlin oder Der europäische Morgen

Königshausen & Neumann, 2004

Denkbarer Holocaust. Die politische Ethik Hannah Arendts

Königshausen & Neumann, 2005

Sokrates oder Die Geburt der Politischen Philosophie

Königshausen & Neumann, 2007

Die Autorität des Zeugen. Ernst Jüngers politisches Werk

Matthes & Seitz, 2009

« Adyton. » Heideggers esoterische Philosophie

Matthes und Seitz, 2010

Medium und Revolution

Matthes und Seitz, 2011

Ins Wasser geschrieben

Matthes und Seitz, 2013




OEBPS/Images/pagetitre.jpg
Peter Trawny

Heidegger
et antisemitisme
Sur les Cahiers noirs
Traduit de 'allemand

par Julia Christ
et Jean-Claude Monod

Editions du Seuil
25, bd Romain-Rolland, Paris XIV¢








