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Présentation de l’éditeur :
La limitation à 2 °C du réchauffement global de l’atmosphère est-elle encore possible ? Peut-on sortir de l’ère des combustibles fossiles ? L’humanité parviendra-t-elle à gérer la montée du niveau de la mer, la sécheresse et les migrations massives auxquels son appétit sans limites l’a conduite ? À l’occasion de la conférence de Paris sur le climat de 2015, Brice Lalonde et Alain Hervé éveillent les consciences de chacun sur l’actualité éruptive du climat. 
Sans fatalisme ni complaisance, ces deux amis et complices conversent, dialoguent et s’affrontent autour de l’origine du phénomène et son impact sur nos modes de vie, en esquissant les nouvelles formes de civilisation à inventer pour vivre enfin en harmonie avec notre planète. 
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Le ciel nous tombe sur la tête


Naturae enim non imperatur, nisi parendo

(On ne triomphe de la nature qu’en lui obéissant).

Francis Bacon, Novum Organum (1620)






Introduction


La vie de chacun d’entre nous, et de nos enfants, va se trouver bouleversée par un changement radical : le désordre des climats. Vous ne le savez pas ? Vous ne le croyez pas ? Alors entrez dans ce livre, vous allez mesurer s’il s’agit d’une chance ou d’un désastre. Car, d’une certaine manière, c’est une chance. Oui, une chance de voir la société humaine s’engager sur un nouveau chemin !

Face à face, deux complices, deux amis. L’un, homme politique, ancien ministre de l’Environnement et diplomate, responsable de la conférence Rio+20, puis conseiller du Pacte mondial des Nations unies, l’autre, navigateur, écrivain, polémiste, conversent, dialoguent, s’affrontent, blaguent à propos de cette hydre à cent têtes qui fait irruption sur la scène des activités humaines.

Les deux protagonistes sont aussi complices pour avoir été, il y a quarante ans déjà, parmi les premiers « agitateurs écologistes » avec les débuts des Amis de la Terre en France. Alain Hervé a créé le mouvement en 1970, et Brice Lalonde lui a succédé à la présidence deux ans plus tard. Ils ont encore travaillé côte à côte au Sauvage, le plus important journal écologiste en France, publié pendant neuf ans, dans le groupe du Nouvel Observateur, et aujourd’hui sur Internet : lesauvage.org

L’un et l’autre y ont « éditorialisé », en compagnie d’André Gorz, cette écologie qui se cherchait alors une identité.

Ils ont participé ensemble à la campagne de René Dumont en 1974. Et encore à différents épisodes politiques.

À bout, ils traitent cette actualité éruptive du climat, qui va bouleverser nos vies, par tous ses aspects – dramatiques, absurdes ou comiques.









  

    Question no 1


    

      Il y a le feu à la maison Terre. Les 195 « copropriétaires » sont invités à une assemblée générale à Paris le 30 novembre 2015 pour éteindre l’incendie. Lors de la précédente AG de Lima en décembre 2014, les 195 se sont disputés comme des chiffonniers pour ne pas participer à l’achat d’une manche à eau. Vont-ils cette fois se mettre d’accord ou laisser s’étendre l’incendie ?


    


    

      Petit rappel historique : on l’appelait « réchauffement climatique » dès les années 1970 sous la plume de Michel Bosquet (le pseudonyme d’André Gorz) dans Le Nouvel Observateur et dans Le Sauvage, en France, ou d’Edward Goldsmith dans The Ecologist, chez les Anglo-Saxons.


    


    

      Je l’ai moi-même mentionné explicitement, dans le texte d’ouverture du manifeste électoral de René Dumont pour la présidentielle, en 19741.


    


    

      Personne, parmi les gens « sérieux », n’a pris alors la peine de considérer la question. Pourquoi ? Dans ces mêmes années 1970, Jean Daniel, directeur de la rédaction du Nouvel Observateur, me disait sa conviction que « l’écologie n’était pas un système fondateur ». Je lui demandai ce qu’était un « système fondateur » ? Il me répliqua : le « socialisme ». Je lui répondis : « Certes, mais le socialisme qui prétend améliorer les relations humaines n’existe que dans la grande mécanique cosmique que l’on prétend ignorer et dont l’écologie, nouvelle venue, tente d’exprimer l’antériorité et la globalité. » L’architecte visionnaire Buckminster Fuller venait de proposer l’image du « vaisseau spatial Terre ». Nous sortions des grands vents de Mai 68. Nous tentions de remettre l’homme à sa place : petit mammifère fragile, à la merci des accidents de parcours de la biosphère, climatiques entre autres.


    


    

      Les milieux scientifiques avaient-ils encore des doutes ?


    


    Réponse


    

      En effet, il a fallu attendre la mise en place d’un réseau international de stations de mesure sur terre et de bouées sur mer pour vérifier que la température moyenne à la surface de la Terre s’élevait. Dans les années 1970, il y avait encore des doutes sur la direction du changement. Certains se demandaient si les aérosols dus à la pollution n’allaient pas refroidir la surface de la planète. L’accumulation des signes du réchauffement (la fonte de la banquise, le relevé des températures, les migrations d’espèces), la croissance continue de la concentration des gaz à effet de serre (GES) dans l’atmosphère (comparée aux mesures des teneurs du passé grâce aux forages dans les glaces de l’Antarctique), la précision accrue des modèles climatiques (qui collent de mieux en mieux aux observations) ont désormais emporté la conviction des scientifiques que le réchauffement a bien lieu et qu’il est d’origine humaine. Il y aura toujours des obstinés de la négation qui seront à l’affût du moindre détail pouvant leur fournir un argument. Par exemple, que le réchauffement se serait poursuivi moins vite depuis une dizaine d’années, mais on sait aujourd’hui que ce n’est pas le cas.


    


    

      La réponse de Jean Daniel est typique des « croyants » de gauche du siècle dernier. Le sens de l’histoire mène au socialisme. Le reste est accessoire ou diversion. Attendez, vous les écologistes, vous les femmes, vous les peuples lointains, tout sera réglé par l’instauration du socialisme ! C’était réglé comme du papier à musique ! Mais, en 1969, le doute a saisi Prométhée. La confiance béate dans le progrès a fléchi devant l’image de la Terre vue de la Lune. Si petite, si fragile… Le temps de l’écologie commençait. L’écologie, une morale plus qu’une doctrine politique.


    


  


  

    Question no 2


    

      Quarante ans plus tard, on le formule sous des formes plus bénignes, moins alarmistes, tels que changement climatique ou désordre climatique. Est-ce pour exprimer encore une part d’incertitude des observateurs scientifiques, de déni des politiques et des laudateurs inconditionnels du progrès technique ? La Canadienne Naomi Klein, avec son sens aigu de l’opportunité politique, accuse le capitalisme d’être le coupable. Ce qui est vrai.


    


    

      Mais les autres formules politiques n’ont pas été moins dévastatrices des biotopes, moins gaspilleuses des combustibles fossiles et des ressources minières. Staline et Mao ont été des champions de la gestion absurde de leurs territoires. L’un et l’autre se sont acharnés sur leurs paysans. Ils les ont affamés et tués par dizaines de millions.


    


    

      Aujourd’hui, le capitalisme applique sans réelle concurrence son emprise prédatrice sur la planète entière. Certes Barack Obama reconnaît la menace, mais quelle est sa véritable capacité politique d’intervention ?


    


    Réponse


    

      Le réchauffement n’est que l’un des aspects du changement climatique. Celui-ci va s’exprimer aussi par des modifications du régime des pluies, sécheresse ici, inondations là, et la survenue plus fréquente d’événements violents comme des ouragans ou des canicules. Nul ne sait exactement comment les courants marins se comporteront. Or la mer joue un rôle important dans le climat. C’est pour tenir compte de tous ces éléments que l’on choisit des termes plus généraux. Mais certains vont jusqu’à dire que l’humanité crée une nouvelle Terre, moins hospitalière que celle que nos parents ont connue.


    


    

      Naomi Klein ne s’est intéressée que récemment au changement climatique. Elle y trouve une raison de plus à mettre en cause le capitalisme qu’elle combat depuis son ouvrage contre la tyrannie des marques (No Logo2). En fait, elle incrimine plus particulièrement les politiques à l’œuvre depuis les années 1980 qui, dit-elle, ont dérégulé l’économie, démantelé les services publics et propagé le libre-échange. Aux militants qui répètent depuis cinquante ans qu’il faut d’abord se concentrer sur le combat politique avant de s’occuper d’écologie, elle répond que c’est au contraire le changement climatique qui sera le meilleur catalyseur de leur révolte. Et aux écologistes, elle explique que c’est le capitalisme qui est responsable des dégradations de l’environnement et qu’il faut unifier les combats contre l’injustice et contre le changement climatique.


    


    

      Ce qu’elle exprime avec talent, c’est que le changement climatique appelle de toute façon des solutions radicales. Les gouvernements ont trop attendu. Le temps des transitions graduelles est dépassé. Tout peut changer3, tel est le titre de son dernier ouvrage. Et, en effet, tout doit changer si on veut sauver le climat.


    


    

      Maintenant, est-ce le capitalisme qui est le responsable, est-ce l’avidité de l’espèce humaine ou de ses chefs, est-ce la démesure du système technicien dopé aux combustibles fossiles, est-ce la lame de fond démographique ? Ce qui est sûr, c’est que le cœur de l’économie est la transformation de la nature en marchandises dont la vente enrichit ceux qui sont aux commandes. Mais c’est ainsi que le monde a toujours été et que chacun en profite peu ou prou.


    


    

      En repartissant plus équitablement les bénéfices de cette transformation, les peuples ont créé d’autres ressources : l’éducation et la santé développent le capital humain ; la démocratie, le droit, la communication, les équipements collectifs améliorent le capital social. Aujourd’hui, la transformation de la nature est devenue pillage effrené, il faut inventer l’économie qui entretient et consolide le capital naturel au lieu de le détruire. Est-ce que le système économique en sera capable ? Sans doute, mais pas sans lutte, pas sans une gouvernance nouvelle.


    


    

      J’avoue ne plus savoir très bien ce qu’est le capitalisme, ou s’il existe un système viable différent. C’est devenu un mot passe-partout qui désigne l’existant. Au moins nos sociétés acceptent les contre-pouvoirs : le mouvement écologiste n’est-il pas né aux États-Unis ? Comme tu dis, les régimes socialistes se sont montrés despotiques et plus destructeurs encore en poussant « le développement de toutes les forces productives » qui était leur credo. Ils voulaient démontrer leur supériorité. C’est cette rivalité dans la même course que les écologistes ont dénoncée, appelant « productivisme » l’accumulation de moyens pour produire toujours plus. Naomi Klein emploie le mot d’« extractivisme » parce que l’économie contemporaine ne cesse de creuser l’écorce terrestre pour en sortir des minéraux et des combustibles fossiles.


    


    

      Nous devrions pouvoir infléchir le cours de nos sociétés, limiter la voracité et la brutalité de nos économies. On voit bien qu’il y a des différences entre les systèmes économiques qui sont eux-mêmes intégrés dans des cultures et des géographies particulières. L’Amérique du Nord n’a pas le sentiment que les ressources naturelles sont rares, elle considère l’acquisition de richesses comme légitime, elle voit l’entreprise comme le centre de la vie sociale, elle n’est guère habituée au rôle tutélaire de l’État. On comprend mieux la charge de Naomi Klein horrifiée par l’exploitation des sables bitumeux.


    


    

      Barack Obama n’a plus de majorité au Capitole. Il ne peut pas proposer de nouvelle loi, il peut seulement utiliser son pouvoir réglementaire. Ce qu’il fait avec l’Agence américaine de protection de l’environnement grâce à la loi sur la propreté de l’air. L’Environmental Protection Agency (EPA) a imposé des normes plus sévères aux automobiles et elle s’efforce de limiter les pollutions des centrales à charbon en dépit d’un tir de barrage des États charbonniers. Barack Obama ne s’est pas fixé pour tâche de faire reculer le capitalisme, mais il semble déterminé à utiliser au mieux son second mandat contre le changement climatique. C’est tout de même une personnalité remarquable. L’agressivité des républicains contre lui et leur obstination à refuser d’agir sur le climat nous sont incompréhensibles.


    


  


  

    Question no 3


    

      Comment, officiellement, dénomme-t-on le phénomène aujourd’hui, de manière scientifique et administrative ?


    


    Réponse


    

      L’appellation la plus communément retenue est « changement climatique ». C’est ainsi que les conventions internationales dénomment le phénomène. Notre ministre des Affaires étrangères préfère « dérèglement ». C’est vrai que le « changement » ne fait pas peur. Je me demande s’il ne faudrait pas retenir un jour des formules comme « dégradation », « sabotage » ou « destruction » du climat, puisque les humains en sont responsables. James Lovelock, le chercheur anglais mondialement connu, qui a formulé l’hypothèse Gaïa (voir postface de Ghislain Nicaise), compare le réchauffement à une fièvre car quelques degrés de plus sont très menaçants lorsqu’on prend sa température.


    


  


  

    Question no 4


    

      Comment le grand public perçoit-il la menace ? La prend-il au sérieux, ou bien « demain le déluge » tant qu’on n’a pas les pieds dans l’eau. À chaque jour suffit sa peine ?


    


    Réponse


    

      Le grand public sait que le climat change, mais je crains qu’il ne perçoive pas vraiment la menace. Les observations du Cevipof (Centre de recherches politiques de Sciences-Po) montrent qu’il confond le réchauffement avec le trou d’ozone. Par ailleurs, il est saturé de rumeurs alarmistes plus ou moins fondées concernant l’alimentation, les pollutions, les nouvelles techniques. Le réchauffement risque d’apparaître comme un élément d’une litanie familière étiquetée écologiste, sans revêtir de gravité particulière. Ajoutons que les Français sont aux prises avec une situation économique chancelante et que l’actualité n’est pas chiche de menaces avec les guerres et les épidémies.


    


  


  

    Question no 5


    

      Observe-t-on déjà des mouvements de population résultant de la menace de montée des eaux ? Comment les instances internationales envisagent-elles de gérer les migrations massives qui vont se produire ? On parle de devoir évacuer les Maldives, mais les océans communiquant entre eux, la montée des eaux ne concerne-t-elle pas les zones côtières du monde entier ?


    


    Réponse


    

      Oui, les îles basses sont les premières menacées. Le gouvernement des Maldives a déjà acquis des terres au Sri Lanka pour reloger sa population. Les habitants de Tuvalu songent à s’exiler en Nouvelle-Zélande. Les habitants des Tuamotu devront sans doute s’installer à Tahiti. En effet, la montée du niveau de la mer est générale, déjà supérieure à 3 millimètres par an. Cependant, la mer n’est pas complètement plate et sa température varie d’un endroit à l’autre. Elle monte donc plus ou moins vite selon les lieux.


    


    

      Quant aux migrations, elles ont déjà lieu, provoquées d’abord par la sécheresse plutôt que par la montée des mers. Il est vraisemblable que bien des conflits actuels aient aussi leur cause dans la sécheresse, mais les commentaires politiques n’en parlent jamais. Ainsi, en Syrie, la sécheresse qui sévit de 2006 à 2011 a précipité en ville une partie de la population rurale.


    


    

      Je ne peux malheureusement rassurer personne sur la façon dont des migrations massives seront gérées par la communauté internationale. Pour l’instant, il n’y a pas de statut reconnu pour les « déplacés climatiques », le terme de « déplacé » couvrant un champ plus large que celui de « migrant », car il semble que les mouvements de population constatés ont lieu surtout à l’intérieur des États.


    


    

      Le dernier rapport du GIEC évalue qu’une montée du niveau de la mer de 50 centimètres forcerait 72 millions de personnes à se déplacer.


    


    

      Des discussions sont en cours à Genève pour créer un programme de protection des réfugiés climatiques. Mais tu te rends compte de la difficulté à distinguer un réfugié climatique d’un autre et de l’afflux prévisible de réfugiés qu’il faudra accueillir dans des pays qui sont déjà réticents à l’arrivée d’étrangers sur leur sol ? C’est l’une des questions les plus graves et les plus conflictuelles du changement climatique.
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