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L’anomie, ce mot de la tribu des sociologues, a connu un bien étrange destin. Née sous la plume de J.-M. Guyau voici un siècle, inscrite par Durkheim dans le vocabulaire de la sociologie naissante, elle devint, après une période d’oubli, le « concept sociologique par excellence », notamment dans la sociologie américaine des années soixante où elle servit d’emblème aux pratiques de recherche dominantes.
 
Pour rendre intelligible ce singulier parcours — les avatars du concept comme les aventures du mot — il fallait traiter l’anomie comme un produit dont on étudie le cycle de vie sur un marché, ici la discipline sociologique. Ce livre est une étude de cas, la première du genre, sur la diffusion d’un produit intellectuel et les stratégies de marketing dont il est l’objet.
 
Il s’agit d’un exemple précis mais privilégié : suivre la carrière de l’anomie conduit à une réévaluation critique de textes classiques, d’instruments d’enquête routiniers, de secteurs de recherche tenus pour centraux (délinquance, suicide).
 
En dépouillant l’anomie de ses sortilèges, cette enquête minutieuse et décapante met à nu les misères secrètes, petites et grandes, de la sociologie au temps de sa splendeur publique.
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Introduction
 
L’anomie comme concept sociologique par excellence et comme mot de la tribu
 
L’anomie est « un des rares concepts vraiment centraux de la science sociale contemporaine », écrivait, voici une vingtaine d’années, Talcott Parsons1 qui fut pour beaucoup dans la redécouverte de cette notion durkheimienne. C’est « une des notions fondamentales de la sociologie moderne » peut-on lire dans les Eléments de sociologie (1967a, 13) publiés par Henri Mendras à la même époque, c’est-à-dire au moment où l’anomie était au sommet de sa gloire. On pourrait citer bien d’autres appréciations du même genre émanant de moindres autorités. Pourtant, ceux-là mêmes qui ont porté le concept d’anomie au pinacle ne se sont pas toujours risqués à le mettre en œuvre et à expliquer en quoi il est aussi central ou fondamental. Ainsi, Parsons en fit un usage très limité dans ses propres écrits et Mendras, dans sa thèse publiée la même année (1967b) que son manuel, ne crut pas utile d’éclairer par cette notion fondamentale 
les changements des sociétés rurales françaises. De là peut naître un premier soupçon sur sa portée et son utilité réelles.
 
La centralité du concept d’anomie dans la discipline sociologique peut être montrée autrement qu’en recourant aux jugements de quelques sociologues, si autorisés soient-ils. L’anomie est un des très rares termes qui apparaisse comme une entrée inévitable dans les divers dictionnaires, guides alphabétiques, encyclopédies de la sociologie publiés depuis une vingtaine d’années. En confrontant naguère certains d’entre eux (Besnard, 1974), nous n’avions trouvé que deux entrées qui leur fussent communes : anomie et culture. Encore cette unanimité sur l’anomie était-elle récente puisque le mot ne figurait pas dans la première édition d’un des dictionnaires en question2. C’est une première indication sur la carrière très heurtée de l’anomie qui n’a pas toujours été le plus petit commun dénominateur de la discipline sociologique.
 
C’est dans les années soixante que la notion d’anomie a acquis le statut de concept sociologique par excellence, et cela à plusieurs titres. Elle a d’abord été le signe de la spécificité et de la nécessité de la discipline, de son autonomie par rapport à d’autres sciences sociales mieux établies et professionnalisées, telle l’économie. De fait, l’usage du terme restera longtemps l’apanage des seuls sociologues et il perdra de son attrait dès qu’ils n’en auront plus le monopole en raison de sa relative vulgarisation et de sa psychologisation.
 
Cette image de l’anomie comme concept central de la sociologie a été si forte qu’une des principales fonctions de l’usage du terme a été de servir de signe d’appartenance professionnelle. Mot de passe qui ouvrait la porte de la communauté sociologique, il a conservé jusqu’à maintenant quelque chose de ce pouvoir. En veut-on un exemple tout récent ? Les Archives européennes de Sociologie viennent de publier un article de Marco Orrù (1985) qui traite de l’usage du mot ἄνοµος dans la Grèce ancienne sous l’intitulé « Anomie and social theory in Ancient Greece ». Il est hautement improbable qu’un texte sur un autre mot grec, quel que fût son intérêt intrinsèque et même s’il était en rapport avec la « théorie sociale », eût retenu 
l’attention d’un comité de lecture d’une revue de sociologie. De plus, on le démontrera plus loin, il ne peut y avoir aucune filiation entre le mot grec et l’usage du terme anomie dans la littérature sociologique. Peu importe, il est question d’anomie, donc de sociologie.
 
La fréquence du mot « anomie » dans les intitulés d’articles doit beaucoup à sa fonction de marquage professionnel mais aussi à sa vertu esthétique ; nous entendons par là l’euphonie du terme aussi bien que son pouvoir d’évocation d’une tradition théorique. Nous aurons l’occasion de rencontrer bien des usages plus décoratifs que cognitifs de l’anomie. N’en donnons maintenant qu’un exemple, assez récent, et qui concerne de surcroît l’« anomie esthétique ». Mulkay et Chaplin publient dans Sociological Quarterly (1982) un article intitulé : « Aesthetics and the artistic career : a study of anomie in fine-art painting ». Il s’agit d’une étude, d’ailleurs documentée et intéressante, sur la carrière du peintre américain Jackson Pollock qui entend montrer que son succès a été dû à l’action concertée d’un petit groupe de personnes influentes. Rien n’y est dit sur le rapport éventuel entre la notion d’anomie et le sujet traité. Le mot lui-même ne figure que dans le titre, dans un intertitre « aesthetic anomie » et dans la dernière ligne du texte. On voit bien que l’anomie est ici traitée comme un mot qui a plus de valeur que de sens.
 
Si l’usage du mot anomie est un moyen pour les sociologues d’affirmer leur identité professionnelle, c’est aussi parce qu’il est resté, pour l’essentiel, confiné dans la langue savante, contrairement, par exemple à celui d’aliénation. Attentif, depuis quinze ans, à l’éventuelle diffusion du terme en France dans le Parler commun, nous n’en avons guère trouvé d’exemples et les rares exceptions relevées proviennent d’universitaires plus ou moins proches de la sociologie.
 
En 1976, Pierre Christin publie une nouvelle de science-fiction, intitulée « Ce jour-là encore, l’anomie pernicieuse fit 86 511 victimes », qui relate la dernière journée d’un jeune homme errant dans un campus universitaire dans une atmosphère de guerre civile et de fin du monde marquée par une épidémie de suicides. Le texte de cette nouvelle est ponctué d’extraits d’une conférence marathon du Pr Brioux en train de « fourguer toute sa thèse d’Etat sur une vieille barbe, Durkheim ou quelqu’un 
comme ça. Il dit que ça explique assez bien ce qui se passe en ce moment et que sa grande étude sur le suicide anomique, comme il ne la finira jamais, autant la placer tout de suite » (p. 35). Au terme de sa conférence, Brioux se tire un coup de revolver dans la bouche, tandis que le héros se suicidera à minuit. Les extraits de la conférence du Pr Brioux sont d’ailleurs bien documentés sur Durkheim ; il est vrai que P. Christin qui s’est rendu célèbre comme scénariste de bandes dessinées est aussi un universitaire en sciences de l’information.
 
En décembre 1984 fut donnée à Paris une pièce de théâtre de S. Scribani ayant pour titre Opus anomique I et présentée ainsi dans L’Officiel des spectacles : « Variations multiples autour de l’errance, la forme et l’acteur. Remise en question fondamentale de l’art théâtral. » Ayant balancé trop longtemps entre la crainte légitime inspirée par ce commentaire (quoique la durée de la représentation, initialement de cinq heures, ait été réduite à trois heures la semaine suivante) et le sentiment du devoir professionnel d’un traqueur d’anomie, nous n’en savons pas plus sur cette pièce tôt retirée de l’affiche ; mais un Opus anomique II n’est pas à exclure.
 
Pour en venir à un matériel plus austère, nous n’avons relevé le mot « anomie » qu’à deux reprises dans Le Monde, sous la plume d’universitaires. Il apparaît en première page du numéro du 6-7 mai 1973, assorti de guillemets, comme intertitre d’un article de Roger-Gérard Schwartzenberg qui l’explicite par une définition visiblement empruntée au glossaire-index des Eléments de sociologie de Mendras. L’anomie figure encore le 29 septembre 1976 dans un article de Maurice Duverger qui, pour sa part, emprunte sa définition au Trésor de la langue française. On voit que, dans les deux cas, le mot est utilisé avec circonspection, comme un néologisme qui doit être accompagné d’une définition. L’anomie est bien un mot de la tribu sociologique.
 
L’anomie peut être considérée comme le concept sociologique par excellence en un autre sens encore : c’est une notion que la tribu s’est appliquée à elle-même. Elle a servi tout à la fois d’étendard pour la communauté des sociologues et de diagnostic des pathologies de cette communauté.
 

 
Propos et plan de l’ouvrage
 
Donner un sens plus pur à ce mot de la tribu pouvait être une de nos ambitions. Le caractère polysémique du mot « anomie », le flou des concepts qu’il recouvre sont, en effet, aisément Perceptibles et ont d’ailleurs été relevés, au passage, par nombre de sociologues sans qu’aucun se soit attaché à dissiper ce brouillard sémantique. Mais dès que l’on veut cerner au plus près contenu du concept à travers les usages du mot, on se rend vite compte que l’anomie n’a pas un sens, quand elle en a un, mais Plusieurs. Il ne peut dès lors être question d’assigner une signification précise à la notion d’anomie en général ni d’en Prescrire la « bonne » définition. Nous n’avons pas, pour autant, renoncé à la préoccupation bien légitime de clarification conceptuelle ; mais nous avons purifié la signification du concept au coup par coup, dans tel ou tel usage du mot, et, en particulier, chez son premier utilisateur, Emile Durkheim. La notion Q anomie est en effet obscure dès l’origine parce qu’elle est insuffisamment isolée d’un réseau de concepts où elle est insérée et comme engluée. Ces équivoques originelles sont une des raisons des métamorphoses ultérieures du concept.
 
Plus nous avancions dans cette entreprise de clarification et répertoire des sens de l’anomie, plus nous mesurions la singularité du destin d’une notion qui, au terme de glissements successifs, finissait par avoir une connotation opposée à celle qu’elle avait chez Durkheim. Curieusement, ce renversement sémantique n’avait pas été aperçu. Quelques sociologues avaient relevé des inflexions, ou même des ruptures, dans la portée du concept ou dans son champ d’application. Mais leurs observations portaient, à nos yeux, sur des aspects secondaires, voire discutables, de son évolution. Ainsi, l’anomie, qui caractériserait à l’origine, c’est-à-dire chez Durkheim, un état de système social, aurait été appliquée ensuite à la situation de l’acteur individuel et même à ses attitudes ou à son état d’esprit. Ou encore, ce concept critique de la société industrielle se serait transformé en une notion conservatrice désignant l’inadaptation a l’ordre social. En dépit d’ailleurs de ces quelques notations, restait un fait majeur : presque tous les utilisateurs du terme ont tenu pour acquise l’unicité du concept. Un des objectifs du 
présent travail est de démontrer, au contraire, que la notion d’anomie a connu une révolution sémantique complète et d’analyser les mécanismes de cette métamorphose. L’étrange destinée d’un concept aussi central dans la discipline sociologique nous paraissait mériter une démonstration précise et une étude détaillée.
 
Mais comment procéder pour suivre les aventures d’un concept si changeant et si inconsistant parfois qu’il fuit entre les doigts ? Il fallait bien partir des usages du mot dans la littérature sociologique, sans se limiter à l’exégèse de quelques textes réputés fondateurs ou supposés représentatifs. C’est alors qu’une autre question s’est imposée : pourquoi les sociologues ont-ils employé un terme qui recouvre des notions aussi fluctuantes, imprécises et même contradictoires ? Car l’anomie qui n’est pas un concept désignant une classe de phénomènes dont on peut faire varier la compréhension ou l’extension, pas plus qu’un concept idéal-typique, mais plutôt une entité ou un processus hypothétique dont l’existence est inférée par ses causes ou ses manifestations, renferme de surcroît un monde d’oppositions. On a vu, par exemple, de l’anomie dans la violence collective comme dans la passivité individuelle, dans l’exaspération de désirs ou d’ambitions qui ne connaissent plus de bornes comme dans le renoncement à toute espérance, dans le conflit entre normes divergentes comme dans l’effondrement du système normatif, dans l’indétermination des buts de l’action comme dans l’impossibilité d’atteindre des buts déterminés et même prescrits. Le qualificatif « anomique » a été appliqué à des individus innovateurs aussi bien qu’aux exclus de la société industrielle, aux nantis comme aux démunis, aux révoltés comme aux malades mentaux, à une gamme de personnages allant de Faust à Antigone en passant par Don Juan, Karl Marx ou Coluche.
 
Cette extravagante polysémie de l’anomie nous interdisait de prétendre étudier l’ensemble des notions en cause indépendamment des usages du mot. Par une pente naturelle, notre intérêt pour les métamorphoses du concept se doublait d’une curiosité pour l’histoire du mot et deux raisons nous y inclinaient plus encore. D’abord sa carrière se révélait aussi heurtée et singulière que celle de la notion. En second lieu ce que nous découvrions sous le choc des concepts n’était autre chose que le poids du mot, le pouvoir un peu magique d’un terme qui 
a été la seule invention lexicale de la discipline sociologique à avoir connu une telle fortune. Dès lors, à nos premières préoccupations, épurer le contenu du concept quand son sens peut être cerné, éprouver son utilité dans les travaux empiriques qui ont voulu l’opérationnaliser et le mettre à l’épreuve, démontrer le renversement sémantique qu’il a connu, s’ajoutait un nouvel objectif : éclairer la carrière du mot — sa réapparition après Durkheim, sa diffusion et son déclin — en mettant au jour les fonctions de son usage ; traiter l’anomie comme un produit dont on étudie le cycle de vie sur un marché — ici la discipline sociologique. L’analogie peut paraître d’abord réductrice mais s’est révélée féconde.
 
Ce type de démarche n’a jamais été sérieusement appliqué à un produit intellectuel. C’est que l’entreprise est exigeante en raison de l’ampleur du matériel qu’il convient de traiter, dans le cas présent la littérature sociologique dans son ensemble. Pour plusieurs raisons, l’anomie se prête bien à ce genre de travail. D’abord, sa carrière en dents de scie permet assez vite d’exclure du champ de l’investigation une bonne part de la littérature sociologique, même s’il faut bien procéder à des vérifications de l’absence du terme (ce qui n’a pas été l’aspect le moins ingrat de notre travail). En second lieu, l’anomie est un mot clé qu’affectionnent les indexateurs, notamment dans les instruments bibliographiques tels que les Sociological Abstracts, les Psychological Abstracts, la Bibliographie internationale de sociologie, les Dissertation Abstracts, etc. Ajoutons que ce mot français s’est imposé dans la littérature sociologique mondiale sous sa forme française (devenant simplement anomia en italien ou en espagnol) et qu’il ne peut y avoir de doute sur l’identification du terme. Enfin les principales utilisations du terme se prêtent à des regroupements, que nous appellerons des « traditions d’usage », qu’il est assez facile de constituer et d’isoler.
 
Pour une bonne part, le présent travail est donc une étude empirique dont le matériel est constitué par l’ensemble de la littérature sociologique. Il nous a fallu dépister, répertorier, classer nos textes comme autant d’individus et les situer selon divers critères comme le prestige, la spécialité disciplinaire, la nationalité, parfois l’université de leurs auteurs ou des revues qui les accueillaient. Nous n’avons pas procédé à un échantillonnage 
de la littérature (par périodes ou par revues) de peur de laisser passer quelque chose d’important et aussi parce que nous n’avions pas à l’avance d’idée précise sur les détours de la carrière de l’anomie.
 
Cela ne veut évidemment pas dire que nous prétendons avoir répertorié tous les usages du terme. Un tel dessein eût été irréaliste et sa réalisation inutile dès lors que nous ne négligions rien d’important. Il nous a bien fallu faire des choix dont certains s’imposaient. Ainsi, nous avons étudié surtout la sociologie américaine où l’anomie a connu son plein épanouissement. Par provincialisme et facilité, nous avons regardé de beaucoup plus près la sociologie française que d’autres sociologies européennes. Nous avons été plus attentif aux périodes d’émergence et de première diffusion qu’à celles de déclin qu’il est d’ailleurs plus difficile de dater avec autant de précision. Ne dissimulons pas enfin que nous avons parfois été guidé par le hasard de la découverte même si, pour nombre de secteurs de la sociologie, notre dépouillement a été systématique.
 
La carrière contrastée de l’anomie devient intelligible dès que l’on prend en compte les fonctions qu’elle remplit dans les stratégies de positionnement internes au champ de la discipline sociologique. Cela constitue un de nos fils directeurs. Si l’on ajoute que, en quelques occasions, nous rapportons l’évolution du concept ou son relatif insuccès aux tranformations des phénomènes sociaux dont il est censé rendre compte, ce travail peut se présenter comme une étude de cas en sociologie de la connaissance sociologique. Mais c’est l’étude d’un cas privilégié, non seulement pour les raisons pratiques que nous avons dites, mais parce qu’elle nous emmène au cœur même de la sociologie. Elle nous fait rencontrer des textes classiques, des domaines de recherche (comme la sociologie de la délinquance) qui ont occupé une place centrale dans la discipline, des instruments d’enquête qui ont été parmi les plus usuels dans la recherche empirique (les échelles d’anomie). L’anomie, on l’a déjà dit, est tout autre chose qu’une petite notion périphérique. Considérons par exemple la revue American Sociological Review en 1965 : les sujets qui vont nous occuper ne représentent pas moins de 17 % des articles et notes de recherche qui y furent publiés. La sociologie de la science se targue, depuis quelque temps, de revenir à un « programme fort » qui entend rendre compte du contenu même 
des énoncés scientifiques, au lieu de s’en tenir aux aspects les plus extérieurs des activités scientifiques. Cette ambition exige une maîtrise de la discipline que l’on veut ainsi sociologiser, ou au moins une grande familiarité avec elle. C’est pourquoi il convient peut-être d’appliquer d’abord ce programme à la sociologie elle-même, d’autant qu’il est plus facile de sociologiser le noyau dur d’une science molle.
 
On aura compris que le présent travail, sous le couvert de l’unité un peu obsédante de son objet — l’anomie —, poursuit plusieurs objectifs. Aussi sa construction, qui doit articuler ses divers propos, est-elle exempte de toute recherche de raffinement.
 
C’est ainsi que le premier chapitre traite tout naturellement du concept d’anomie chez Emile Durkheim. Son propos essentiel, on l’a déjà suggéré, est d’épurer le contenu de ce concept des connotations parasites ou secondaires qui l’encombrent. On verra, par exemple, que, pour assigner une signification assez précise à la notion d’anomie telle qu’elle est utilisée dans Le Suicide, il est nécessaire de la distinguer de celle d’égoïsme et de la débarrasser de ce qui relève du fatalisme. Serrer ainsi au plus près le contenu du concept conduit à lui donner une moindre généralité et aussi à lui dénier une place centrale dans l’œuvre de Durkheim. En cela nous nous séparons de toute une tradition de l’exégèse durkheimienne. On s’étonnera donc peut-être de la place que nous accordons aux commentateurs de Durkheim. C’est qu’il fallait bien nous en démarquer d’autant que la notion d’anomie s’est diffusée, pour une bonne part, par le canal de ces interprétations.
 
Le chapitre 2 est le seul qui puisse paraître un peu hétéroclite. Il décrit aussi bien le purgatoire de l’anomie chez les sociologues durkheimiens que les circonstances de sa première adoption par la sociologie américaine, son utilisation dans la sociologie française contemporaine et les traditions d’usage du mot et du concept qui se rattachent très directement à Durkheim, en particulier la sociologie du suicide. Ce chapitre a pourtant son unité puisqu’y sont recherchés et examinés les usages de l’anomie qui découlent en ligne directe, sans intermédiaire, de l’héritage durkheimien, constituant ainsi le prolongement logique et la suite chronologique du premier chapitre.
 
Avec le troisième chapitre « Anomie et déviance », on quitte toute filiation avec le concept durkheimien. La « théorie de 
l’anomie » due à Robert K. Merton y est l’objet d’une analyse critique minutieuse qui en souligne, de manière inédite croyons-nous, les équivoques et les incohérences et prétend établir que le concept d’anomie y est à la fois incertain et inutile. L’autre volet principal de ce chapitre consiste en une étude détaillée de la carrière de la théorie mertonienne de l’anomie dans la sociologie de la délinquance dont se dégagent des enseignements sur la fonction stratégique de l’usage du mot « anomie » ainsi que sur les rapports entre théorisation et recherche empirique.
 
Le dernier chapitre traite d’une tradition de recherche sur l’anomie qui a été la plus massive quantitativement. Elle n’est guère connue des sociologues français et tend, plus généralement, à être refoulée de la mémoire collective des sociologues. Ce chapitre sur la « personnalité anomique » représente le premier bilan critique qui ait jamais été dressé des très nombreux travaux qui ont voulu saisir l’anomie par le moyen d’échelles d’attitude, l’une d’elles, l’échelle d’anomia de Srole, ayant été un des outils les plus usités dans les enquêtes sociologiques. La confrontation et la réinterprétation de ces travaux permet de prendre la mesure du renversement sémantique qui a affecté la notion d’anomie. La carrière des échelles d’anomie, brusquement délaissées par les sociologues au moment où leur usage se vulgarisait et devenait le fait des psychologues, constitue aussi une belle illustration des transformations de la sociologie américaine.
 
Ce bref survol du contenu de notre travail ne donne qu’une faible idée de la variété des sujets qui vont nous occuper. On citera, à titre d’exemples, l’attitude de Durkheim face au divorce, la période critique de sa biographie intellectuelle, l’occultation du Suicide chez les sociologues durkheimiens, les rivalités entre départements de sociologie des grandes universités américaines, la stratégie de Merton visant à placer sa théorie de l’anomie au cœur de la sociologie de la déviance, les transformations des représentations savantes de la délinquance, les imperfections méthodologiques des échelles de Likert. L’exploration de tous ces sujets, et de bien d’autres encore, est nécessaire à l’élucidation du destin et des fonctions de l’anomie. Jamais nous ne perdons de vue notre dessein qui est de retracer et de rendre intelligibles les avatars du concept comme les aventures du mot.
 
En évoquant des épisodes aussi divers de l’histoire de la sociologie, nous nous sommes efforcé de ne pas céder aux 
facilités du panorama encyclopédique. Nous ne nous attardons que sur des points précis et là où nous pensons apporter des vues nouvelles et des démonstrations documentées. Du coup, notre travail est plus, ou autre chose, qu’une étude de sociologie de la connaissance sociologique. Il s’en démarque par nos interventions dans les débats qui constituent son objet. En proposant de nouvelles lectures de textes classiques, en réinterprétant les résultats de travaux empiriques, en portant des jugements, nous ne sommes pas dans la posture extérieure d’un sociologue de la science. Cela ne nous a paru ni possible ni souhaitable. C’est dire que l’attention que nous avons prêtée aux facteurs contextuels ne nous a pas détourné des textes eux-mêmes et ne nous a pas entraîné vers un relativisme bon marché ou un sociologisme dénonciateur. Le souci de chercher l’intelligibilité des textes pour une part dans leur contexte de production ne nous a pas fait renoncer à construire leur cohérence interne. On pourra voir dans cette bâtardise la marque de notre incapacité, ou bien, avec plus de bienveillance, y déceler les difficultés particulières que peut rencontrer, au rebours de ce que nous disions plus haut, une sociologie de la sociologie, ou bien encore pousser la générosité jusqu’à reconnaître que notre entreprise eût été moins fructueuse si elle avait renoncé à la critique.
 
D’ailleurs cet éclectisme méthodologique est tout de même bien tempéré. D’un côté, notre propos n’a pas été de « dévoiler » l’utilité sociale ou les fonctions idéologiques des productions sociologiques et pour échapper aux arbitraires inévitables d’une approche « historisante », nous avons borné l’étude du contexte à la position des auteurs des textes considérés sur le marché de la discipline sociologique en y ajoutant parfois, notamment pour Durkheim, la position des textes dans la biographie intellectuelle de leur auteur. D’un autre côté, nous pensons avoir évité les excès d’une approche « présentiste » qui tire argument de l’utilité du dialogue avec les classiques pour reconstruire le passé intellectuel d’une discipline au gré des intérêts ou des humeurs du moment3. Ainsi, notre lecture critique des textes classiques 
 — ceux de Durkheim et de Merton - utilise les termes mêmes dans lesquels ces auteurs ont travaillé, éventuellement les données mêmes sur lesquelles ils se sont appuyés. En somme, nous avons voulu naviguer entre deux arbitraires : d’une part l’arbitraire de l’imposition hasardeuse de sens et de la généalogie imaginaire fondées sur des rapprochements impressionnistes ; de l’autre l’arbitraire des coups de sonde désordonnés dans l’horizon infini du contexte.


 
 


 


 
Chapitre 1
 
L’ANOMIE CHEZ DURKHEIM
 
I | NAISSANCE D’UN MOT
 
Le mot anomie a fait son apparition dans la langue française — du moins pour désigner autre chose qu’un mollusque bivalve à coquille irrégulière4 — il y a exactement cent ans, sous la plume d’un philosophe se voulant « sociologue », Jean-Marie Guyau. Il s’est donc inscrit d’emblée dans la discipline sociologique naissante, ce qui fut évidemment renforcé par la reprise du terme par Emile Durkheim qui n’en est donc pas l’inventeur5.

Jean-Marie Guyau et l’invention de l’anomie
 
Jean-Marie Guyau (1854-1888) fut un auteur prolifique au succès précoce et au destin éclair. Mort à trente-trois ans, il avait 
écrit (outre des poèmes et des textes pédagogiques) huit livres dont trois se présentaient explicitement (d’après leur titre) comme des études sociologiques (1887, 1889a, 1889b), deux d’entre eux étant très tôt traduits en anglais et connus des sociologues américains. Guyau était le fils d’Augustine Guyau, née Tuilerie, qui se rendit célèbre sous le pseudonyme de G. Bruno par son Tour de France de deux enfants qui servit de livre de lecture à plusieurs générations d’écoliers (sa diffusion totale étant estimée à 8,5 millions d’exemplaires). Elle vivait avec l’illustre philosophe « sociologisant » Alfred Fouillée qu’elle ne put épouser que tardivement après l’institution du divorce. Alfred Fouillée avait adopté spirituellement Jean-Marie Guyau et fit beaucoup pour promouvoir son œuvre. Cette œuvre aborde des sujets qui sont, sauf l’esthétique (1889b), au centre des préoccupations de Durkheim : la morale, l’éducation, la religion. Ce que Durkheim a pu emprunter à Guyau mériterait une étude spéciale. Les deux auteurs ont le même point de départ : une critique de l’utilitarisme comme du kantisme. Mais leurs points d’arrivée sont à l’opposé, comme on va le voir à propos de l’anomie.

Durkheim, en raison même de sa vocation de sociologue, ne pouvait ignorer l’œuvre de Guyau qui connaissait d’ailleurs un incontestable succès. Il n’est donc pas surprenant de le voir rendre compte longuement dans la Revue philosophique du dernier livre publié par Guyau de son vivant, L’Irréligion de l’avenir. Etude sociologique (Durkheim, 1887). C’est dans ce texte, on va y revenir, que le mot « anomie » apparaît pour la première fois sous la plume de Durkheim. C’est également par référence à Guyau que Durkheim revient à l’anomie dans l’introduction de sa thèse de doctorat (1893). On peut encore mentionner la participation de Durkheim au jury de la thèse de Aslan sur La Morale de Guyau qui critiquait cette morale d’une manière toute durkheimienne (Durkheim, 1975, 1, 56-57).

Dans quel contexte le mot « anomie » est-il forgé par Guyau ? Sans doute connaissait-il le mot grec ἄνοµος puisqu’il était un excellent helléniste, traducteur d’Epictète, auteur d’un ouvrage sur Epicure, familier aussi de l’œuvre de Platon où le mot figure. Cependant, l’introduction du terme dans l’Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction (1885), la signification que Guyau lui confère ne doivent rien à sa connaissance éventuelle de l’usage 
du terme grec. Le propos général de ce livre, clairement indiqué dans sa préface, est de montrer que la variabilité morale, la disparition de l’impératif en tant qu’absolu et catégorique seront les caractéristiques de la morale future ; celle-ci, écrit Guyau, « ne sera pas seulement αὐτόνοµος, mais ἄνοµς » (1885, 6). C’est dans le même contexte que le mot apparaît plus loin, sous sa forme française : Guyau évoque « l’absence de loi fixe, qu’on peut désigner sous le terme d’anomie, pour l’opposer à l’autonomie des kantiens » (p. 165). On le voit, l’anomie est née du plaisir d’une formule qui avait pour fonction de se démarquer de la morale kantienne. Selon Guyau, Kant s’est arrêté à mi-chemin quand il a cru que la liberté individuelle de l’agent moral pouvait se concilier avec l’universalité de la loi. La vraie autonomie doit logiquement « produire l’originalité individuelle et non l’universelle uniformité » (p. 166).

Il est important de noter que le mot « anomie » n’est en aucune manière une translittération, une traduction ou une adaptation du terme grec. Quant au concept, ainsi que l’ont noté Filloux (1977) et Orrù (1983), il n’est pas chez Guyau connoté négativement — comme dans la pensée grecque où il désigne l’iniquité, l’impiété, l’injustice, le désordre — mais bien positivement : l’individualisation progressive des règles morales, des critères de conduite, des croyances est un processus inévitable en même temps que souhaitable. L’anomie est posée comme un objectif vers lequel tend et doit tendre l’évolution de l’humanité.

Cette caractéristique se retrouve, plus nettement marquée encore, dans L’Irréligion de l’avenir (1887) où le mot « anomie » apparaît plus fréquemment, dans l’introduction, dans le texte et jusque dans l’intitulé d’un chapitre. C’est l’ouvrage le plus volumineux de Guyau (près de 500 pages serrées), le plus travaillé, le plus émouvant aussi parce qu’il est en résonance, dans ses dernières pages, avec une mort que l’auteur sait proche. Guyau rappelle qu’il a, dans l’Esquisse, « proposé comme idéal moral (...) l’anomie morale, l’absence de règle apodictique, fixe et universelle ». « Nous croyons plus fermement encore, poursuit-il, que l’idéal de toute religion doit être de tendre vers l’anomie religieuse, vers l’affranchissement de l’individu, [...] vers la suppression de toute foi dogmatique » (1887, 323). L’anomie religieuse ne semble bien être rien d’autre que l’absence de 
religion telle qu’on se la représente communément. Il est donc paradoxal de dire que l’anomie religieuse est « l’idéal de toute religion ». C’est que, pour Guyau, il existe au sein de toute grande religion « une force dissolvante, celle même qui a servi (...) à la constituer d’abord à la place d’une autre : l’indépendance du jugement individuel » (p. XVII). Donc toute religion tend et doit tendre vers sa propre disparition.

L’anomie que Guyau appelle de ses vœux n’a donc rien à voir ni avec la notion grecque, ni avec celle que développera Durkheim. Ce dernier ne partage avec Guyau que la valorisation positive de l’individualisme (terme que Guyau emploie parfois de manière interchangeable avec celui d’anomie, 1887, xv). Tout en admettant le progrès de l’autonomie individuelle, Durkheim, pour sa part, s’efforcera dans sa thèse de doctorat de répondre à la question suivante : « Comment se fait-il que, tout en devenant plus autonome, l’individu dépende plus étroitement de la société ? » (1893, XLII). Pour l’heure, rendant compte de ce livre de Guyau, Durkheim ne fait que mentionner les expressions « anomie religieuse » et « anomie morale ». Il préfère centrer sa discussion sur l’orientation « sociologique » de l’ouvrage. Il loue Guyau d’avoir compris que la religion est « en totalité ou en grande partie un phénomène sociologique » (1887, 307) ; mais il lui reproche de ne pas avoir été assez loin dans cette voie en raison d’un intellectualisme excessif.

En revanche, Durkheim prend nettement parti contre cette anomie souhaitée par Guyau dans l’introduction de sa thèse, La Division du travail social (1893). Ce qui est d’ailleurs curieux c’est que le mot « anomie » utilisé à cette occasion (dans une note en bas de page) a un sens bien différent de celui qu’il a dans la partie finale du livre (la division du travail anomique). Guyau n’est pas nommé6 mais c’est évidemment lui qui est visé :

« Très souvent même on semble attribuer une certaine supériorité à l’activité esthético-morale. Or on risque d’affaiblir le sentiment de l’obligation, c’est-à-dire l’existence du devoir, en admettant qu’il y a une moralité, et peut-être la plus élevée, qui consiste en de libres créations de l’individu, qu’aucune règle ne détermine, qui est essentiellement anomique. Nous croyons au contraire que l’anomie est la négation de toute morale » (1893, 32).

 
Cette note s’insère dans un long développement sur la définition du fait moral qui a disparu dans la seconde édition du livre de 1902 et qui n’a malheureusement pas été repris dans les éditions françaises ultérieures7. Il s’agit pourtant d’un texte très important puisque Durkheim y critique les philosophies morales formelles avec une vivacité et une verve assez inhabituelles chez lui (un raisonnement de Kant y est qualifié de « lamentable », p. 7). Il y propose aussi une définition du fait moral destinée à faire de la morale une branche de la sociologie. Cette définition peut apparaître comme une réponse à Guyau : tout fait moral consiste dans une règle de conduite sanctionnée ; il ne saurait donc y avoir de morale sans obligation ni sanction. C’est l’antithèse exacte de l’individualisme anarchisant de Guyau.

En cette année 1893, Durkheim n’était pas seul à rejeter cette anomie morale prônée par Guyau. Un autre philosophe, sorti comme lui de l’Ecole normale, Maurice Blondel, soutenait également sa thèse de doctorat où il s’en prenait à Guyau — là encore sans le nommer — en critiquant ce qu’il appelait « l’esthétisme » :

« [L’esthétisme] marque sans doute une étape de plus dans le développement de l’anomie intellectuelle et morale. [...] Sa doctrine, c’est de n’en point avoir ; et c’en est une. [...] Son but, puisqu’il en a un, c’est de substituer au dogmatisme intellectuel une anarchie esthétique, à l’impératif moral une fantaisie infinie [...] » (Blondel, 1893, 18).


Durkheim aurait pu en rester là avec l’anomie. Cependant, dans le même ouvrage où il prenait le contrepied de Guyau, il fit à nouveau usage de ce terme pour désigner une des pathologies de la division du travail. Il le reprit, un peu plus tard, pour 
nommer un des facteurs sociaux du suicide dans les sociétés modernes, l’inscrivant ainsi définitivement dans le vocabulaire de la discipline sociologique.

Usages du mot par Durkheim
 
Le mot « anomie » est assez rare dans l’œuvre de Durkheim. Il n’apparaît avec une certaine fréquence que dans La Division du travail social (1893), la seconde préface à ce livre rédigée en 1901 et dans Le Suicide (1897). Le terme est pratiquement absent des autres écrits de Durkheim. Hormis ses usages en référence à Guyau que nous venons de mentionner, on peut relever, dans le compte rendu d’un livre de Westermarck, l’expression « anomie sexuelle » utilisée dans le sens d’une « absence complète de toute réglementation matrimoniale (...) en vertu de laquelle hommes et femmes s’unissaient comme il leur plaisait, sans être astreints à se conformer à aucune norme préétablie » (1895, 617). Le mot « anomie » ne figure pas dans les cours contemporains de la rédaction du Suicide (Le Socialisme) ou la suivant de peu (L’Education morale, Leçons de sociologie). Tout au plus peut-on relever un « état anomique » dans ce dernier cours (1950, 141). Mais, comme le thème y est développé, on trouve dans ces cours toutes sortes d’équivalents : état d’anarchie, état d’irréglementation, inorganisation, mal de l’infini, ou encore, dans Le Socialisme, « état de dérèglement, d’effervescence, d’agitation maniaque » (1928, 297). A partir de 1902, le mot disparaît complètement de l’œuvre de Durkheim, et le thème y devient très secondaire. Contrairement à ce qu’indiquent Giddens (1971c) et LaCapra (1972), l’expression « anomie collective » ne figure pas dans « L’Allemagne au-dessus de tout » (1915).

Durkheim a donc utilisé ce terme avec circonspection et cela se voit même dans Le Suicide où il apparaît le plus fréquemment. Lors de ses premières apparitions il est flanqué d’une sorte de traduction : « état de dérèglement ou d’anomie » (p. 281), « état de crise et d’anomie » (p. 285). Il est plus volontiers utilisé comme adjectif (le suicide anomique) que comme substantif et, dans ce cas, il est généralement spécifié sous une des modalités de l’anomie (anomie économique, domestique, conjugale, sexuelle). Parfois le mot n’apparaît pas là où il semble s’imposer (comme 
à la page 448 où il est remplacé par « dérèglement »). Le substantif « anomie » non accompagné d’un équivalent ou d’une spécification est donc d’usage très rare chez Durkheim, même dans Le Suicide. C’est peut-être le signe d’une incertitude sur la signification précise du terme.

La question des « influences »
 
Retracer l’histoire du mot « anomie » sous ses formes grecque (ἄνοµος, ἀνοµία) ou anglaise (anomy aux XVIe et XVIIe siècles) serait tout à fait inutile à notre propos. Pareille entreprise, qui est celle d’un sociologue américain, Marco Orrù, dans un travail en cours, est peut-être légitime en soi, mais nous voyons mal en quoi elle peut éclairer l’usage du terme en sociologie et sa signification8, dès lors qu’il est acquis que Durkheim a emprunté le mot anomie à Guyau et que ce dernier l’avait forgé non par référence au mot grec mais à l’occasion d’un jeu de mots avec l’autonomie kantienne.

Nous ne nous attarderons pas davantage à tenter de démêler l’écheveau des influences intellectuelles dont on peut trouver trace dans la conception durkheimienne de l’anomie. Ce serait une entreprise interminable et qui, faute de données sûres, n’échapperait pas à l’arbitraire de rapprochements plus ou moins fondés ou plus ou moins gratuits. Considérons par exemple le parallèle désormais classique (Nisbet, 1974 ; Filloux, 1977) entre Tocqueville et Durkheim. Sans doute trouve-t-on chez Tocqueville l’idée que les espérances excèdent les possibilités à mesure que croissent ces dernières ou encore que moins on est limité plus toute limitation paraît insupportable, thèmes centraux dans la notion d’anomie. On pourrait citer bien des lignes de Tocqueville qui anticipent l’analyse durkheimienne. Limitons-nous à ces extraits, d’ailleurs bien connus, d’un chapitre de De la démocratie en Amérique, intitulé « Pourquoi les Américains se montrent si 
inquiets au milieu de leur bien-être », et où l’on trouve même le lien avec le suicide.


« L’habitant des Etats-Unis s’attache aux biens de ce monde, comme s’il était assuré de ne point mourir, et il met tant de précipitation à saisir ceux qui passent à sa portée, qu’on dirait qu’il craint à chaque instant de cesser de vivre avant d’en avoir joui. Il les saisit tous, mais sans les étreindre, et il les laisse bientôt échapper de ses mains pour courir après des jouissances nouvelles. [...]

« C’est à ces causes qu’il faut attribuer la mélancolie singulière que les habitants des contrées démocratiques font souvent voir au sein de leur abondance, et ces dégoûts de la vie qui viennent quelquefois les saisir au milieu d’une existence aisée et tranquille.

« On se plaint en France que le nombre de suicides s’accroît ; en Amérique le suicide est rare, mais on assure que la démence est plus commune que partout ailleurs.

« Ce sont là des symptômes différents du même mal » (Tocqueville, 1961, 142-145).



De cette ressemblance, faut-il conclure à une influence ? Nous ne le croyons pas, contrairement à Filloux (1977, 146) qui tire argument d’une référence à La démocratie en Amérique dans la thèse de Durkheim. Car cette référence à Tocqueville est la seule, à notre connaissance, dans toute l’œuvre de Durkheim. Jamais Durkheim n’a mentionné Tocqueville parmi les précurseurs de la sociologie et l’on pourrait citer des dizaines et des dizaines d’auteurs dont l’œuvre lui était sans doute plus familière.

Bien d’autres penseurs français du XIXe siècle pourraient être invoqués avec autant de pertinence et beaucoup plus de certitude quant à leur influence possible sur Durkheim9. Auguste Comte bien sûr, mais aussi Saint-Simon auquel Durkheim consacre un cours au moment même où il développe pleinement le thème de l’anomie. Il est vrai que ce thème lui sert d’argument critique contre la « solution industrielle » préconisée par Saint-Simon pour remédier au malaise des sociétés modernes et qui, selon Durkheim, ne peut que l’aggraver.

S’il est un auteur qu’il est difficile de ne pas mentionner (à la suite d’ailleurs de Lukes 1972, 125-128, 283-288) c’est Rousseau dont l’œuvre a certainement marqué Durkheim, directement 
comme par l’intermédiaire de Kant. Durkheim a consacré deux cours à Rousseau, l’un sur Le Contrat social, dont il tira une étude entièrement rédigée (Durkheim, 1953), l’autre, dont il n’avait écrit que le plan détaillé, sur la « pédagogie » de Rousseau (Durkheim, 1919). Il semble bien avoir accordé de l’importance à ces cours puisqu’il en prévoyait la publication avant sa mort. Or, sur beaucoup de points, la présentation que fait Durkheim de Rousseau, les citations de L’Emile dont il nourrit le plan de son cours, sont étonnamment proches des pages qu’il a écrites sur le thème de l’anomie. Voici d’abord comment Durkheim décrit la conception de la liberté chez Rousseau :

« L’homme n’est libre que quand une force supérieure s’impose à lui, à condition toutefois qu’il accepte cette supériorité et que sa soumission ne soit pas obtenue par des mensonges et des procédés artificiels. Il est libre s’il est contenu » (1953, 144).


Durkheim lit dans L’Emile que « la route du vrai bonheur » consiste à « diminuer l’excès des désirs sur les facultés » (1919, 157), que l’équilibre entre besoins et moyens est bien la condition du bonheur (1919, 160). Pour Rousseau, comme pour Durkheim, cet équilibre se réalise naturellement chez l’animal ; il est donc aussi dans la « destinée de l’homme » même s’il est difficile à établir (p. 161). On pourrait multiplier les citations de Durkheim citant ou commentant Rousseau et les mettre en parallèle avec certaines pages du Suicide ou de L’Education morale. Bornons-nous à ce passage (de L’Emile) particulièrement frappant :

« C’est l’imagination qui étend pour nous la mesure des possibles soit en bien soit en mal, et qui par conséquent excite et nourrit les désirs par l’espoir de les satisfaire. Mais l’objet qui paraissait d’abord sous la main fuit plus vite qu’on ne peut le poursuivre ; quand on croit l’atteindre, il se transforme et se montre au loin devant nous. Ne voyant plus le pays déjà parcouru, nous le comptons pour rien ; celui qui reste à parcourir s’agrandit, s’étend sans cesse ; ainsi l’on s’épuise sans arriver au terme ; et plus nous gagnons sur la jouissance, plus le bonheur s’éloigne de nous » (1919, 161).


On ne sait pas précisément de quand datent ces cours ou plans de cours sur Rousseau. Mais ce qui est sûr, c’est que la pédagogie de Rousseau a été une matière enseignée par Durkheim dès le début de sa carrière universitaire à Bordeaux, où il était « chargé 
d’un cours de science sociale et de pédagogie » depuis 188710. On est donc là en présence d’une filiation presque certaine.

Nous n’irons pas plus loin dans cette recherche des « filiations » ou des « influences », et cela pour deux raisons. D’abord ce serait sortir de notre propos qui est d’étudier le destin du concept d’anomie à travers l’usage du mot dans la littérature sociologique depuis Durkheim. C’est donc de Durkheim qu’il nous faut partir puisqu’il inscrivit le terme dans la discipline sociologique qu’il entendait fonder. En second lieu, il n’y a guère de sens à chercher les origines d’un concept tant que celui-ci est obscur. Partir de Durkheim, c’est s’efforcer de cerner au plus près la ou les significations de l’anomie dans son œuvre. Cette tâche est celle qui nous paraît la plus utile et même la plus urgente. Comme on va s’en rendre compte, elle n’est pas aisée ; elle suffira à notre peine.


II | ANOMIE, TRAVAIL EN MIETTES, CONTRAINTE ET BUREAUCRATIE
 
C’est dans la thèse de doctorat de Durkheim, De la Division du travail social (1893), plus précisément dans le livre III consacré aux formes anormales de la division du travail, que l’on trouve une première version du concept d’anomie. Quoique le thème du défaut de « réglementation » ou de l’absence de « centres régulateurs »11 soit repérable en d’autres endroits de l’ouvrage, nous concentrerons notre attention sur ce livre III où le mot anomie apparaît et où la notion trouve son premier champ d’application. On se dispensera donc de présenter ou de discuter la thèse de Durkheim dans son ensemble, d’autant que, comme l’écrit Durkheim, « l’étude des formes déviées » permet de 
« mieux déterminer les conditions d’existence de l’état normal [...]. La pathologie, ici comme ailleurs, est un précieux auxiliaire de la physiologie » (1893, 343).

On examinera donc seulement le livre III, mais tout le livre III. Il nous paraît essentiel de ne pas isoler la division du travail anomique des autres pathologies de la division du travail. Cette exigence n’a pas été respectée par les précédents interprètes de Durkheim, aucun d’entre eux n’ayant confronté un peu systématiquement les formes anormales de la division du travail. Dès lors, elles sont souvent mêlées les unes aux autres et l’anomie devient une notion rubrique pour les diverses pathologies des sociétés industrielles. Ces pathologies sont pourtant bien distinctes et même opposées à certains égards. Il est vrai que l’analyse de Durkheim n’a pas ici toute la clarté souhaitable. Il faut donc en restituer l’armature logique, ce qui fait d’abord apparaître que ces formes anormales de la division du travail sont au nombre de quatre et non de trois.

La division du travail anomique
 
L’analyse de la division du travail anomique se présente en plusieurs étages successifs. Durkheim commence par une description de trois exemples d’une situation anormale, il en dégage l’élément commun puis en cherche la cause. En fait, l’économie du texte est plus complexe et n’est pas exempte de glissements jusque dans le choix et le traitement des illustrations empiriques.

Les trois exemples de mauvais fonctionnement de la division du travail initialement considérés par Durkheim sont : 


 
	1/les crises industrielles et commerciales ou faillites dont le nombre s’accroît et qui témoignent d’un mauvais ajustement des fonctions sociales ;
 
	2/l’antagonisme du travail et du capital qui augmente lui aussi avec la division du travail et qui est particulièrement aigu dans la grande industrie ;
 
	3/la perte de l’unité de la science qui résulte de la spécialisation croissante des scientifiques.


 
On notera que ces trois cas retenus par Durkheim 
correspondent à des phénomènes récents qui pourraient donc apparaître comme les conséquences inévitables de la division du travail dès qu’elle a atteint un çertain degré de développement. Or Durkheim s’attache aussitôt à démontrer le contraire, en réfutant ce diagnostic — qui était celui de Comte — et en rejetant le remède que ce dernier proposait : le renforcement de l’organe gouvernemental. Dans cette réfutation, il ne s’appuie plus que sur deux des exemples : le gouvernement ne peut, à chaque instant, régler le marché, fixer les prix, adapter la production à la consommation. De même, la philosophie est devenue incapable d’assurer l’unité de la science ; elle « est comme la conscience collective de la science, et, ici comme ailleurs, le rôle de la conscience collective diminue à mesure que le travail se divise » (1893, 355-356).

Cet affaiblissement de la conscience collective est d’ailleurs un phénomène normal et n’explique donc pas les phénomènes anormaux en question. Ceux-ci proviennent de ce que les conditions d’existence de la solidarité organique ne sont pas réalisées. Durkheim est ici amené à distinguer trois conditions nécessaires au bon fonctionnement des sociétés modernes : existence d’un système de relations entre les « organes » ou éléments solidaires, prise de conscience par ces éléments de leur solidarité, enfin réglementation qui « prédétermine », au moins dans ses grandes lignes, la manière dont ils doivent habituellement concourir (p. 356). C’est cette dernière condition qui n’est pas remplie dans les trois exemples évoqués plus haut. La réglementation « ou n’existe pas, ou n’est pas en rapport avec le degré de développement de la division du travail » (p. 358). Durkheim avait déjà noté dans le livre I que « l’action régulatrice à laquelle est actuellement soumise la vie économique n’est pas ce qu’elle devrait être normalement » (p. 196). Il précise ici son propos en imputant les ruptures d’équilibre qu’elle connaît à l’absence de ce que l’on appellerait aujourd’hui planification : règles fixant le nombre d’entreprises et ajustant la production à la consommation. De même il évoque rapidement « l’état d’indétermination juridique » qui prévaut dans les rapports entre le capital et le travail pour s’étendre davantage sur le troisième exemple : l’incoordination des sciences. Cette absence de coordination lui paraît surtout caractéristique des « sciences morales et sociales ». Il manque une discipline, écrit-il en 
substance, qui concerte « en vue d’une fin commune », les efforts du juriste, du psychologue, de l’anthropologiste, de l’économiste, du statisticien, du linguiste, de l’historien. Cette discipline (non nommée) est évidemment la sociologie et l’on voit déjà s’ébaucher le projet qu’incarnera L’Année sociologique (Besnard, 1979). L’anarchie propre aux sciences morales et sociales ne vient pas, précise encore Durkheim, de ce qu’elles « n’ont pas un sentiment suffisant de leurs ressemblances », mais de ce « qu’elles ne sont pas organisées » (p. 360). Et c’est ici, en conclusion de ce développement, que se situe la véritable intronisation du mot anomie dans l’œuvre de Durkheim : « Ces divers exemples sont donc des variétés d’une même espèce ; dans tous ces cas, si la division du travail ne produit pas la solidarité, c’est que les relations des organes ne sont pas réglementées, c’est qu’elles sont dans un état d’anomie » (p. 360).

On observera que le terme d’anomie est utilisé, comme il se doit pour un néologisme, avec une certaine prudence ; il est souligné et apparaît, comme dans les lignes qui suivent, dans l’expression « état d’anomie ». En outre, aucune définition précise n’est proposée de ce terme bizarre qui semble ne pas désigner autre chose que le défaut de réglementation des relations entre les organes. Durkheim nous paraît fonder ici la tradition qui sera celle des utilisateurs de ce même vocable : introduire le mot « anomie » sans le définir et sans, du même coup, montrer que son emploi s’impose.

Au lieu donc de caractériser cet état d’anomie, Durkheim se tourne aussitôt vers la recherche de ses causes. Cet état ne Peut provenir que de l’insuffisance des contacts entre les organes. effet la réglementation, telle que la conçoit Durkheim, loin être imposée de l’extérieur, n’est que le résultat quasi mécanique de ces contacts. Les échanges fréquents entre des organes solidaires et contigus se « régularisent d’eux-mêmes et le temps achève peu à peu l’œuvre de consolidation ». Un règles n’est donc pas autre chose que « la forme définie que prennent avec le temps les rapports qui s’établissent spontanément entre les fonctions sociales » (p. 360). L’anomie ne Peut se produire que si la contiguïté des organes est insuffisante Par interposition de « quelque milieu opaque ») ou que si « la 
contiguïté, tout en étant suffisante, est trop récente ou a trop peu duré » (p. 361)12.

C’est donc bien le défaut de contiguïté et d’interaction entre les éléments d’un système qui est la cause de l’anomie, c’est-à-dire d’une régulation insuffisante de leurs rapports. Le propos général de Durkheim paraît dépourvu d’équivoque. Mais il en va autrement de la manière dont les trois exemples de situation anomique s’articulent à ce propos. Ils sont présentés comme le résultat d’un « concours de circonstances exceptionnelles », sans que ces circonstances soient explicitées. Du moins sont-ils tous trois rapportés soit à une contiguïté insuffisante soit à une contiguïté trop récente. Mais Durkheim ne nous dit pas quelles circonstances exceptionnelles sont à l’origine du premier cas d’anomie qu’il envisageait. Ce premier exemple devient d’ailleurs d’une tout autre ampleur qu’au début du chapitre puisqu’il s’agit non plus seulement des faillites, « crises locales et restreintes », mais des crises économiques en général. Ces crises périodiques viennent de l’absence de contacts entre producteurs et consommateurs qui étaient proches les uns des autres dans les sociétés de « type segmentaire ». Dans les sociétés indutrielles ou de « type organisé », il y a un marché unique qui « tend à devenir universel ». Les consommateurs « sont dispersés sur toute la surface du pays ou même du monde entier ». Le producteur ne peut donc plus se représenter les limites de ce marché « puisqu’il est pour ainsi dire illimité ». C’est donc quasiment par « tâtonnements » qu’il détermine le volume de sa production et il est dès lors inévitable que « la mesure soit dépassée tantôt dans un sens et tantôt dans l’autre » (p. 361-362).

On peut observer, à propos du traitement de ce premier exemple, que la situation d’anomie, si elle est bien rapportée au défaut de contiguïté, relève déjà, au moins en filigrane, d’une thématique qui sera pleinement développée dans Le Suicide, celle de l’illimitation. La production manque de « règle » mais aussi de 
« frein » (p. 362). De même apparaît ici la notion des crises cycliques de dépression et d’expansion. Mais la dépression économique procède elle-même de l’extension du marché ce qui nous fait déjà entrevoir le sens profond de l’intuition durkheimienne sur l’anomie13.

Il reste que la notion de contiguïté entre les rôles sociaux est bien présente dans l’explication du premier exemple. On ne la retrouve que plus difficilement à propos du deuxième cas de situation anomique, les relations entre patrons et ouvriers. Durkheim énumère rapidement les conséquences de l’apparition de la grande industrie sans les articuler vraiment l’une à l’autre. La plus grande fatigue du système nerveux ainsi que l’influence contagieuse des grandes agglomérations accroissent les besoins des ouvriers. (Là encore se préfigure la thématique du Suicide). Par ailleurs l’ouvrier est « enrégimenté, enlevé pour toute la Journée à sa famille » et « vit toujours plus séparé de celui qui l’emploie » (p. 362). Hormis cette dernière notation, le thème de contiguïté des rôles est donc peu apparent. L’antagonisme du capital et du travail trouve plutôt son explication dans la rapidité des transformations qui ont affecté la vie industrielle et qui n’ont Pas permis aux intérêts en conflit de s’équilibrer. Durkheim Précise en outre qu’il relève « en bonne partie » d’une autre explication : il est en effet l’illustration essentielle de la deuxième orme anormale de la division du travail.

Durkheim est plus à l’aise avec son troisième exemple de situation anomique qu’il limite cependant aux seules sciences morales et sociales, ne parlant plus de l’unité de la science en général. Le caractère récent de ces sciences suffit à expliquer l’absence de contacts entre les spécialistes. Dans ce vaste domaine, ils se sont installés un peu au hasard et, restant dispersés, n’ont pu prendre conscience de leur solidarité. Mais le développement de leurs recherches rend leur rapprochement inéluctable et tous finiront bien par sentir « qu’ils collaborent à même œuvre » (p. 363).

Ce retour aux trois exemples de situation pathologique qui lent d’abord été utilisés, dans une démarche inductive, pour dégager la notion d’anomie n’est pas exempt d’équivoques. Un symptôme apparent en est le glissement dans la définition même 
de ces exemples puisque le premier (les crises) s’élargit tandis que le troisième (la science) se rétrécit progressivement. Sur la caractérisation générale de l’anomie — le défaut de réglementation des rapports entre les rôles sociaux. — et sur son explication — le défaut de contiguïté entre ces rôles — viennent se greffer d’autres thèmes : transformations sociales rapides, accroissement des désirs, absence de limites. La notion d’anomie s’enrichit donc mais se trouble aussi dans l’analyse des exemples. Le troisième est celui qui est traité de la manière la plus conforme à la perspective générale : la contiguïté objective des spécialistes des différentes sciences sociales est trop récente pour qu’il y ait eu conscience de la solidarité et a fortiori réglementation de leurs rapports. L’anomie est ici une situation passagère qui ne peut que disparaître. En revanche, dans le cas des crises économiques, l’anomie apparaît plutôt comme une situation structurelle, car on ne voit pas de quelles conditions objectives ou morphologiques pourraient naître le rapprochement des protagonistes et l’ajustement de la production à la consommation. Cet exemple ne justifie donc en aucune manière l’optimisme apparent qui prévaut dans tout ce chapitre et l’on sait d’ailleurs que, plus tard, Durkheim changera radicalement d’opinion à ce propos en affirmant que pour mettre fin à l’anomie économique il faut que se forme un groupe — le groupe professionnel — grâce auquel un système de règles pourra se constituer. Quant au second exemple, les rapports patrons-ouvriers, il n’est conforme ni à cet optimisme ni à la thèse générale puisqu’il s’explique aussi par un autre facteur sur lequel, précise bien Durkheim, « le temps n’a pas d’action » (p. 362, n. 1) et qui relève de la division du travail contrainte, forme anormale qui est à certains égards, comme on va le voir, opposée à la division du travail anomique.

Le travail en miettes
 
Mais avant d’étudier cette seconde forme anormale de la division du travail, il faut examiner le passage qui clôt le chapitre sur la division du travail anomique. C’est le développement bien connu, relevé notamment par Georges Friedmann (1964, 139), qui, sur ce point au moins, note « la pénétration et l’actualité » de la 
pensée de Durkheim en rappelant qu’au moment où écrit cet « homme de cabinet », la production en grande série commence à peine aux États-Unis. Durkheim y décrit en effet les méfaits du travail en miettes qui pourraient provenir de la spécialisation excessive des travailleurs. Si l’individu « ne sait pas où tendent ces opérations qu’on réclame de lui, s’il ne les rattache à aucun but, il ne peut plus s’en acquitter que par routine. Tous les jours, il répète les mêmes mouvements avec une régularité monotone, mais sans s’y intéresser ni les comprendre ». Réduit au « rôle de machine » il « n’est plus qu’un rouage inerte [...]. On ne peut rester indifférent à un pareil avilissement de la nature humaine » (1893, 363).

Ces phrases qui pourraient apparaître comme une dénonciation vigoureuse de la spécialisation à outrance découlant logiquement de la division du travail ne doivent pas nous égarer. D’abord Durkheim ne fait ici que reprendre un thème déjà développé par Auguste Comte qu’il cite d’ailleurs. Ensuite et surtout, si de tels faits existent — et Durkheim n’est pas très net sur ce point — ils ne sont nullement une conséquence inéluctable de la division du travail qui ne les produit que « dans des circonstances exceptionnelles et anormales » (p. 364). Mais aucune précision n’est fournie sur ces circonstances qui viendraient « du dehors dénaturer » la division du travail. Durkheim se contente, conformément à la rhétorique optimiste ordonne toutes ses analyses des formes anormales, de postuler que « normalement » la division du travail suppose que le travailleur « bien loin de rester courbé sur sa tâche, ne perd Pas de vue ses collaborateurs, agit sur eux et reçoit leur action ». Il sait que son activité a un sens et en « conçoit plus ou moins distinctement » le but (p. 365). Par là, la division du travail est bien une source de solidarité.

La critique d’un diagnostic aussi optimiste que peu argumenté ne relève pas directement de notre propos. Notons simplement que la position de Durkheim est assez floue pour préfigurer aussi bien la thèse des psychotechniciens soviétiques de l’entre-deux-guerres, selon qui l’intégration des travailleurs dans une société socialiste suffit à conférer un sens et un but au travail à la chaîne (Friedmann, 1964, 141), que le mouvement des relations humaines cherchant à développer l’esprit de coopération et la solidarité orale à l’intérieur de l’entreprise. Mais ces justifications ou ces Natives témoignent assez que l’interdépendance technique des 
tâches ne produit pas par elle-même l’interdépendance morale, comme l’ont noté Friedmann (1964, 148) et Pizzorno (1963, 27). La solidarité qui peut s’établir entre les travailleurs est non pas une solidarité organique qui procéderait de la division du travail mais plutôt une solidarité qu’on pourrait appeler mécanique dans la mesure où elle naît des similitudes : conscience des conditions de travail communes, d’intérêts communs, de valeurs communes, etc.

Mais l’adéquation du diagnostic durkheimien à la réalité sociale a moins d’importance pour notre propos que sa logique interne. Or la place de ce développement sur le travail en miettes, à la fin du chapitre sur la division du travail anomique, pose un problème important quant au contenu du concept d’anomie et quant à son destin ultérieur. Cette place explique que Lukes (1972, 173) fasse de l’absence de signification dans le travail, due à la non-perception du rôle dans le processus de production, une des trois composantes de l’anomie, avec l’absence de planification et l’absence de réglementation normative des relations industrielles. Ce point de vue est très répandu chez les commentateurs de Durkheim, notamment les Britanniques (Gilbert, 1978 ; Fox, 1974). Eldridge (1971) va jusqu’à voir dans cette aliénation du travailleur le trait central de la division du travail anomique. Il y a pourtant fort peu d’arguments qui militent en faveur d’une telle assimilation. Sans doute y a-t-il une analogie entre la situation du travailleur parcellaire et celle du spécialiste d’une des sciences sociales : dans les deux cas la solidarité objective avec les rôles voisins n’est pas perçue. C’est d’ailleurs ce qui sert de prétexte à accrocher ce passage final au chapitre sur la division du travail anomique. Après avoir affirmé que l’unité de la science sociale se fera d’elle-même par la prise de conscience de la solidarité entre les spécialistes, Durkheim écrit : « Ce qui précède ôte tout fondement à un des plus graves reproches qu’on ait fait à la division du travail » (p. 363).

Si on ne se laisse pas prendre au piège de cette rhétorique, on aperçoit vite que le travail en miettes est une situation très différente de l’anomie et qu’il lui est même opposé sous certains rapports. D’abord il y a bien dans ce cas, même si elle n’est pas perçue, une contiguïté objective alors que cette condition n’est pas encore réalisée pour les sciences sociales ; donc le facteur déterminant de l’anomie, la non-contiguïté des organes n’existe 
pas. En second lieu, cette pathologie du travail en miettes ne saurait être corrigée par une réglementation des rapports entre les organes. De plus, alors que le thème de l’illimitation de l’horizon apparaissait, on l’a vu, dans la caractérisation durkheimienne de l’anomie, ici c’est au contraire la limitation excessive de l’horizon qui est en cause. C’est pourquoi le remède à la spécialisation excessive est que le travailleur embrasse une certaine portion de l’horizon social, afin qu’il comprenne que son activité a un sens. Cet élargissement de l’horizon doit être modéré, précise Durkheim qui rejette comme remède l’instruction générale donnée aux travailleurs. Car « si l’on prend l’habitude des vastes horizons, des vues d’ensemble, des belles généralités, on ne se laisse plus confiner sans impatience dans les limites étroites d’une tâche spéciale » (p. 364). On voit bien que, sous ce rapport, le travail en miettes est une situation opposée à la division du travail anomique. On serait davantage fondé à rapprocher cette absence de signification du travail de la notion d’égoïsme telle qu’elle sera développée dans Le Suicide. Pour échapper aux dangers du travail parcellaire comme à ceux de l’égoïsme, il faut que l’individu prenne conscience que son activité est orientée vers un but qui la dépasse. Or, nous le démontrerons plus loin, l’anomie et l’égoïsme sont deux notions bien distinctes qui correspondent à deux dimensions sociales, la régulation et l’intégration.

Dès lors, la place de ce développement sur le travail en miettes à la fin du chapitre sur la division du travail anomique paraît difficilement justifiable. On pouvait s’attendre à le trouver en bien d’autres endroits du livre, par exemple dans le chapitre sur la troisième forme anormale ou surtout dans la conclusion qui s’attache à montrer que la personnalité individuelle n’est pas diminuée par les progrès de la spécialisation. La situation de ce passage peut s’expliquer de trois manières. Elle peut témoigner du caractère assez rapide et peu construit de toute la fin de la thèse de Durkheim ; elle tient peut-être à ce que Durkheim Polémique encore avec Comte sur ce point comme il l’a fait en d’autres passages du chapitre ; elle peut enfin correspondre au dessein plus ou moins avoué de dissimuler ce qui constitue, en effet, « un des plus graves reproches » que l’on puisse faire à la division du travail. Constituer cette conséquence de la division du travail en une forme anormale autonome l’aurait trop mise en 
relief pour ne pas contredire l’optimisme de façade qui est celui de Durkheim et aurait exigé une solution plus argumentée et plus sérieuse à ce problème.

Si nous insistons tant sur un point qui pourrait sembler mineur c’est qu’il importe beaucoup pour notre propos. Notre souci est, en effet, de cerner le plus précisément possible le concept d’anomie chez Durkheim en le mettant en rapport avec les concepts apparentés ou opposés. Or, faire, comme la plupart des lecteurs de Durkheim, de l’absence de signification dans le travail en miettes un trait constitutif de l’anomie, c’est non seulement élargir considérablement le concept et le rendre incohérent, mais c’est aussi légitimer sa dérive ultérieure dans la littérature sociologique vers la notion encore plus fourre-tout d’aliénation. On voit par là combien il est nécessaire, pour bien cerner ce que Durkheim entend par division du travail anomique, d’examiner les autres formes anormales de la division du travail qu’il envisage.

La division du travail contrainte
 
Parce qu’il est un des textes clé de Durkheim sur la question de l’inégalité et de la lutte des classes, le chapitre sur la forme anormale de la division du travail appelée « contrainte » a fait l’objet de commentaires développés mettant au jour les apories et les incertitudes qu’il renferme, voir notamment Pizzorno (1963), Filloux (1970, 23-26), Lukes (1972, 174-177) et surtout Filloux (1977, 186-213). Faute d’avoir grand-chose à ajouter à ces discussions, on se bornera à rappeler que Durkheim discerne deux sortes d’inégalité (liées en fait l’une à l’autre) qui mettent en péril la solidarité organique. La première consiste en la non-correspondance entre la distribution des aptitudes et celles des rôles sociaux ; c’est l’inégalité des chances dans l’accès aux positions socioprofessionnelles ou, comme l’exprime Durkheim, l’inégalité « dans les conditions extérieures de la lutte ». Si les individus ne peuvent occuper dans la société la place qui est conforme à leur talent ou leur mérite, il y a contrainte en ce sens que la réglementation ne se soutient que par la force. La solidarité organique exige que le travail se divise spontanément c’est-à-dire que « les inégalités sociales expriment exactement les 
inégalités naturelles » (p. 370). Sans doute nulle part cette égalité n’a existé ni n’existe vraiment mais l’évolution des sociétés va dans le sens de la réduction de ces inégalités extérieures ; les idées égalitaires qui se répandent expriment ce nivellement qui est d’ailleurs inévitable dans les sociétés organisées. Notons que dans la société méritocratique, prônée et jugée inéluctable par Durkheim, les inégalités qui sont réduites ne sont que les inégalités « dans les conditions extérieures de la lutte » (accès aux emplois publics, héritage par exemple) car, par ailleurs, « les progrès de la division du travail impliquent une inégalité toujours croissante » souligne-t-il au détour d’une phrase (p. 372).

Il y a division du travail contrainte quand l’acteur social n’occupe pas la place qu’il mérite dans la hiérarchie socioprofessionnelle mais aussi – et c’est le second type d’inégalité – si chaque valeur sociale n’est pas estimée à son juste prix. La solidarité organique suppose en effet qu’il existe une échelle d’évaluation reconnue des objets d’échange et que les objets ou services échangés aient une valeur sociale équivalente (la valeur sociale étant définie par la quantité de travail utile qu’il contient). Mais cette équivalence n’est possible que si les contractants sont placés dans des conditions extérieures égales et l’on revient donc ici à la première sorte d’inégalité. Si une classe sociale, précise Durkheim, « est obligée, pour vivre, de faire accepter à tout prix ses services, tandis que l’autre peut s’en passer (...), la seconde fait injustement la loi à la première. Autrement dit, il ne peut y avoir des riches et des pauvres de naissance sans qu’il y ait des contrats injustes » (p. 378).

Cette conception durkheimienne de la société méritocratique Présente des difficultés et contradictions sur lesquelles, comme on l’a dit, on ne reviendra pas ici. Il y a tout de même un point qu’il est difficile de passer sous silence, à savoir l’identification surprenante que fait ici Durkheim, comme d’ailleurs à propos de la division du travail anomique, entre ce qui est normal et ce qui doit être ou devrait être. Il admet que la division du travail spontanée, celle qui permet le « libre déploiement de la force sociale que chacun porte en soi » (p. 370) est un caractère qui ne se « présente jamais à l’état de pureté » (p. 372). Il considère donc comme anormal ou morbide un état de fait qui n’est pas conforme à un modèle idéal. Il avoue même, au détour d’une Phrase, que les aspirations égalitaires sont une « anticipation de 
l’état normal à venir » (p. 381, souligné par nous). Et quand il soutient que l’évolution sociale va dans le sens d’une réduction des inégalités extérieures, il est assez peu soucieux de constater les faits puisqu’à ses yeux la nécessité postulée de l’équité rend inévitable un tel nivellement. Notons que cet optimisme contredit ce qui était dit auparavant à propos de l’antagonisme du capital et du travail : Durkheim, dans le précédent chapitre, affirmait que « le temps n’a pas d’action » sur cet autre facteur qu’est l’inégalité des conditions extérieures de la lutte.

On se rappelle en effet que la lutte de classes, si elle est principalement traitée dans la division du travail contrainte, ressortissait aussi à la division du travail anomique. De là vient peut-être que certains commentateurs confondent ou assimilent explicitement l’une et l’autre (Willis, 1982). Il est vrai que la question des rapports entre ces deux formes anormales n’a guère été explorée. LaCapra (1972, 138) considère qu’elles se recoupent ; Cherkaoui (1981) intègre dans le même commentaire, comme si elles relevaient du même modèle explicatif, l’anomie économique et la division du travail contrainte ; Friedmann (1964) ne souffle mot de cette dernière ; Lukes (1972) se borne à les examiner successivement. En revanche, Eldridge (1971) y voit deux sources opposées de division du travail anormale. Et, de fait, ces deux formes anormales semblent bien présentées d’abord comme antithétiques dès la première phrase du chapitre qui sert de transition : « Cependant, ce n’est pas assez qu’il y ait des règles ; car parfois ce sont ces règles mêmes qui sont la cause du mal » (p. 367). Dans un cas c’est l’absence de réglementation qui est pathologique, dans l’autre cas c’est sa présence. Si la division du travail doit être organisée et réglementée, c’est seulement jusqu’à un certain point puisqu’elle doit être aussi spontanée. La solidarité organique normale se situe donc entre ces deux formes anormales.

On ne peut cependant aller trop loin dans ce sens et traiter l’anomie et la contrainte comme deux pôles opposés. Car c’est moins l’excès de réglementation que son injustice qui caractérise la contrainte telle que l’entend ici Durkheim. Il n’y a donc pas de véritable symétrie entre ces deux sources du malaise social. Mais au moins faut-il reconnaître que ces deux sources sont bien distinctes et à certains égards opposées. Le soin que Durkheim apporte dans la conclusion de sa thèse à les mettre en parallèle 
prouve bien qu’il les considère comme indépendantes l’une de l’autre : « Il ne suffit pas qu’il y ait des règles, il faut encore qu’elles soient justes » (p. 403) ; il faut « faire cesser cette anomie » et introduire dans les rapports entre les organes « plus de justice en atténuant de plus en plus les inégalités extérieures » (p. 405). Tels sont bien là, à ses yeux, les deux facteurs principaux – et distincts – du malaise des sociétés industrielles.

La division du travail « bureaucratique »
 
Il y a cependant une troisième forme anormale de division du travail que Durkheim identifie sans lui accorder une importance comparable aux deux précédentes : il ne la nomme pas – l’intitulé du chapitre est « Autre forme anormale » – ne l’évoque pas dans sa conclusion et lui consacre moins de pages. On comprend pourquoi ce passage a été peu sollicité par les commentateurs de Durkheim quand il n’a pas été complètement omis. Cherkaoui (1981) l’expédie en quelques lignes en notant que cette troisième forme « ne présente pas de difficultés majeures de compréhension ». Un des rares auteurs à lui faire une place est Friedmann (1964, 141-144) parce que cela lui fournit un argument pour réfuter la thèse de Durkheim à la lumière des « réalités contemporaines ».

Nous proposons d’appeler « bureaucratique »14 cette troisième forme anormale, non seulement parce qu’il est commode de lui donner un nom, mais aussi parce que ce terme nous paraît correspondre assez bien à ce qui est visé par Durkheim, surtout si on lui confère certaines des connotations les plus péjoratives qu’il peut avoir : spécialisation extrême conjuguée avec une faible productivité et une mauvaise adaptation des fonctions entre elles. Les rares exemples fournis nous semblent justifier le choix de ce terme : « une administration où chaque employé n’a pas à s’occuper suffisamment », et « la cour du Bas-Empire » où « les fonctions étaient spécialisées à l’infini, et pourtant il en résultait une 
véritable anarchie » (p. 383). D’autres éléments militent en faveur de cette appellation. Cette troisième forme anormale se produit quand l’activité du travailleur est insuffisante et cette insuffisance a pour conséquence – et non pour cause comme l’écrit à tort Lukes (1972, 177) – l’incoordination des fonctions et donc le relâchement de la solidarité. Dans ce cas c’est une spécialisation très poussée qui a pour effet de réduire à l’excès l’activité fonctionnelle. Et ce n’est pas, comme pour la division du travail anomique, l’absence d’un « organe régulateur » qui explique le mauvais ajustement des fonctions entre elles puisque « très souvent, cet état maladif est l’œuvre du pouvoir directeur lui-même » (p. 383). On retrouve donc certains traits essentiels des analyses classiques de la bureaucratie : les principes destinés à assurer l’efficacité sont ceux-là mêmes qui produisent l’inefficacité ; les dysfonctions procèdent du pouvoir directeur et ce n’est que le pouvoir directeur qui peut y remédier par une nouvelle distribution du travail.

Le point auquel s’attache particulièrement Durkheim est d’établir qu’il importe que chaque travailleur soit suffisamment occupé non pas tellement pour éviter le gaspillage économique, mais pour le bon fonctionnement de l’organisation. Il ne suffit pas que chaque « fonctionnaire » s’acquitte d’une tâche déterminée, il faut aussi que son activité soit suffisante pour qu’il sente la solidarité avec les « fonctionnaires voisins » (p. 384)15. Se fondant sur des analogies organiques, Durkheim pose que le degré d’activité détermine le degré de solidarité, et il fait intervenir comme chaînon médiateur la notion de continuité du travail ou de l’activité. Selon lui « les fonctions d’un organisme ne peuvent devenir plus actives qu’à condition de devenir plus continues » (p. 386). Ces fonctions étant plus continues « sont en rapports d’une manière plus suivie et ont plus continuellement besoin les unes des autres. Elles sentent donc mieux leur dépendance » (p. 387). Et Durkheim prend ici l’exemple de la grande industrie où l’entrepreneur et les ouvriers sont plus dépendants mutuellement ce qui devrait, comprend-on, entraîner 
une diminution des grèves ; notons que cette analyse contredit complètement celle de « l’antagonisme du capital et du travail » fournie au début du chapitre sur la division du travail anomique.

La critique que Friedmann adresse à Durkheim porte sur la liaison postulée entre le degré d’activité et sa continuité. Toute l’évolution réelle du travail dans l’industrie du XXe siècle contredit cette thèse selon Friedmann ; le travail à la chaîne donne « l’exemple d’opérations inachevées où l’activité fonctionnelle est très réduite et qui néanmoins sont continues et coordonnées » (1964, 142). On admettra sans doute, avec Friedmann, que l’organisation scientifique du travail, quoiqu’elle ajuste rigoureusement les tâches entre elles, n’est pas pour autant porteuse de solidarité organique. Mais sa critique nous semble assez extérieure au propos de Durkheim. Friedmann paraît donner – sans le dire explicitement — à l’expression d’activité fonctionnelle une acception qui n’est pas celle de Durkheim, à savoir une activité spécialisée requérant une certaine qualification. Il pense donc réfuter Durkheim en observant que l’activité fonctionnelle se dégrade en même temps que les tâches parcellaires s’intensifient. Il est d’ailleurs curieux que Friedmann paraisse opposer sur ce point Durkheim à Marx, évoquant l’analyse marxienne de l’intensification du travail et citant la célèbre phrase sur le resserrement des pores de la journée de travail. Or cette même phrase est citée, dans le chapitre incriminé, par Durkheim — chez qui, on le sait, les références à Marx sont très rares, celle-ci étant la seule dans l’ouvrage — pour montrer précisément que la division du travail tend par elle-même à rendre les fonctions plus actives et plus continues.

Telle est en effet, conformément à la rhétorique optimiste qui prévaut dans l’examen de ces formes anormales, la conclusion de Durkheim. Pour que les tâches soient réparties de telle sorte que l’activité de chaque travailleur soit insuffisante, ce qui provoque une discontinuité des fonctions et leur mauvais ajustement, il faut « des circonstances exceptionnelles » (p. 387). Cette fois encore, aucune précision n’est fournie sur ces circonstances exceptionnelles. Normalement la spécialisation va de pair avec l’augmentation de l’activité et l’on observe que l’évolution des sociétés montre que « le travail devient plus continu à mesure qu’il se divise davantage ». Il perd progressivement de son 
irrégularité et de son intermittence pour devenir une « occupation permanente, une habitude et même [...] un besoin ». Durkheim finit donc par trouver, dans l’examen de cette forme anormale si exceptionnelle, une nouvelle raison qui fait de la division du travail une source de cohésion sociale. Elle crée la solidarité non seulement « parce qu’elle limite l’activité de chacun » (la spécialisation) « mais encore parce qu’elle l’augmente » (p. 398-390).

Rapports entre les formes anormales
 
Cet examen des formes anormales de la division du travail montre que Durkheim identifie, à sa manière, les principaux problèmes sociaux auxquels sont confrontées les sociétés industrielles : le degré d’organisation ou de planification souhaitable, le travail en miettes conduisant à l’aliénation du travailleur, l’inégalité des chances, la bureaucratie. Et sans doute est-il facile de s’étonner de l’optimisme dont fait preuve Durkheim sur ces sujets, de lui reprocher son assimilation du normal et de l’idéal, de l’indispensable et de l’inévitable, tant ces formes anormales paraissent être en fait la normalité des sociétés modernes. Mais il faut bien voir que cet optimisme est en grande partie rhétorique, c’est-à-dire commandé par les besoins de sa démonstration générale visant à établir que la division du travail peut être la source d’une nouvelle solidarité sociale en faisant du respect de la personne humaine le centre de la morale sociale. Célestin Bouglé ne s’y trompait pas quand il écrivait — et cela dans L’Année sociologique — qu’il se dégage « de l’apologie présentée par M. Durkheim une impression presque aussi pessimiste que celle que cherchaient à donner les critiques socialistes de la division du travail » (Bouglé, 1903, 107).

Mais ce qui nous intéresse surtout ici c’est de voir si la confrontation des formes anormales identifiées par Durkheim permet de mieux saisir ce que l’anomie a de spécifique. En fait cette tâche est malaisée et se révèle plutôt décevante. Durkheim ne fait aucune allusion aux rapports entre ces trois formes ou à leur possible mode d’articulation. Il n’y a donc guère matière, comme ce sera le cas pour les types de suicide, au jeu taxinomique permettant de construire une typologie cohérente. 
On peut cependant, en comparant les trois formes anormales16 considérer, comme dans toute triade, les liaisons entre deux éléments et ce qui les sépare du troisième.

(Anomie-contrainte) / (bureaucratie). On peut tout d’abord songer au couple que forme, à certains égards, l’anomie et la contrainte puisque la solidarité organique normale se situe quelque part entre ces deux cas pathologiques. Dans ce schéma la bureaucratie n’a pas de place. On se rappelle d’ailleurs que cette troisième forme anormale préoccupe beaucoup moins Durkheim ; en outre sa liaison avec les sociétés industrielles est moins nettement affirmée puisqu’il y a une allusion à la Cour du Bas-Empire. Son apparition et son développement n’apparaissent pas comme inéluctables alors que l’anomie et la contrainte ont en commun d’être liées à la division du travail dans les sociétés modernes. Cela va de soi pour l’anomie mais cela est vrai aussi pour la contrainte car les inégalités qui étaient considérées comme tolérables et même naturelles dans les sociétés segmentaires sont ressenties comme injustes dans les sociétés à solidarité organique.

(Anomie-bureaucratie) / (contrainte). On peut également rapprocher l’anomie et la bureaucratie en les opposant à la contrainte. Qu’il y ait défaut de contiguïté ou défaut de continuité, dans les deux cas l’interaction insuffisante des rôles sociaux produit leur mauvais ajustement, l’absence de solidarité et de conscience de la solidarité.

(Contrainte-bureaucratie) / (anomie). Mais ce qui nous importe le plus c’est de voir en quoi l’anomie se distingue des deux autres formes anormales. La contrainte et la bureaucratie ont d’abord en commun de résulter de l’action de l’organe régulateur, du pouvoir directeur, et s’opposent en cela radicalement à l’anomie. Celle-ci présente un autre trait distinctif à savoir qu’elle est le produit de transformations structurelles profondes et rapides. Et par là apparaît ce qui fait de l’anomie un mal plus pernicieux et plus difficilement évitable que les deux autres formes anormales. Nous avons déjà vu ce qu’il en était pour la bureaucratie ; mais, 
même à propos de la contrainte, Durkheim s’efforce de montrer que les inégalités extérieures sont en voie de diminution. Et surtout, elles n’ont pas été créées par le passage du type segmentaire au type organisé tandis que l’anomie naît véritablement de ce passage. On se rappelle, en particulier, que l’anomie économique, produite par l’extension illimitée du marché, paraît comme inscrite dans la structure des sociétés industrielles. Durkheim ne s’emploie même pas à chercher un signe qui pourrait faire croire à une réduction des crises économiques ou à déceler un facteur qui pourrait y pousser.

Ainsi peut-on voir se préfigurer, à travers le voile optimiste dont Durkheim couvre son analyse dans La Division du travail social, et l’importance qu’aura quatre ans plus tard le thème de l’anomie dans Le Suicide et le contenu même de cette thématique : loin d’être une forme anormale et exceptionnelle, le mal de l’infini est une contrepartie du progrès de la société industrielle et est constitutif de son fonctionnement, de ses institutions et de son idéologie.


III | RECONSTRUCTIONS DE LA TYPOLOGIE DES SUICIDES
 
Dans Le Suicide plus encore que dans La Division du travail social, la notion d’anomie doit être appréhendée dans et par ses relations avec les concepts apparentés et opposés. Le suicide anomique est, en effet, un des types de suicide parmi d’autres et les rapports qu’il entretient avec eux ne vont pas de soi. Chacun sait que Durkheim distingue trois types de suicide, égoïste, altruiste et anomique, à quoi s’ajoute un quatrième type de moindre importance, le suicide fataliste. Dès que l’on prend en compte ce quatrième type, le cadre explicatif de Suicide devient très simple : le suicide dépend de deux variables sociales, l’intégration et la régulation, les quatre types de suicide étant rattachés aux états extrêmes de ces dimensions, soit pour la première l’égoïsme et l’altruisme et pour la seconde l’anomie et le fatalisme.

Mais la relégation par Durkheim du suicide fataliste à une note en bas de page, révélatrice, on le verra plus 
loin, d’équivoques et d’inflexions dans la problématique durkheimienne, a contribué à faire du Suicide un livre ouvert à des interprétations très divergentes. C’est pourquoi les principes de construction et de différenciation des types de suicide et, en particulier, la distinction entre les deux variables indépendantes ont donné lieu à des lectures fort diverses et ont même fait l’objet d’une véritable controverse entre les commentateurs de Durkheim.

L’interprétation de Parsons
 
Nombre d’entre eux se réfèrent, au besoin pour la critiquer, à l’interprétation du Suicide proposée par Talcott Parsons (1937) qui aurait, en cette matière comme en d’autres, inauguré une longue discussion. Mais on ne trouve pas, en réalité, dans The Structure of social action un véritable essai de reconstruction de la logique de la typologie durkheimienne. Parsons est avant tout soucieux de situer Le Suicide par rapport à La Division du travail social et de mettre ainsi en évidence le mouvement qui pousse Durkheim à accorder moins d’attention aux facteurs d’explication externes ou morphologiques pour s’intéresser à la manière dont la conscience collective pénètre et conforme les consciences individuelles.

Ainsi s’explique l’ordre suivant lequel Parsons examine les types de suicide. Il commence par le suicide altruiste qui fait évidemment songer à la solidarité mécanique ; toutefois ce n’est plus ici la similitude qui est l’aspect central mais plutôt la subordination de l’individu au groupe (p. 330). Dans le cas de l’égoïsme, le changement de perspective est plus marqué : l’égoïsme n’est pas seulement le résultat du défaut d’interaction sociale ; il est aussi et surtout une manifestation de la conscience collective des sociétés modernes dont le principe directeur est « une valorisation éthique de la personnalité individuelle » (p. 333). Quand il compare les protestants aux catholiques, Durkheim ne s’appuie pas sur des différences touchant au volume ou à la densité des populations ; il les oppose quant au contenu de leur système de valeurs respectif, le protestant étant « à certains égards, obligé d’être libre » (p. 331). L’égoïsme, reflet du culte de la personne individuelle, loin de résulter du relâchement 
de l’emprise de la conscience collective, en est une nouvelle manifestation (p. 333-335). Avec le suicide anomique, Durkheim va, toujours selon Parsons, plus loin dans la même direction. Quand, dans La Division du travail, Durkheim discutait de l’institution du contrat, il considérait la régulation normative comme extérieure à l’acteur individuel. Au contraire, avec le traitement de l’anomie dans Le Suicide, « la fonction régulatrice de la conscience collective est étendue de l’influence relativement extérieure des règles gouvernant l’action à la constitution des fins de l’action elles-mêmes et donc au cœur même de la personnalité individuelle » (p. 338).

Parsons est si frappé par cette évolution dans la problématique de Durkheim qu’il va jusqu’à supposer (p. 378 n.) que son analyse de l’anomie a été élaborée postérieurement aux concepts d’égoïsme et d’altruisme et probablement après Les Règles de la méthode sociologique. L’insistance de Parsons sur ce point n’est pas sans fondement et bien d’autres commentateurs retrouveront après lui trace dans Le Suicide de ce changement des préoccupations théoriques de Durkheim (par ex. Pizzorno, 1963, 21 ; Filloux, 1977, 255, et plus encore Douglas, 1967, 31-34, 53-54 ; Wallwork, 1972, 47-53). Nous reviendrons sur ce point à la fin de ce chapitre.
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Pour la question qui nous intéresse ici, on voit comment peuvent s’articuler, selon une telle lecture, les types de suicide. Alors que dans sa thèse de doctorat Durkheim opposait la conscience collective à la solidarité organique, on découvre dans Le Suicide deux types d’influence de la conscience collective (égoïsme et altruisme) et, par contraste avec eux, l’état d’anomie 
où l’influence de la conscience collective est faible et à la limite nulle (Parsons, 1937, 336). On peut donc à la suite d’autres commentateurs (Pope, 1975 ; Hynes, 1975) trouver dans l’interprétation parsonienne du Suicide, en la simplifiant quelque peu, une typologie dont le principe serait le suivant : l’anomie se distingue des deux autres types par l’absence de normes ; l’égoïsme et l’altruisme se distinguent l’un de l’autre par le contenu des normes, primauté de l’individu sur le groupe dans un cas, primauté du groupe sur l’individu dans l’autre.

Il est assez facile de mesurer les limites d’une telle reconstruction de la logique du Suicide. On peut en particulier aisément opposer à l’interprétation parsonienne de l’égoïsme, qui met entre parenthèses le degré d’intégration du groupe, les déclarations les plus explicites de Durkheim (voir sur ce point Johnson, 1965 ; Pope, 1973, 1976, 34-41). Pour les besoins de sa démonstration, Parsons choisit de ne traiter, à propos du suicide égoïste, que la comparaison des catholiques et des protestants. Mais, même dans ce cas, son interprétation est très éloignée de celle de Durkheim. Pour ce dernier, comme le note Pope, « l’esprit de libre examen », propre aux protestants, est né de « l’ébranlement des croyances traditionnelles » (1897, 157) et, loin d’être un élément de la conscience collective, il traduit le défaut de croyances et de pratiques communes. L’élément déterminant dans cette comparaison n’est nullement aux yeux de Durkheim, le contenu des valeurs, mais bien le degré d’« intégration » ou encore de « cohésion », de « concentration », de « consistance » des sociétés religieuses (1897, 159, 173). Ajoutons qu’il est illégitime d’isoler, comme le fait Parsons, une illustration empirique du suicide égoïste et d’en tirer une interprétation inapplicable aux autres données. C’est en tout cas être complètement infidèle à Durkheim qui cherchait non pas « les caractéristiques particulières » aux différentes sociétés qu’il étudiait (religieuse, domestique, politique) mais « une même propriété que tous ces groupes possèdent » (1897, 22-223). Et sur ce point, Durkheim ne variera pas : treize ans après Le Suicide il reprochera précisément à Krose de n’avoir pas, dans son étude sur le suicide, rapproché le facteur religieux d’autres facteurs comme la « foi politique » et le « groupement familial » (1910, 515).

Le second grief que l’on peut adresser à la reconstruction parsonienne est qu’elle laisse de côté le suicide fataliste. Or même 
si, pour des raisons que nous essaierons d’élucider plus loin, Durkheim considère ce quatrième type comme secondaire, il est logiquement amené à l’inclure dans sa typologie. Mais le fatalisme ne trouve à première vue guère sa place dans le cadre de l’interprétation parsonienne du Suicide.

Dohrenwend et le fatalisme
 
Telle est pourtant, en un sens, l’ambition de Dohrenwend (1959) qui, dans un article souvent cité, cherche explicitement à reconstruire la typologie des suicides tout en s’inspirant de l’interprétation parsonienne. Aux deux principes de différenciation déjà retenus par Parsons (existence et contenu des normes), Dohrenwend ajoute la source du pouvoir régulateur. L’altruisme et l’égoïsme se distinguent par le contenu des normes : collectiviste dans un cas, individualiste dans l’autre. L’anomie implique l’absence de normes. Quant au fatalisme il s’oppose à l’anomie par l’existence de normes et il s’oppose aussi à l’égoïsme et l’altruisme non par le contenu des normes mais par la localisation du pouvoir régulateur. Dans le fatalisme, ce pouvoir est ancré dans une autorité extérieure au groupe social et aux individus qui le composent. Et Dohrenwend en donne pour exemple une des illustrations fournies par Durkheim, les suicides d’esclaves. Au contraire, l’égoïsme et l’anomie sont des états normatifs où le pouvoir régulateur est situé à l’intérieur du groupe social et, en outre, intériorisé par chaque individu. La typologie reconstruite par Dohrenwend peut être schématisée ainsi : 
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Il faut reconnaître à Dohrenwend le mérite d’avoir été le premier lecteur de Durkheim, à notre connaissance, à avoir attiré l’attention sur le fatalisme dont il fournit de surcroît une des interprétations possibles. Interprétation en partie fondée quand elle met l’accent sur l’absence d’intériorisation des normes ou de leur nécessité. A cet égard Dohrenwend aurait pu mieux illustrer son propos en s’appuyant sur ce qu’écrit Durkheim au sujet du suicide des jeunes époux dont les passions « trop tumultueuses » se heurtent à « l’obstacle insupportable » du mariage monogamique et qui ne sentent pas encore « la nécessité d’une discipline » (1897, 309-310). Mais était-il besoin de réduire la portée du concept en caractérisant aussi le fatalisme par l’extériorité de l’autorité par rapport au groupe ? Dohrenwend s’appuie ici sur l’allusion que fait Durkheim aux suicides d’esclaves, la notion de captivité lui paraissant typique du fatalisme. (L’on songe ici aux suicides des prisonniers dont la fréquence est connue, cf. Chesnais, 197617.) Mais il serait bien en peine de rendre compte ainsi des exemples modernes et moins hypothétiques que donne Durkheim. C’est sans doute pourquoi il ne les évoque même pas.

Quant à l’interprétation par Dohrenwend des autres types de suicide elle tombe sous les mêmes critiques que celle de Parsons qu’elle suit étroitement. Ajoutons que la typologie devient ici formellement incomplète puisque l’on devrait logiquement subdiviser le fatalisme selon le contenu des normes. Enfin la reconstruction de Dohrenwend nous paraît infidèle à Durkheim sur un point central : en opposant surtout l’anomie d’une part aux trois autres états impliquant l’existence des normes d’autre part, elle fait disparaître la dichotomie des deux dimensions intégration-régulation et ne situe pas clairement l’anomie comme l’antipode du fatalisme.

On comprend cependant que cette nouvelle présentation du cadre théorique du Suicide ait eu un certain écho notamment parmi les « suicidologues » (par exemple Hitchcock, 1967). Il ne faut dès lors pas s’étonner que certains d’entre eux aient 
considéré les types de suicide comme indépendants et aient donc envisagé leur combinaison, parmi lesquelles la combinaison anomie-fatalisme (Maris, 1969 ; Nelson, 1969).

Allardt et les types de sociétés
 
On retrouve cette influence de la reconstruction des types de suicides proposée par Dohrenwend, dans l’interprétation qu’a donnée Erik Allardt (1967) de la théorie durkheimienne. Le propos initial d’Allardt est d’utiliser les hypothèses de base contenues dans La Division du travail social pour construire quatre types idéaux de sociétés. Il y a selon lui deux variables principales dans la thèse de Durkheim : la division du travail, plus ou moins différenciée, et la nature de la conscience collective qui exerce une pression plus ou moins forte vers l’uniformité. Pour peu que l’on considère ces variables comme indépendantes, on obtient par leur croisement quatre types de sociétés et non comme chez Durkheim deux, ou trois si l’on tient compte de la division du travail anomique. On notera que Allardt oublie les autres formes anormales de division du travail et retrouve, à son insu, la division du travail contrainte. L’auteur classe ensuite les types de suicide définis par Durkheim dans les quatre cases ainsi obtenues et aboutit à un tableau que nous reproduisons avec quelques modifications : 
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Cette typologie ne manque pas d’intérêt et Allardt a pu en montrer l’utilité pour des travaux empiriques. Pour ce qui nous intéresse ici, elle a le mérite de mettre en rapport les formes de division du travail et les types de suicide et il est certain qu’un tel rapprochement s’impose. Elle présente aussi l’avantage de distinguer deux couples d’oppositions : sur les deux variables considérées, l’anomie s’oppose structurellement au fatalisme et l’égoïsme à l’altruisme. En même temps, ces états sociaux opposés appartiennent à une dimension commune et produisent d’ailleurs des résultats identiques quant au rapport de l’individu à la société. S’inspirant de Dohrenwend, Allardt considère que l’altruisme et l’égoïsme « font partie de la même dimension, celle du collectivisme-individualisme » (1967, 23). Il reprend aussi l’interprétation du fatalisme comme situation où les normes ne sont pas légitimes parce que leur source est extérieure au groupe social dont fait partie l’individu et prolonge Dohrenwend en dégageant l’élément commun du fatalisme et de l’anomie : « Dans les deux cas, les individus n’ont pas la possibilité d’intérioriser les normes sociales » (ibid.).

Cette reconstruction ne nous paraît pas, cependant, entièrement satisfaisante. On peut relever d’abord certaines incohérences entre les principes de construction des types et les commentaires qu’en fournit Allardt. Alors que les types 2 (anomie) et 4 (égoïsme) devraient être homologues sous le rapport de la pression normative, Allardt parle d’absence de « normes bien définies » dans le cas 2 et de « normes existantes » dans le cas 4 (1967, 21, 22). Mais surtout, ne risque-t-on pas, à vouloir superposer les logiques de construction propres aux deux ouvrages de Durkheim, d’être infidèle et à l’un et à l’autre ? Il est difficile de considérer la division du travail anomique comme faiblement différenciée quand Durkheim y voit la situation où la réglementation « n’est pas en rapport avec le degré de développement de la division du travail » (1893, 358). Et le tableau construit par Allardt ne reflète pas la place exacte de la solidarité organique, juste milieu entre l’anomie et la contrainte. Allardt définit en fait, il l’écrit lui-même, deux types équilibrés de société et deux types pathologiques. Mais, dans Le Suicide, c’est évidemment à la pathologie que s’intéresse Durkheim et, loin de la situer dans certains types d’états sociaux, il la recherche dans tous. Plus précisément il la recherche dans des formes excessives 
de ces états et la situe aux extrémités de deux courbes en U. Comment, dès lors, rendre compte à la fois d’états équilibrés et d’états pathologiques (par excès ou par défaut) sur deux dimensions (intégration et régulation) par le croisement de deux variables dichotomiques ? C’est à cette impossibilité logique qu’achoppe la construction de Allardt, quels que soient par ailleurs ses mérites.

Typologie des typologies
 
Le propos d’Allardt n’était pas de rendre compte de la logique interne du Suicide. De là viennent l’insuffisance — pour ce qui nous intéresse ici — de cette interprétation, mais aussi son originalité que l’on mesurera au fait qu’elle ne trouve pas sa place dans la typologie qu’il nous faut maintenant dresser des reconstructions contemporaines du cadre explicatif du Suicide. Cet essai de systématisation est nécessaire car on risquerait de se perdre dans une fastidieuse énumération à vouloir suivre de près les multiples versions qu’on en a proposées. Il nous paraît possible de ramener cette multiplicité à quatre genres, subdivisés pour certains en espèces. Le premier met l’accent sur l’autonomie des types de suicide et retient du livre de Durkheim les possibilités de combinaison de ces types. Le second genre d’interprétation amène à voir dans le suicide la conséquence d’une rupture de l’équilibre entre des forces contraires ou des normes divergentes. Le troisième fait dépendre les variations des taux de suicide d’une seule variable sociale, alors que le quatrième suppose l’existence de deux variables indépendantes. Les deux premiers genres ont eux-mêmes en commun de souligner l’autonomie d’états sociaux ou de courants d’opinion tandis que le troisième et le quatrième ont en commun le langage des variables (cf. schéma).

On ne peut pour autant réduire à deux grands groupes les diverses interprétations contemporaines du suicide car chacun de ces groupes contiendrait deux modèles logiquement incompatibles : le modèle combinatoire s’oppose au modèle d’équilibre, puisque le premier suppose une addition des effets quand l’autre implique leur mutuelle neutralisation. Et l’antagonisme n’est pas moindre, nous le verrons, entre les modèles 3 et 4.

 
 
Typologie des interprétations du « Suicide »18
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Il est inutile de présenter longuement le premier genre d’interprétation déjà évoqué plus haut et sur lequel on aura l’occasion de revenir dans un autre chapitre. Il trouve son expression la plus accomplie chez Maris (1969) dans sa tentative d’actualisation de la théorie durkheimienne du suicide. Notons 
également que cette interprétation peut, au même titre que les autres, trouver appui dans certaines pages du Suicide. Ainsi dans le chapitre 6 du livre 2, traitant des « formes individuelles des différents types de suicide », Durkheim envisage l’action combinée de ces types, y compris celle des « deux contraires », l’altruisme et l’égoïsme, semblant donc bien abandonner le raisonnement en termes de variables continues.

Le modèle de l’équilibre
 
C’est en revanche sur le chapitre suivant du Suicide, « l’élément social du suicide » (chap. 1 du livre III), que se fonde le second mode d’interprétation de la théorie durkheimienne qui mérite plus de considération que le premier. Ce deuxième type de lecture a subi très nettement l’influence du commentaire parsonien du Suicide. On le voit bien dans le livre de Douglas (1967) qui retrouve certaines conclusions de Parsons, qu’il cite nommément (p. 31-32, 34, 45, 53, 54), quand il entend redresser l’image communément donnée de l’ouvrage de Durkheim. Douglas s’oppose à une lecture « positiviste » ou « nominaliste » du Suicide qui met les facteurs externes au centre de l’explication sociologique. Sans doute admet-il qu’il y a des hésitations et des ambiguïtés dans la position de Durkheim. Mais, selon lui, les facteurs internes à la conscience collective viennent assez vite au premier plan. Pour le montrer, Douglas s’appuie d’abord, comme le faisait Parsons, sur la comparaison des protestants et des catholiques. On voit bien dans ce cas que ce sont le « credo collectif », les « croyances communes » qui définissent l’intégration. Mais le « réalisme » de Durkheim est plus évident encore dans le chapitre « l’élément social du suicide » qui présente, selon Douglas, les conclusions générales de Durkheim19. Ce chapitre établit clairement la primauté des facteurs internes sur les facteurs externes. C’est la « constitution morale » des sociétés qui détermine les taux de suicide. L’égoïsme, l’altruisme, l’anomie ne sont pas décrits en termes de 
comportement social mais en termes de « significations sociales » (social meanings). Ce sont, écrit Durkheim, des « courants d’opinion », des « états moraux ».

Douglas peut en effet ici s’appuyer largement sur le texte de Durkheim même s’il lui arrive de le solliciter à l’excès. Ainsi quand il fait grand cas (p. 47) d’une note en bas de page où Durkheim espère qu’on ne lui « reprochera plus de vouloir, en sociologie, substituer le dehors au dedans. Nous partons du dehors parce qu’il est seul immédiatement donné, mais c’est pour atteindre le dedans » (1897, 356). Durkheim n’affirme pas ici la prééminence des facteurs internes à la conscience collective. Il reconnaît simplement que cette conscience collective n’est pas entièrement « matérialisée », mais souligne aussitôt l’extériorité des courants collectifs par rapport aux « consciences particulières » (1897, 355-357).

Le point d’aboutissement de la théorie durkheimienne du suicide est, selon Douglas, un modèle d’équilibre entre ces courants d’opinion ou « significations sociales » contraires. Plus précisément l’équilibre social résulte de l’articulation de deux ensembles de forces opposées. Et Douglas est ici contraint d’introduire le fatalisme, force opposée à l’anomie sur la dimension de la « discipline légitime », qui contient l’anomie comme « les forces altruiste et égoïste se contiennent l’une et l’autre » (1967, 56). C’est donc la rupture de l’équilibre entre des forces contraires qui détermine les courants suicidogènes. On peut schématiser ainsi ce modèle d’équilibre : 


[image: Illustration]

 


La longue et intéressante analyse que fait Douglas du Suicide comporte d’autres aspects qui ne concernent pas notre propos actuel. Néanmoins le modèle de l’équilibre y occupe une place centrale. Une telle interprétation qui sera reprise par d’autres commentateurs (Taylor 1982) peut prendre appui sur un passage de Durkheim où la notion d’équilibre entre des courants d’opinion divergents est très explicite :

« Il n’y a pas d’idéal moral qui ne combine, en des proportions variables selon les sociétés, l’égoïsme, l’altruisme et une certaine anomie. Car la vie sociale suppose à la fois que l’individu ait une certaine personnalité, qu’il est prêt, si la communauté l’exige, à en faire l’abandon, enfin qu’il est ouvert, dans une certaine mesure, à l’idée de progrès. C’est pourquoi il n’y a pas de peuple où ne coexistent ces trois courants d’opinion qui inclinent l’homme dans trois directions divergentes et même contradictoires. Là où ils se tempèrent, mutuellement, l’agent moral est dans un état d’équilibre qui le met à l’abri contre toute idée de suicide. Mais que l’un vienne à dépasser un certain degré d’intensité au détriment des autres, et, pour les raisons exposées, il devient suicidogène en s’individualisant » (1897, 363).


Cependant Douglas lui-même fait peu de cas de ce passage, ne le citant qu’en note et dans un autre contexte (p. 50-51). La raison en est simple : on ne trouve pas ici, pas plus d’ailleurs que dans le reste de ce chapitre, cette notion de couples de forces opposées. Durkheim évoque des « courants d’égoïsme, d’altruisme ou d’anomie qui travaillent » les sociétés (1897, 336) ; mais cet usage de la métaphore des courants coïncide avec l’abandon du raisonnement en termes de variables bipolaires. On verra plus loin que Durkheim a tout mis en œuvre pour escamoter le suicide fataliste, c’est-à-dire pour dissimuler l’influence éventuellement néfaste d’un excès de contrainte sociale. La reconstruction de Douglas est sans aucun doute séduisante et cohérente. Mais parce qu’elle est cohérente elle ne peut prendre appui sur aucun passage précis du Suicide, pas plus qu’elle ne peut rendre compte des données empiriques qui y sont produites. En s’inspirant de divers moments de l’ouvrage, Douglas a cherché à concilier l’inconciliable.

On ne peut en dire autant de Poggi (1972) dont l’interprétation du Suicide, très unilatérale, s’appuie presque exclusivement sur le chapitre « l’élément social du suicide » et prend pour centre le passage précité. Comme Douglas, Poggi semble avoir été très 
influencé par la lecture parsonienne de Durkheim. C’est d’ailleurs le seul commentateur auquel il reconnaisse une dette, puisqu’il se flatte de n’avoir pas lu, faute de temps et d’énergie, d’autres interprètes de Durkheim (1972, XIII). Cependant la version qu’il propose de la sociologie durkheimienne est beaucoup plus simple et plus systématique que celle de Parsons. Selon lui, Durkheim n’a jamais considéré qu’un seul aspect de la réalité sociale, l’aspect normatif (p. 255). Cette obsession se retrouve dans Le Suicide où la cohésion sociale du groupe n’est qu’un facteur secondaire et dérivé de la régulation normative (p. 205, 208). Durkheim définit trois « métanormes », c’est-à-dire des principes normatifs qui se trouvent dans toute société incarnés dans diverses normes particulières, correspondant aux trois types de suicide : 1/l’individu doit admettre l’intérêt de la société à laquelle il appartient et la supériorité de la société sur lui-même en tant qu’individu (altruisme) ; 2/l’individu doit attacher de l’importance à sa propre personnalité, à sa responsabilité envers lui-même ; il doit développer son individualité (égoïsme) ; 3/l’individu doit étendre par son action les limites de son existence et de l’existence des autres (anomie). Ces trois métanormes universelles sont à la fois incompatibles et complémentaires : elles se limitent les unes les autres dans un fragile équilibre. La prédominance d’une de ces normes sur les autres, dans une société ou dans un groupe donné, entraînera un taux élevé de suicide.

En dépit de sa simplicité, l’interprétation de Poggi n’est pas exempte de contradictions. Selon lui, en effet, l’égoïsme et l’anomie sont étroitement liés et Durkheim n’a jamais fourni la moindre justification de la distinction de ces deux métanormes (1972, 209). Dès lors l’équilibre devrait s’établir non entre trois mais entre deux courants d’opinion. On pourrait se référer ici à certains passages du Suicide où Durkheim oppose les « sociétés inférieures » où l’altruisme est prédominant à « l’hypercivilisation » des sociétés modernes « qui donne naissance à la tendance anomique et à la tendance égoïste » (1897, 365, 416). D’ailleurs un tel modèle d’équilibre serait plus plausible car, à partir du moment où l’on n’inclut pas le fatalisme, on perçoit mal comment le courant anomique peut être limité, sauf à l’assimiler au courant égoïste.

L’interprétation du cadre explicatif du Suidice par le modèle 
d’équilibre se heurte à d’autres objections. Par l’accent unilatéral qu’elle met sur les normes ou les courants d’opinion, elle est sujette aux mêmes critiques que l’on a adressées sur ce point à Parsons. Et même le fameux passage sur l’équilibre entre les courants d’opinion cité supra est abusivement isolé de son contexte. L’intensité du courant suicidogène, précise Durkheim, dépend de conditions sociales, « la nature de l’organisation sociale » d’une part, les « événements passagers qui troublent le fonctionnement de la vie collective » de l’autre (1897, 363). Mais surtout, ce mode d’interprétation privilégie à l’excès un chapitre de l’ouvrage qui ne représente que 35 pages sur un total de 450. Et, loin d’être la clé ou le résumé du livre, ces quelques pages, parmi les plus réalistes et métaphysiques qu’ait écrites Durkheim, ne sont pas indispensables à son économie. C’est ce que suggérait dès 1898, Simiand. Certains passages de ce chapitre sont vraiment étonnants, par exemple quand Durkheim paraît réifier le taux annuel de suicide en se demandant pourquoi le courant suicidogène « ne frappe pas d’un coup tous ceux qu’il peut et doit frapper » alors que « les sujets qu’il atteindra l’an prochain existent dès maintenant » (1897, 367). Discuterait-on encore aujourd’hui ce livre s’il était tout entier écrit de la même encre ? Enfin, quel crédit peut-on accorder à un mode d’interprétation qui présente l’inconvénient majeur — on le voit chez Douglas aussi bien que chez Poggi — de faire l’impasse totale sur les démonstrations empiriques patiemment conduites par Durkheim ?

En revanche, les deux autres genres d’interprétation que nous avons distingués peuvent prendre appui non seulement sur l’aspect « théorique » du Suicide mais aussi sur les données empiriques qui y sont produites. Il convient donc d’examiner plus en détail en quoi s’opposent ces deux modèles d’autant que cette confrontation est cruciale pour définir la notion d’anomie en la situant par rapport à celle d’égoïsme.
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