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« – Nous ne nous étonnons pas que vous pleuriez
aussi sur Narcisse qui était si beau.
– Mais Narcisse était-il si beau ? dit la mare.
– Qui pouvait mieux le savoir que vous ? répondirent les Oréades.
Il nous a négligées, mais vous, il vous a courtisée, et il s’est courbé
sur vos bords, et il a laissé reposer ses yeux sur vous et c’est
dans le miroir de vos eaux qu’il voulait mirer sa beauté.
Et la mare répondit :
– J’aimais Narcisse parce que, lorsqu’il était courbé sur mes bords
et laissait reposer ses yeux sur moi, dans le miroir de ses yeux
je voyais se mirer ma propre beauté. »
O. Wilde, « Le disciple » (Poèmes en prose, 1894)



Préambule
Cet ouvrage est écrit à quatre mains. Il prend appui sur plusieurs années de pratique en centre éducatif renforcé auprès d’adolescents placés sous injonction pénale, sur des expertises et des rencontres cliniques qui ont donné lieu à une activité de recherche universitaire et à une thèse de doctorat. Mais il prend aussi appui sur une expérience analytique et une réflexion psychopathologique, épistémologique, ayant pour objet les actes et la place du discours analytique dans une société de normalisation.
Notre propos concerne au premier chef les jeunes délinquants et leur relation à l’image dans le regard des autres. Même si tel n’est pas notre objet, nous avons souhaité aborder la manière dont les psychopathologies traitent de la délinquance, de l’adolescence violente, du regard. Nous sommes conscients que « le regard de travers » fait appel à d’autres possibilités théoriques que celles auxquelles nous souscrivons. Le discours de la Science ne sera pas notre guide ici. Nous n’ignorons cependant pas que le contact par le regard active non seulement le girus fusiforme, mais aussi l’amygdale, c’est-à-dire tout le système des émotions : tout le cerveau des émotions est activé par le contact de regard à regard. Ce fait physiologique qui appartient au Réel est à la périphérie de notre travail, et notre intérêt porte sur la fonction et les conséquences de cet échange de regard, formulé comme « de travers » (et non « pas de haut », « par en dessous », ou « à travers », ou « dans les yeux »…). Croiser le regard active quelque chose, mais le « de travers », chez ces adolescents, fait surgir une dimension inédite.
Souvenirs
Dans les campagnes reculées, au ban de la ville, je découvre les locaux qui allaient être mon lieu de travail, et deviendraient plus tard mon terrain de recherche et le support principal du présent ouvrage. Immédiatement, mon regard se pose sur ce qui me semblait être des stigmates de la délinquance : aucune décoration sur les murs, des grilles aux fenêtres, des portes abîmées, des traces de trous fraîchement bouchés sur les murs repeints, etc. Je visite le long couloir de l’ancien couvent réaménagé en centre qui distribue une à une les cellules converties en chambres et en bureaux. Avant même de rencontrer des individus1, je croise en premier des slogans insidieusement diffusés par le discours courant de l’institution : « délinquants multirécidivistes », « racaille », « lascars », « prison », etc. Associés aux marques de la délinquance « taguées » sur les murs, ces mots ne résonnent pas comme des signifiants. Ils ne supportent aucun écart ni aucune différence. Ils collent si fort à la délinquance qu’ils appellent crainte et violence avant même d’accueillir les « délinquants ». Les premières idées sont déjà posées : les signifiants « délinquant » et « adolescent » demeurent sous la coupe des images et des sceaux de la délinquance.
Les rencontres avec les adolescents le confirment : « Bonjour, Medhi, jeune délinquant », me dit un jeune homme pour se présenter. Cette entrée en matière semble si commune, et pourtant nous entendons dès lors que « délinquant » vient à la place du Nom. Leurs transgressions semblent indiquer qu’ils se trompent de loi en bousculant la justice pour pallier une défaillance de la Loi Symbolique. La machine judiciaire était présentée comme le théâtre des mises en discours des symboles de la société. Il s’agissait de démontrer l’importance des ritualisations sociales pour renouer l’acte (de délinquance) au symbole. Au fil de l’écriture, cette nécessité de théâtralisation du discours de la loi par la société a révélé une substitution de l’image au symbole. Se dessine alors la logique du piège imaginaire : substituer l’image au Nom. La tentation délinquante se profile dans les fourvoiements imaginaires qui indiquent une voie d’accès à la jouissance. Sous l’égide des images hors la loi, l’adolescent s’efface pour révéler le délinquant dans toute sa puissance, sa brillance, son agressivité, mais aussi son rejet et son exclusion. Le regard entre alors en scène. Il arrive toujours « de travers », mais les malheureux le prennent de plein fouet. Comme une évidence, les adolescents annoncent ce « regard de travers » comme la cause de la violence dont ils me rendent témoin. Les premières marques sont ainsi posées. Sous l’emprise d’un regard terrible, ils se réduisent aux évidences sociales. Le « délinquant » dissimule alors la place du sujet « adolescent ». En voici un exemple typique.
Pendant plusieurs mois, un adolescent s’oppose avec virulence à tout entretien avec le psychologue alors que personne ne lui demande quoi que ce soit. Toujours là, face à moi dans tous les moments informels, il me provoque pour disqualifier le moindre mot. Le dernier jour de son placement, il demande à me « voir » :
« – Je viens vous voir parce que je voudrais savoir comment vous me voyez, me demande-t-il. »
Lorsque je lui retourne la question, il décrit son physique, ses grands yeux bleus, son corps athlétique et sollicite mon avis que je refuse de lui donner. Par quelques détours, je tente de suggérer un dégagement de l’image vers un éventuel cogito, mais il écarte brusquement toute question relative à son identité. Il rétorque qu’il n’est pas ici pour parler de lui.
« – Je suis ici pour que vous me disiez comment vous me voyez. C’est important le physique, confirme-t-il. »
L’entretien se termine disant que tout va bien dans sa vie et qu’il est simplement venu me « voir » pour que je lui dise comment je le « vois ».
Ce court échange introduit l’ensemble de nos réflexions sur l’adolescence et la délinquance par le versant de l’image. Il semble important que le jeune homme ne rencontre qu’une énigme en réponse à une question sur son apparence qu’il substitue à l’identité. Nous voyons se dessiner cette passion adolescente pour l’image qui bouche tout impossible et dont un Autre2 mal voyant pourrait détenir la clef. La parole ne dit pas tout, elle est donc refusée. Montrer est alors bien plus séduisant que parler. À la suite de son refus de dire, le regard reprend ses droits illimités. Si rien ne s’énonce de sa place, sa seule voie de réalisation s’ouvre par le regard d’un Autre, au risque d’être vu de travers.
Le problème posé par le regard dirige notre réflexion sur la passion de l’image et sur la fonction qu’elle prend chez les adolescents qui présentent principalement des problèmes de délinquance.
Avec l’appui de commentaires d’œuvres littéraires, de vignettes cliniques, puis d’histoires de cas détaillées, nous démontrerons que le sujet apparaît déformé dans le regard de l’Autre et se soutient d’images non reconnaissables à la place de signifiants. Nous avancerons alors que devant l’Autre social, la délinquance juvénile pose un Insigne3 Imaginaire en guise de Loi symbolique. Sur le plan de la constitution du sujet, l’adolescent délinquant se réduit à une image au lieu d’être représenté par un signifiant qui supporte la dimension de l’écart et de la différence.
La confrontation de la théorie à la clinique révèle un recours massif de l’Imaginaire que nous développerons en deuxième partie. En nous écartant de la thèse de la forclusion, nos dernières suppositions s’attarderont sur la catégorie de ligature qui unit l’Imaginaire aux deux autres registres Réel et Symbolique.


1. Je choisis volontairement de ne pas encore parler de sujet, car nous sommes plus proches de l’individu de droit que du sujet de l’inconscient.

2. Nous utilisons la formulation de Lacan. Nous opposons Autre (avec une majuscule) et autre (avec une minuscule). Le premier désigne le lieu, la place, où se situe ce qui détermine le sujet, et le second, identifications imaginaires dont le prototype est le double du miroir.

3. Nous choisissons d’écrire « Insigne » avec une majuscule en référence au concept d’Imaginaire proposé par Lacan.




Introduction à la clinique du regard de travers
Nous souhaitons faire de la clinique le centre de notre ouvrage. Citons alors les paroles des adolescents par lesquelles nous nous sommes engagés dans ce travail d’écriture. Toutefois, avant de commencer, il nous semble nécessaire de replacer ces paroles dans leur contexte. Toutes nos rencontres se sont produites dans diverses institutions du judiciaire balayant les champs des expertises psychologiques auprès de juges des enfants, des mesures judiciaires d’investigations éducatives et des centres éducatifs renforcés. Pour faciliter la compréhension de ce qui va suivre, de rapides précisions sur le contexte institutionnel s’imposent.
Les expertises psychologiques et les mesures éducatives d’investigations se situent au début du processus de « traitement » de la délinquance (ou du délinquant ou de l’individu, par ailleurs délinquant…). Elles sont prévues pour aider le juge à prendre une décision et impliquent la production d’un savoir sur « le délinquant » à partir de sa parole. Le centre éducatif renforcé est une décision prononcée par le juge. Il est une réponse pénale à la délinquance même si la priorité à l’éducatif est conservée.
Commençons :
« Je ne supporte pas qu’on me regarde de travers », confie un adolescent dont l’agressivité lui pose problème.
– Qu’est-ce que « regarder de travers » pour toi ?
– Quand on me fixe dans la rue, répond-il. Quand on me fixe et qu’on baisse pas la tête… C’est comme si on était supérieur, comme si j’étais soumis. Voilà ! C’est comme si on me disait tu es une merde ! Si le gars il arrête pas, j’y vais direct et je lui saute dessus. »
« Je supporte pas qu’on me regarde de travers, annonce un second. C’est comme si j’étais une merde, comme si tu n’existes pas pour l’autre. Il fait ce qu’il veut de toi. Après, c’est moi qui vais chercher la merde. Je supporte pas quand ils te regardent de haut en bas comme ça, ajoute-t-il en me montrant. Ça veut dire qu’ils te rabaissent, que tu es inférieur. […] Je pensais toujours à ce qu’ils pensaient. C’est pas bien non ? J’essayais toujours de savoir ce que les autres pensaient. »
Doit-on considérer la « merde » dont ils parlent comme le reste d’image selon laquelle ils apparaissent pour l’Autre ? Soumis, moins que rien, l’image déchoit et expulse le sujet comme une excrétion. Il ne semble rester que le recours à l’acte pour soutenir le désir ou s’évader de la demande pressante de cet Autre. Avec leur sensibilité au regard de travers, les adolescents semblent témoigner de l’horreur de voir apparaître l’image qu’ils sont pour l’Autre. Face à cela, la bascule du sujet dans le Réel s’ouvre comme leur seule issue.
Un autre adolescent explique :
« – J’ai croisé le regard d’une femme en faisant les courses et j’ai pas supporté […] je l’ai insultée. Je comprends pas pourquoi, confie l’adolescent.
– Qu’est-ce que tu as vu dans son regard ?
– Le diable, une sorcière.
– C’est quoi une sorcière pour toi ?
– Quelqu’un qui t’envoûte, qui te fait faire ce qu’elle veut, comme le sheitan […] quelqu’un qui rentre dans ton corps. »
Un autre adolescent parle du regard dans les termes suivants :
« – Ce qui me gêne c’est que je pète les plombs facilement. Il suffit qu’on me regarde de travers et je leur saute dessus. J’agis et je réfléchis après.
– Regard de travers ?
– Je ne peux pas vous l’expliquer, il faudrait que je vous montre et vous comprendrez. […] Quand on me regarde de haut, quand dans son visage je vois que je suis un délinquant… J’ai pas une tête de délinquant… Quand vous me voyez et que vous vous dites, c’est un délinquant, s’exclame-t-il, satisfait de sa dernière explication !
– Qu’est-ce qu’une tête de délinquant ?
– Je sais pas, quelqu’un qui a des balafres. Quand vous me voyez dans la rue, vous vous dites : “il vient de prison !” »
À la dimension de l’objet jetable, les adolescents associent fréquemment l’idée d’une déformation de l’image. De ce regard surgit un reflet informe, impropre à la reconnaissance et qui réduit tout leur être : une réverbération déformée et partielle, un détritus, un déchet abandonné dans un angle mort. Dans tous les cas, l’image qu’ils y rencontrent est intenable, ils apparaissent comme une figure de la laideur, un reflet d’immondice déformé depuis un point de vue qui devrait rester hors d’atteinte : un « visage balafré », une « tête de délinquant ».
Tuons alors cet Autre de peur de devenir ce qu’il voit, semblent-ils dire ! Mais existons-nous encore s’il détourne le regard ? Que deviendrons-nous si nous ne sommes plus vus ? Cette contradiction pose toute la complexité de la problématique du regard comme signal de la demande supposée de l’Autre.
Poursuivons avec les propos d’un autre adolescent :
« Il m’a regardé de travers et il m’a dit : “Il est beau ton blouson !” J’allais quand même pas me laisser enculer. J’ai pris une barre de fer et je l’ai frappé. J’ai même pas pris ses affaires et je suis parti, raconte un adolescent de 14 ans lorsque je lui demande pour quelle raison il a été placé en centre éducatif renforcé. »
L’adolescent a l’apparence d’un jeune garçon, de petite taille, avec un visage enfantin. À première vue, rien ne laisserait deviner de telles explosions de violence. En revanche, lorsqu’il évoque ce moment, il devient rouge et laisse dessiner une veine de colère au milieu de son front. Son agressivité se voit autant qu’elle se parle. Il gesticule, il se lève, il mime, il rejoue la scène. Notons que cette remarque intenable porte sur son apparence : un regard de travers auquel il suppose que la visée lui retire un de ses attributs. Il se met en scène pour raconter une histoire ponctuée à outrance des interjections : « tu vois ? Enfin, tu as vu ! », qui s’expriment de manière erratique au gré de ses gesticulations. À bout de souffle, il me demande comment j’aurais réagi à sa place :
« – Enfin tu vois, normal quoi. Si quelqu’un te regarde comme ça dans la rue et te dit, il est beau ton blouson, tu fais quoi ?
– Ça changerait quelque chose pour toi qu’il m’arrive la même chose ?
– Non, mais comme ça, tu verrais. »
Son raisonnement semble davantage s’appuyer sur les images que sur les mots. Selon sa logique, il est donc nécessaire que je voie au lieu de comprendre. Je dois donc percevoir des images et les mêmes que les siennes. Lorsque j’interroge ce « regard de travers » dont il parle, sa parole se défile et il mime l’expression sur son visage : « Tu vois, c’est comme ça, annonce-t-il en balayant son regard froncé de haut en bas. »
Au fil de l’entretien, il évoque un moment douloureux de son enfance. Il se prend dans un engrenage de paroles qui dévoilent des émotions brutes et le laissent sans voix. La séance se termine par un claquement de porte, sans mots pour dire ce qu’il ressent. Il est sidéré, les yeux pleins de larmes face à sa propre parole et s’en va en prenant soin de ne pas trop s’éloigner de mon regard. Il semble ne lui rester qu’un acte à montrer comme substitut du signifiant.
Loin d’être exhaustifs, ces fragments de récit ont initié et orienté notre écrit. Les premiers jalons sont déjà posés : d’un regard que l’on ne voit jamais se dessine une image qui laisse filer la demande éternellement voilée de l’Autre. Tenus hors d’atteinte, les leurres qui parfois la déguisent ne révèlent que des apparats qui laissent au sujet le loisir de se fourvoyer en suivant son désir à la trace. Ni l’image, ni la demande, ni le savoir ne dévoilent de vérité sur le sujet, simplement une esquisse qui le laisse désirer. Mais sous l’emprise d’un regard qui voit tout, ces adolescents confient leur désarroi d’avoir aperçu avec horreur ce qui aurait dû demeurer masqué. La certitude de cet objet qu’ils sont pour l’Autre les laisse apparaître comme la plus abjecte des excrétions. Tel Orphée se retournant vers Eurydice de peur de la perdre, voilà ce qu’il en coûte de succomber à la tentation d’en voir toujours plus. Tel est le prix du désaveu du Néant voilé en chaque regard. « Ils touchaient au bord, lorsque, craignant qu’Eurydice ne lui échappe et impatient de la voir, son amoureux époux tourne les yeux et aussitôt elle est entraînée en arrière […] et elle retombe dans l’abîme d’où elle sortait » (Ovide, p. 322).
Le « regard de travers » donne ainsi le ton. Plus que de considérer l’adolescent comme une victime de la demande de l’Autre, leur tentation de voir et d’être vus révèle leur passion de la preuve par l’image. Les feux des projecteurs les laissent rêver à une jouissance possible, mais révèlent en contrepartie l’angoisse d’une certitude sur leur être.




Chapitre 1
L’adolescent et la Loi
Cet ouvrage n’a pas vocation de traiter de l’adolescence. Mais les jeunes que nous évoquons sont pris dans le processus d’adolescence sur lequel nous tentons de fournir quelques éléments d’ordre psychanalytique.
L’adolescence de la psychanalyse
Les interprétations théoriques de l’adolescence touchent à des registres différents : physiologiques et biologiques, développementaux, sociologiques et anthropologiques, psychanalytiques… Nous nous limiterons toutefois ici aux conceptions psychanalytiques et aux positions qui sont en rapport avec notre objet.
Les conceptions freudiennes des Trois essais (1905), réactualisés jusqu’en 1924, constituent le point de départ des réflexions actuelles, même si Freud évoque plus la puberté que l’adolescence. Le terme n’est d‘ailleurs pas utilisé à propos des cas Dora, Katharina, Elizabeth, de la « jeune homosexuelle », dont les attitudes et positions subjectives correspondraient pourtant bien à celles des adolescentes de notre époque.
Freud décrit, à partir de 1905, le primat du génital pour caractériser les changements psychiques de la puberté. Le propos est connu et souvent repris :
« L’avènement de la puberté inaugure les transformations qui doivent mener la vie sexuelle infantile à sa forme normale définitive. La pulsion sexuelle était jusqu’ici essentiellement autoérotique, elle trouve à présent l’objet sexuel. Son activité provenait jusqu’ici de pulsions isolées et de zones érogènes qui, indépendamment les unes des autres, recherchaient comme unique but sexuel un certain plaisir. Maintenant, un nouveau but sexuel est donné, à la réalisation duquel toutes les pulsions partielles collaborent, tandis que les zones érogènes se subordonnent au primat de la zone génitale » (Freud, 1905, p. 143).

L’unification des pulsions, leur but et la subordination des zones érogènes sont au cœur de la réflexion.
Dans plusieurs de ses textes, Freud développe le thème de la masturbation – nommée « l’onanisme » – et de l’inceste, thèmes qui ne sont pas spécifiques de la puberté, mais auxquels elle donne une nouvelle dimension. Il souligne que l’onanisme de la puberté est évoqué par les patients comme étant à la racine de leur trouble (réédition de leur sexualité infantile origine, étiologie, de leur névrose). À la puberté, l’amnésie de la période infantile apparaît et les fantasmes correspondant à cette époque se manifestent par le choix d’objet sexuel, les objets infantiles en étant le prototype. La dimension incestueuse est réactivée, enrichie par la connaissance de la nature des rapports sexuels entre les parents, et centrée sur la sexualité de la mère telle que l’enfant la fantasme. Ces fantasmes de la puberté sont accompagnés d’une tension qui trouve sa résolution dans la masturbation.
Pour lui, la puberté n’est donc pas le commencement de l’activité sexuelle, mais un temps de reprise de l’activité libidinale infantile, et, donc, de l’Œdipe et du renoncement à l’inceste. L’adolescence est un passage entre l’autoérotisme infantile et l’investissement de l’objet libidinal dans la complémentarité des sexes. Cette conception du second temps de la vie sexuelle, de la reviviscence des émois infantiles, ouvre la voie à la thèse de l’adolescence comme répétition-résolution des étapes œdipienne et préœdipienne.
La découverte freudienne du développement de la sexualité en deux temps (Œdipe et adolescence) a pour effet de soutenir une conception de l’adolescence comme répétition (réactivation) et comme moment d’éclosion de la pathologie. Freud le souligne dès les premiers cas d’hystérie qu’il aborde (cf. la structure diphasique de la névrose clairement visible dans les cas Emmy et ceux de la période des lettres à Fliess). En complément de cette thèse de la réactivation, apparaît logiquement celle de la séparation, du renoncement, du « travail de deuil » à l’adolescence (cf. notamment les travaux de P. Jeammet). Ce double mouvement est inscrit dans la formule de François Richard (2001, p. 7) qui parle du processus d’adolescence comme d’un « travail psychique rendu nécessaire par le bouleversement pubertaire qui réactualise le conflit œdipien infantile sur le mode d’un sentiment d’obligation de devenir adulte. L’idéal de normalité adulte impose une conformité à certains égards incompatible avec la “perversité polymorphe” et avec la bisexualité psychique de la sexualité infantile. »
L’adolescence conçue comme une répétition est une position que l’on retrouve fréquemment dans les conceptions développementales, comme, par exemple chez Peter Blos qui voit dans l’adolescence un deuxième temps du processus de séparation-individuation conceptualisé par M. Malher. Celle-ci évoque la conservation ou la limitation des étapes du développement antérieur dont la répétition peut conférer à l’adolescent ce côté Arlequin. Elle s’appuie sur l’idée d’une continuité en utilisant parfois la conception classique de la fixation et de la régression. Le corps devient persécuteur. À la répétition des angoisses œdipiennes, s’ajoute celle des angoisses préœdipiennes, plus archaïques… angoisses de séparation, de morcellement.
La conception de l’adolescence comme deuil, évoquée par Anna Freud, mais aussi par Laufer, Ladame…, peut reposer sur deux niveaux de changement :
– le premier concerne ce qu’apportent les changements de la puberté : constitution de l’identité sexuelle, des identifications secondaires,
– le second niveau porte sur le désinvestissement et le deuil des objets infantiles : deuil de la mère nourricière et du corps d’enfant, de soi comme enfant dans le regard et le désir des autres, de la toute-puissance infantile…
Mais parler de deuil implique au moins trois choses :
– le deuil est un « travail », terme que l’on retrouve chez plusieurs auteurs, parfois sur la formule « travail d’adolescence »,
– le deuil porte sur des objets, c’est-à-dire sur des représentations dont, en logique freudienne, l’investissement sera « liquidé »,
– enfin le travail de deuil peut demeurer incomplet ou impossible et concourir à la production de la pathologie. Cette éventualité s’ajoute à l’irruption de troubles provoqués par la puberté, facteur d’excitation, de déséquilibre de l’organisation psychique. Pour que s’opère un travail de deuil, il est nécessaire que la relation à l’objet de ce travail ne menace pas le sujet : il faut qu’il puisse perdre quelque chose sans se perdre lui-même, ce qui engage certains auteurs à insister sur le rôle des premières expériences infantiles. Ainsi, pour P. Jeammet, la question des assises narcissiques est au centre du processus d’adolescence.
Ces deux thèses complémentaires (répétition et deuil) ne sont toutefois pas suffisantes pour la plupart des auteurs qui travaillent sur l’adolescence. Philippe Gutton opère une distinction entre les processus du pubertaire et ceux de l’adolescens. Les processus du pubertaire sont les phénomènes psychiques provoqués par la survenue de la puberté. La dimension biologique est un inducteur déterminant provoquant une situation physique radicalement nouvelle. Les processus de l’adolescens sont représentés par les phénomènes de transformation des identifications qui peuvent, parfois, avoir cours tout au long de la vie.
L’irruption, à la puberté, des pulsions, provoque chez « l’encore-enfant » ce que Gutton appelle un « éprouvé originaire de puberté », responsable du drame de l’adolescence. La métamorphose que produit ce changement pubertaire est si profonde qu’il a pu parler « d’archaïque pubertaire », réalisant une analogie avec les mécanismes de fonctionnement du bébé, mais dont la thématique est maintenant génitale. Reprenant la position classique, il évoque le remaniement des attachements de la première enfance, la question de la reviviscence œdipienne, sous la forme de la récapitulation des moments de l’Œdipe soutenue par la force de la puberté et l’avènement du génital. L’adolescent est confronté aux représentations incestueuses réactivées du fait de la capacité nouvellement acquise de réaliser l’acte sexuel. Cette irruption, même si elle comporte une dimension d’effraction, d’impensable, d’inimaginable, est interprétée, construite, élaborée, à partir de ce qui reste de l’Œdipe infantile. L’adolescens (le travail d’adolescence), qui est analogue au travail freudien du rêve, est un processus d’élaboration entre la dimension sensorielle de l’excitation pubertaire et les constructions (« scénarii ») fantasmatiques.
Lorsque les éprouvés pubertaires sont traumatiques, ils entraînent deux phénomènes différents : le vide psychique (comme la morosité : « affect de non-affect »), l’envahissement abrupt de la psyché par la scène pubertaire, sous forme de flashs d’horreur rendant difficile ou impossible l’élaboration adolescente. Gutton estime que, dans cette clinique du trauma, les actes et l’agir pubertaires se caractérisent par la répétition, mais avec des déformations, des falsifications (automutilation, suicide, conduites addictives). Il précise, de manière intéressante, que cette pathologie du breakdown – centrée sur le déni et le clivage – trouve une part de sa fréquence dans l’évolution sociologique postmoderne : individualisme forcené, dominante d’un présent clivé du passé et sans avenir, recherche de l’excès, opposition entre l’actuel et le traditionnel. L’adolescent serait le paradigme de cette société.
Notre interrogation sur le « regard de travers » se nourrit de ses analyses du choc du pubertaire, de la relation au féminin et de la manière dont à l’adolescence cette forme d’intrusion par le regard vient déclencher le passage à l’acte.
Si la violence ne se limite pas aux adolescents, si le « regard de travers » peut être à l’origine d’actes de violence dans d’autres contextes de l’existence (regard provocateur, soutenu, refus de baisser le regard comme de baisser la tête), si les histoires de voyous ont popularisé les scènes de regard, l’adolescence n’est pas la cause ultime des réactions au regard de travers, mais il y possède une connotation particulière. Nous nous référerons aux conceptions lacaniennes qui posent la question de l’adolescence selon un jour différent qui implique une interrogation sur le Réel, la jouissance et le fantasme.
Surgissement de la puberté
Kader
Au moment où nous nous rencontrons, Kader a 16 ans. Il est placé en CER en réponse à de nombreux vols avec violence suivis d’un cambriolage qui s’est soldé par une lutte acharnée entre les résidents et les assaillants dont il faisait partie. Il s’oppose à la décision de la justice et refuse de rencontrer le psychologue. Au bout de quelques semaines, il entre spontanément dans mon bureau :
« – J’ai un conseil à vous demander. J’ai tombé trois dents de lait, ça a laissé un trou et je voudrais savoir si les autres vont prendre la place.
– Tu sais bien que je ne suis pas dentiste, c’est curieux de demander ça à un psychologue !
– Oui, mais personne d’autre peut me répondre. »
À partir de cette réplique, la conversation s’engage autour de la place des adultes et des enfants. Cependant, l’échange prend toute sa hauteur lorsque nous nous attardons sur l’impossibilité de connaître ce qui laissera place au « trou » qui voile fondamentalement son savoir et celui des adultes auxquels il adresse sa question.
Dans une situation éloignée de la délinquance, mais qui illustre notre propos, une autre adolescente écrit une lettre à sa mère (cf. p. 22).
[image: images]
Le « reste à le savoir » attire toute notre attention dans cette demande adressée à sa mère.
Ces courtes illustrations introduisent nos orientations théoriques sur l’adolescence. Un bout de Réel, un reste du corps choit et fait vaciller la place et la relation au savoir de l’adolescent. À partir d’un impossible, d’une apparition brutale et inexplicable sur son corps, la puberté s’imposera à l’enfant. L’expérience modifiera tous les enjeux relationnels avec ses pairs et avec les adultes. C’est alors que les parents, leur parole, leur autorité et les valeurs transmises seront remis en question, car elles ne constitueront plus pour lui sa seule référence. Toutes ces modifications surgies à partir du corps feront alors vaciller son rapport au savoir. Entendra-t-il le « trou » comme une limite fondamentale au savoir ou demeurera-t-il une simple mutilation de sa chair en attente de boucher le reste qui cause du désir de savoir ? Pourra-t-il reconnaître l’existence d’un savoir fondamentalement « troué » ou s’égarera-t-il dans les déraillements imaginaires qui posent de la vérité en place de savoir ?
L’éveil du printemps de Wedekind nous permet de proposer notre conception de l’adolescence. Dans sa pièce écrite en 1891, le dramaturge amène de façon encore contemporaine l’éveil de la sexualité en posant de manière novatrice le ratage entre les sexes : « J’ai parcouru le dictionnaire Meyer de A à Z. Des mots – rien que des mots, des mots ! Pas la moindre explication claire. Ô cette pudeur ! À quoi bon un vocabulaire qui, sur les questions les plus pressantes de la vie, ne répond pas ? » (Wedekind, 1891, p. 24).
À partir d’une relecture de ce texte, le commentaire de Freud à la société psychologique du mercredi à Vienne en 1907 attribue déjà une importance toute particulière à la curiosité sexuelle de l’enfant. « Tout se passe en fait comme si la vie était soumise à question. […] La question qui est à la base de toutes ces interrogations est sans doute celle qui naît de la curiosité infantile pour la sexualité : “d’où viennent les enfants ?” » (Freud, 1907, p. 104-105).
Se référant à l’énigme posée à Œdipe, il précise que le Sphinx formule seulement la question à l’envers (qu’est-ce donc qui vient ?). Freud répond : « l’être humain. » Il est intéressant de noter que dans ce commentaire, l’adolescence se soutient d’un « éveil » à la sexualité. Bien qu’elle y prenne source, nous ne traitons pas la sexualité comme un seul fait biologique. La « crise » si souvent dénoncée ne répond pas trivialement à une urgence hormonale, mais trouve sa voie dans un vide de sens. La curiosité sexuelle infantile ne se réduit pas à une question technique sur la reproduction qui se satisferait d’une réponse sur l’origine biologique de l’homme. L’adolescent selon Freud (1909), effectue un travail d’historien qui forge son fantasme en sexualisant ses souvenirs infantiles. L’énigme posée par le Sphinx à Œdipe reste en réalité insoluble, car elle amène d’autres questions : qu’est-ce qu’un homme ? Qu’est-ce qu’une femme ? Et quel est le rapport entre les sexes ? À cela, ni Wedekind, ni Freud, ni l’adolescent ne répondent.
Pour nous, le désir humain se fonde sur cette série de « non-réponses », ce qui n’a rien à voir avec une quelconque incompétence scientifique, mais tient à la structure même du langage dont aucun sujet ne peut se déprendre pour donner sa réponse. La phrase célèbre de Lacan, « il n’y a pas de métalangage » rend magistralement compte de cette aporie.
À propos de la fin de la cure, Freud (1937) indique un thème fondamental sur lequel analyste, analysé et analyse s’arrêteront : celui de la différence des sexes. Après avoir considéré qu’il s’agissait d’une simple résistance, il constate que « tout reste en l’état ». L’analyse consiste modestement à se frayer un chemin jusqu’au « roc d’origine » en procurant à l’analysé « l’incitation possible pour réviser et modifier sa position à l’égard de ce facteur » (Freud, 1937, p. 268).
Ce texte prend, à nos yeux, une valeur particulière, car nous ne posons pas seulement l’entrée dans l’adolescence par une curiosité sexuelle sur l’origine de l’homme, mais par la découverte d’une différence insoluble entre les sexes à laquelle aucun acte ni théorie ne répondent. La question s’expérimente et se traverse sans ne jamais se satisfaire d’aucune réponse. Le rapport entre les sexes demeure fondamentalement énigmatique. Voici l’argument que Lacan introduira dans sa préface de la pièce de Wedekind en 1974. En posant le rapport du sens à la jouissance, il affirme l’impossibilité du rapport sexuel comme découverte essentielle à l’éveil de l’adolescence et au déplacement de l’enfant vers sa place de sujet homme. La puberté dévoile abruptement la sexualité qui au lieu de faire sens, fait « trou dans le Réel ». Ce Réel gît dans l’énoncé non moins célèbre, « il n’y a pas de rapport sexuel », ce à quoi nous pourrions ajouter « mais il y a de la jouissance ». Telle est l’interprétation que nous proposons à l’introduction déroutante de cet adolescent qui demande au psychologue ce qui va naître du « trou » laissé dans son corps par le passage de la puberté.
Lesourd (1997) précise qu’avec l’apparition de la sexualité, la promesse œdipienne de la possession du phallus lorsqu’il aurait grandi s’avère n’être qu’un leurre. L’irruption réelle de sa puberté lui révèle que le phallus n’est qu’un symbole et donc que personne ne le possède. Nous saisissons alors la tentation de l’adolescent de tenir le phallus pour imaginaire, jouant la sexualité dans le leurre et la parade de la performance sexuelle pour éviter la détumescence réelle de son pénis qui n’a rien du phallus qu’il imaginait.
À propos du surgissement de la sexualité comme Réel, Lacadée (2007) précise que la signification de la formule lacanienne (« il n’y a pas de rapport sexuel ») est que pour tout sujet, du fait d’être prise dans le langage, la jouissance révèle un impossible rapport entre le sujet et l’Autre. Le seul rapport possible est celui de l’activité sexuelle qui se dessine seulement entre les semblables et laisse le sujet avec plus ou moins de déception face à son non-savoir, c’est-à-dire face à l’impossibilité structurelle d’accéder à l’Autre dont l’acte sexuel n’est qu’un leurre. À la différence de l’animal, l’homme ne possède aucun savoir dans le Réel sur le sexe. Privé de la solution animale de l’instinct, mais encombré du pulsionnel qui insère le corps dans le langage, l’être humain n’accède à aucune réponse toute faite sur la sexualité et doit s’arranger avec une énigme placée au centre de la rencontre avec l’Autre sexe. Par des bricolages parfois incertains, l’adolescent tente d’échapper à cet impossible. Ni le corps, ni son image de puissance séductrice ne suffisent à résoudre l’énigme, offrant l’organe en appât à la voracité du signifiant d’où prend effet pour le parlant, « l’inexistence du rapport sexuel ».
Lacadée ajoute que cette rencontre avec le sexe modifie le « nouage qui avait jusque-là tenu le corps symbolique de l’enfant » (Lacadée, 2007, p. 55). L’adolescent aura à se situer en dehors de la famille et prendre place dans une nouvelle logique qui impose la rencontre avec l’Autre sexe.
L’énigme posée par le déplacement de la référence familiale à l’Autre sexe nous intéresse, car elle implique (entre autres) une redéfinition des enjeux imaginaires. Devant cette redistribution inédite, l’adolescent devra concéder à l’Autre une nouvelle consistance imaginaire. C’est en ce sens que nous nous attarderons sur les dérives de l’image et des fourvoiements qu’elle destine au sujet. La pièce de Wedekind introduit la question de l’impossible rapport à l’Autre et la tentative de production d’un savoir-en-plus pour en déjouer la limite.



Le Réel, le Symbolique et l’Imaginaire de l’adolescent
Pour faire un pas de plus, précisons la façon dont se déclinent les trois registres Réel, Symbolique et Imaginaire avec l’apparition du sexuel.
Réel
Les modifications de la puberté, la manière dont elles perturbent et percutent le corps de l’adolescent produisent un effet de précipitation du Réel avec lequel il devra composer. L’adolescence pourrait se définir comme une rencontre imposée avec le Réel de sa puberté : « Il est d’abord surgissement réel comme peut l’être la maladie » (Rassial, 1990, p. 204).
Irrémédiablement présent, sans jamais savoir sous quelle forme il se manifeste et avec la seule certitude qu’il ne le ratera pas, le Réel ne cessera de faire retour dans son corps, de le maltraiter, de défier et déborder sa parole. Se pose alors la question de savoir comment compter avec ce corps, comment l’habiller de ses nouveaux signifiants et comment faire avec la béance qu’il laisse dans son savoir ? Rassial souligne l’aspect « catastrophique » de la puberté sur quoi l’adolescent devra élaborer ses réponses. Il ne concerne pas seulement le Réel du corps soumis à des exigences physiologiques et hormonales, mais aussi ce qui affecte l’incarnation imaginaire de l’Autre que sont les parents. Un déplacement s’impose. Le Réel apparaît bien entendu dans l’éveil de la sexualité, celui de l’impossible rapport sexuel et du ratage entre les sexes. La jouissance génitale, comme nouveau rapport de satisfaction de l’adolescent, se profile comme une jouissance partielle. Le Réel, précise Rassial, est ce qui fait fond à ce ratage essentiel que ne réparent ni le conjugo, ni le donjuanisme.
Le Réel de l’adolescence s’inscrit donc sur les registres du corps et du sexuel. Mais ouvrant une béance dans le savoir, il affecte aussi les incarnations possibles de l’Autre.

Symbolique
Sur le plan symbolique, l’adolescent change de place dans l’ordre générationnel. De fils ou fille, la puberté lui impose de changer de rang pour occuper celui de père ou mère. Rassial précise qu’il n’est plus le maillon dernier de la filiation. « Il détrône le père de sa place de maillon premier, de même qu’il change de place dans la chaîne des signifiants, telle que la fonde l’organisation de la famille » (Rassial, 1990, p. 202).
Pour Lacan, le statut du père symbolique peut être ramené au pur statut d’un signifiant qu’il désigne le Nom-du-père. Le père est donc celui qui, en donnant son Nom au désir de la mère, dit non à la jouissance de la mère et/ou de l’enfant et noue ainsi le désir à la loi. Le Nom est une métaphore, car au cours de cette opération, l’enfant substitue au signifiant du désir de la mère, celui du Nom-du-père. À partir de cette substitution s’opère un changement de l’ordre des signifiants. La métaphore du nom du père est le point d’où partent les modifications. Le Nom-du-père est donc un signifiant qui ouvre la voie aux significations du désir. Il y a ainsi du nouveau dans le dire de l’adolescent qui, à partir du signifiant du nom du père comme lieu de départ, s’oriente vers la pluralité des noms évoquée par le néologisme lacanien « les non-dupes errent ».

Imaginaire
Arrivée au point de la pluralité des Noms, se pose pour l’adolescent la nécessité d’attribuer une nouvelle consistance imaginaire aux figures de l’Autre. Le remaniement implique à la fois un déplacement de l’Autre parental fraîchement apparu comme incompétent à résoudre l’énigme du rapport sexuel, mais aussi de l’Autre sexe se posant comme nouvelle instance de référence. La question est de savoir comment l’adolescent se relèvera de cette trahison supposée des parents qui se révèlent incapables de lui répondre. Quels semblables trouvera-t-il pour donner consistance à l’Autre qui dévoile brutalement son manque à savoir sur le fond Réel de la sexualité ?
Autrement dit, sur le plan imaginaire, l’adolescent devra accorder aux semblables que sont ses parents, ses pairs et ses conquêtes amoureuses, la compétence limitée de prêter leurs apparats pour habiller l’Autre. Ces nouvelles figures élues comme références se feront support des identifications. Mais l’adolescent devra aussi se faire reconnaître de l’Autre en prenant en compte les modifications de l’image de son corps dont la construction se fera sur le plan imaginaire du Moi. Comment s’arrangera-t-il du reflet de son image dans ces regards braqués sur lui ? Cette question est essentielle et constitue un point d’origine à nos réflexions. Nous développerons plus loin la relation de l’adolescent à son image et les dérives qu’elle lui réserve.

Le « ratage » : Julien
Vers 12 ans, nous dirons au début de son entrée dans l’adolescence, Julien surprend sa mère en train de tromper son père. Le garçon ne peut garder le secret et révèle les infidélités de la dame à son mari. L’annonce conduit le couple au divorce. Sa mère n’accepte pas l’indiscrétion de son fils et refuse de l’accueillir chez elle. Son jeune frère qui n’a pas « trahi » continue de vivre au domicile maternel.
Julien sera alors placé dans une famille d’accueil. Son père le récupère seulement un an et demi plus tard. À partir de là, ses résultats scolaires se dégradent et il s’engage dans des conduites délinquantes, dont un vol avec effraction qui le dirige jusqu’au centre où nous nous rencontrons. La profession de monsieur lui impose d’être absent du domicile pendant la semaine. L’adolescent révèle avoir passé six mois livré à lui-même, déscolarisé, à jouer aux jeux vidéo.
Il vient voir le psychologue à sa demande. Lors d’une première séance, il annonce qu’il vient parler pour faire ses choix de vie d’adulte. Il accepte de parler de son histoire en déniant tous liens entre son passé et son histoire présente. Par l’annonce d’une double négation, il refuse toute relation entre le divorce de ses parents, sa déscolarisation et ses délits.
« – Ça sert à rien de parler du passé, annonce-t-il. Le passé, c’est le passé. Les éducateurs disent que si je fais des délits, c’est à cause du divorce de mes parents, mais ça n’a rien à voir. Moi je m’en fous de mon passé. C’est pas moi qui ai décidé de couper les liens. Je pense pas à mon passé. Penser à mon passé ne changera rien. On verra ce qui se passera, ce qui arrivera. »
Lors d’une autre séance, il introduit la conversation :
« – Tout va bien, tout se passe bien, dit-il en me regardant fixement avec ses grands yeux bleus sans rien dire. Un silence long et pesant s’appuie sur cette parole fermée. Seul subsiste son regard immobile, fixement plongé dans le mien. »
Je tente de détendre l’atmosphère en lui indiquant mon étonnement de le retrouver chaque semaine présent au même rendez-vous pour ne rien dire. Il sourit.
« – La dernière fois Karim a volé une photo de ma copine, annonce-t-il sans transition. »
Cette parole prend effet de sidération. De ses yeux toujours aussi immobiles coulent des larmes sans bruit ni sanglot. L’organe semble pleurer tout seul. Il n’exprime rien d’autre que la coulée d’un liquide.
J’accepte simplement son état et lui dis que quelque chose a sans doute fait effraction dans l’événement qu’il décrit. Le signifiant fait mouche. Il l’accepte sèchement. Je lui suggère que ses larmes sont peut-être une façon de commencer à s’ouvrir et l’invite à parler lors d’une prochaine séance.
« – Quand je suis énervé, je peux faire très mal, je peux aller très loin, me dit-il en sortant. »
À la suite de cette séance, je me dis que la dernière fois qu’il a parlé des relations entre les hommes et les femmes, sa parole a eu un effet d’effraction et s’est soldée par un acte de divorce puis d’abandon. Je réalise également que le signifiant « effraction » est aussi le délit pour lequel la justice lui demande de rendre des comptes. Je garde cette réflexion pour moi.
Quelques séances plus tard :
« – Toujours rien comme d’habitude, commence-t-il. Le passé c’est le passé… Le CER ça sert à rien, je laisse passer le temps. Je tue le temps pour être tranquille avec mon dernier acte. »
Il se réfère à son futur jugement, s’il ne fait rien, c’est-à-dire aucun délit, il suppose qu’il ne sera plus inquiété par la justice.
« – Je n’ai rien fait pendant tous ces mois… Au CER je suis le temps, poursuit-il.
– Comment envisages-tu l’avenir ?
– Je le laisse venir… la vie normale. J’aime rien, je m’en fous de tout… Quand quelque chose me plaira, je le saurai. J’attends que ça arrive. »
Il explique que lorsque son père lui parle du divorce et de ses problèmes, il l’écoute puis n’y pense plus une fois que c’est fini.
Il raconte les six mois passés chez son père au lieu d’aller à l’école.
« – Je dormais toute la journée, car je n’avais rien à faire. Je vivais la nuit. Je jouais aux jeux vidéo. Y a rien d’exceptionnel dans la vraie vie. »
Il explique qu’il jouait toute la nuit à World of Warcraft.
« – C’est comme une autre vie, tu es avec les gens, tu leur parles. Tu peux être dans une guilde, tu vois toujours les mêmes gens. Tu as des quêtes, ça finit jamais, tu as toujours quelque chose à faire. Quand je joue, je n’oublie quand même pas de manger. Il y en a qui sont mort d’avoir joué trop longtemps, pendant plus de 80 heures. Ce sont des Japonais, il y en a qui ont oublié de manger. Certains disent que c’est une drogue. Tu commences à jouer et tu peux plus t’arrêter. J’ai fait jouer des amis et maintenant ils jouent plus longtemps que moi. La vraie vie n’a rien d’exceptionnel. C’est pas pour me replier que je joue. J’ai une vie normale. Ça va bien ma vie. Rien d’exceptionnel. Pas de problèmes, comme les autres. »
Nous continuons la discussion autour des personnages qu’il incarne dans son jeu favori. Il choisit de passer ses journées à camper un guerrier appartenant à la race des morts vivants. Par l’intermédiaire du virtuel, l’Imaginaire semble recouvrir l’écart entre le Symbolique et le Réel.
Le jeune homme mettra un terme au placement par une fugue suivie d’un autre vol qui le dirigera cette fois-ci en prison. Après avoir reconnu qu’il était attaché à certains éducateurs du CER, il surprend l’un d’entre eux en train de discuter au téléphone avec sa mère. La scène lui a été insoutenable, il s’en est allé…
Cet adolescent met en scène une ligature « perturbée » entre le Réel, le Symbolique et l’Imaginaire. Sur le plan Réel, la sexualité retentit comme un impossible devant lequel aucune incarnation imaginaire de l’Autre ne lui permet de se soutenir. L’irruption du sexe cause un abandon qui le fait apparaître comme objet de l’Autre et le laisse choir dans le Réel. Coupé dans sa lignée (au lieu de symboliquement castré par l’assignation à une place), il constate amèrement qu’aucune loi ne rétablit l’ordre générationnel. Le recours aux actes d’effraction et au leurre du virtuel interroge la mort et la filiation par le biais de l’Imaginaire. L’irruption du Réel par la découverte fracassante du sexe illicite se joue au premier plan. L’ensemble de ses conduites paraît initié par une question sexuelle informulable.
Nous ferons l’hypothèse qu’au moment d’interroger le rapport entre les sexes, il a vu l’image. Après son effet de sidération, l’image s’est « Réalisée » par un acte de divorce et de rejet. Le « ratage entre les sexes » pris au pied de la lettre laisse l’adolescent en faute de ne pas savoir en résoudre l’équation. L’image se hisse sur le devant de la scène et laisse le Symbolique à la marge. En effet, rien de la relation entre les sexes n’organise quoi que ce soit. Sa rencontre avec le sexuel par une image surprise n’ouvre aucune redéfinition de la consistance imaginaire de l’Autre, elle cloue le sujet sur place en rompant brutalement sa place dans l’ordre générationnel. À partir de là, il est rejeté par sa mère et aucune loi ne le protège. Il tombe sous le coup du désir de l’Autre maternel devant la puissance duquel la métaphore paternelle s’écrase. Son effraction dans la chambre conjugale le laisse sans recours et c’est par un vol avec effraction qu’il convoquera plus tard la justice.
Nous pouvons d’ores et déjà proposer une interprétation dont nous reprendrons la portée plus tard (cf. « Le regard de la loi »). En nous référant aux propos de Didier-Weill (1995), nous dirons que son désir de mort reflété par les jeux vidéo n’est pas un désir de mourir. Il ne désire pas la mort ; mais il souhaite par la mort redonner un prix au symbolique dont la transmission lui a été coupée. La mort dont il parle est celle de la parole. Tant que la mort ne fait pas le creux d’un signifiant à venir par la commémoration, tant qu’elle ne se trouve aucune sépulture dans laquelle gît le signifiant, Julien ne peut qu’errer sans fin. N’est-ce pas le symbolisme du mort-vivant, du retour incessant de l’innommable et de la fascination des images de l’horreur qui ne se soumet à aucune loi ? Un « mort vivant », une errance sans vie en attente du signifiant qui lui donnera délivrance en faisant de lui un « vivant mort ».
Au cours de la thérapie, cette relation entre l’Imaginaire et un Symbolique maintenu sous un silence de mort se répète. Sa parole s’ouvre au moment où il annonce que la photo de sa copine lui a été volée. Ses mots le sidèrent comme une image. Il demeure alors sans voix, planté là devant moi, réduit à un seul regard figé, aux abois et qui me glace le sang. Nous voyons un sujet coincé dans l’image dont le virtuel devient le modèle pathologique. L’image se pose comme l’unité centrale qui maintient une ligature rigide entre le Réel (du ratage entre les sexes et de la mort) et le Symbolique (de la place de l’Autre qui noue son désir à la loi).
Cette vignette clinique retrace la solution imaginaire de cet adolescent et les fourvoiements pathologiques qu’elle propose à la fois par le modèle du virtuel et par ses conduites délinquantes.


Conclusion : le passage adolescent
Toute la question est maintenant de savoir comment l’adolescent va se situer face à l’apparition du sexuel qui pose un nouveau rapport de satisfaction que nous appelons « jouissance » : « Si à l’horizon, l’issue d’une satisfaction Autre soutient la dimension de l’acte, l’objet de jouissance pousse l’adolescent à y chercher aussi une issue signifiante pour nommer sa part d’indicible » (Lacadée, 2007, p. 57). Nous reprendrons alors les propos de Hoffmann qui place l’adolescent comme le « héros d’une course à la jouissance immédiate », mais qui n’en demeure pas moins traversé par la question du désir : « l’issue de ce clivage entre jouissance et désir dépend en grande partie des réponses apportées par l’autre ou l’Autre » (Hoffmann, 2007, p. 81).
Cela pose l’adolescent dans une orientation profonde vers l’Autre. Qu’il soit social, parental, justice ou sexe, les diverses consistances imaginaires de l’Autre constitueront un lit de réponses à partir duquel l’adolescent prendra position. Nous comprenons alors que cette relation si extrême entre l’adolescent et le social donne le ton à l’expression de ses troubles et de sa subjectivité. Se satisfera-t-il des réponses de ses Autres ? Acceptera-t-il sa part d’impossible ou entrera-t-il dans une lutte vaine de consommation d’un savoir-en-plus pour résoudre l’énigme ?
Nous conclurons en critiquant la notion de « crise de l’adolescence ». Nous préférerons parler d’un moment de « passage » dont l’attente de conclusion saisit la dimension entière de l’être. Nous l’opposons ainsi à l’instant de « crise » dont la poussée spectaculaire tombée dans le discours courant pourrait se figer sur ce que l’adolescent donne à voir de son mal-être. Cela pourrait laisser penser que le changement n’opère que sur une dimension imaginaire du Moi, ce à quoi nous nous opposons réhabilitant la dimension du sujet et de la structure au centre de notre raisonnement. Nous considérons que « la portée de cette opération est plus large et affecte toutes les instances psychiques, ça, moi et surmoi, dans toutes leurs dimensions, réelles, symboliques et imaginaires, si leurs liens sont nodaux plus que stratifiés, noués borroméennement plus que hiérarchisés en surfaces et couche » (Rassial, 1996, p. 55). L’adolescence introduit donc le lien (ou le nouage) qui unit le corps (surgissement de la puberté), les modifications de l’image et le changement de statut enfant/adulte. Nous le développerons dans le dernier chapitre.
Dans la lignée de cette conception de l’adolescence, nous interrogerons les relations entre le Réel, l’Imaginaire et le Symbolique dont la qualité des liens est perturbée par les remous de la puberté. C’est en ce sens que nous poserons la délinquance comme une solution imaginaire de l’adolescent qui se déploie à la fois dans une tentative, mais aussi dans une tentation de recouvrir la puberté par le voile de l’image.
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