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Introduction

L’anthropologue a vertu à s’intéresser à l’ensemble de ce qui fait la vie sociale, et le langage ne saurait en être exclu. Pour autant, les premiers chercheurs n’ont pas toujours prêté attention aux pratiques langagières en tant que telles, mais plutôt à certaines données d’ordre linguistique qu’ils estimaient significatives comme expression de savoirs ou de croyances. Les anthropologues du xixe siècle se sont plus précisément penchés sur les mythes, considérant ces paroles intemporelles comme donnant à entendre des indices sur la vie et sur les hommes, indépendamment souvent du contexte dans lequel elles avaient été recueillies. Songeons à l’œuvre monumentale de James Frazer, rassemblant dans son Rameau d’or en douze volumes des mythes du monde entier. Les folkloristes, de leur côté, en tant qu’ethnologues des cultures populaires de leurs propres sociétés, se sont intéressés aux récits mythiques et aux contes conçus par certains, dans un esprit romantique, comme expression de « l’âme du peuple ». Ainsi, des passionnés comme les frères Grimm ou Elias Lönnrot ont-ils contribué à la construction de « cultures populaires » nationales à partir du recueil de récits auprès de locuteurs « indigènes ».

Mythes, contes et chants ne sont cependant pas que l’expression intemporelle de l’authenticité populaire ; ce sont avant tout des pratiques qui ont du sens pour ceux qui y ont recours, dans le contexte de leur énonciation. C’est l’optique empruntée dans cet ouvrage dont l’ambition est, d’une part, la présentation des courants scientifiques qui se sont développés de part et d’autre de l’Atlantique et se sont affirmés, depuis les années 1960, sous le nom d’ethnolinguistique, d’anthropologie linguistique ou de linguistique anthropologique, d’autre part la proposition d’objets de recherche et de réflexion relevant des pratiques langagières observables. Notre parti pris n’est pas seulement de retracer une histoire qui, de Franz Boas à Alessandro Duranti en passant par Dell Hymes et Geneviève Calame-Griaule, allierait les points de vue européen et américain, mais également d’examiner des questionnements autour de pratiques langagières à partir des travaux d’auteurs majeurs pour leur discipline. Plus encore, il s’agit d’inscrire cette anthropologie linguistique dans une perspective pragmatique et énonciative. Seront traitées en ce sens des questions relatives aux enjeux de pouvoir et de domination ainsi que des stratégies de parole ou de discours relevant de l’implicite, du non-dit. Les dimensions de performativité et d’agentivité seront également envisagées, notamment à partir d’énonciations comme l’injure ou le blasphème, mais aussi plus subtilement à travers la parole littéraire.

Si l’on situe au cœur des années 1960 l’effervescence intellectuelle ayant permis l’émergence des courants interdisciplinaires qui se sont affirmés sous le nom d’ethnolinguistique, d’anthropologie linguistique ou de linguistique anthropologique, les fondements théoriques de cette perspective sont cependant plus anciens, liés aux premières expériences de terrain des anthropologues. Nous verrons dans cette introduction, avant d’envisager le champ de la recherche en anthropologie des pratiques langagières, comment situer et définir la perspective qui nous intéresse. Il ne s’agit pas pour autant ici de retracer l’histoire d’un champ disciplinaire – le format de cet ouvrage serait insuffisant – mais de pointer quelques moments importants, afin de mieux situer les préoccupations actuelles des chercheurs qui œuvrent dans ce domaine.

Dans un premier temps et en guise d’introduction, nous retracerons rapidement les grandes étapes de l’histoire des idées qui posent le cadre théorique de cette « discipline-frontière », selon l’expression de Frank Alvarez-Pereyre (2003). L’anthropologie culturelle américaine a, dès la fin du xixe siècle, accordé de l’importance aux faits de langage comme constitutifs de la culture et, en cela, elle pose les bases d’une réflexion anthropolinguistique qui ne cessera de s’affiner. À partir des années 1950, l’impact du structuralisme oriente la réflexion vers les questions concernant les catégorisations et les classifications, ce qui nous amènera à faire une excursion aux confins de l’anthropologie cognitive où conduisent certains travaux sur les pratiques langagières. Enfin, nous verrons que, dans les années 1960, d’un côté comme de l’autre de l’Atlantique, s’affirme un courant théorique et méthodologique combinant approche anthropologique et approche linguistique, courant fondateur d’une approche des faits de langage comme pratiques sociales, à observer et à interpréter en contexte.

De l’anthropologie linguistique de Franz Boas à l’hypothèse Sapir-Whorf

La relation entre anthropologie et linguistique et la prise en compte en anthropologie des faits de langage conçus comme faits sociaux ne s’est pas imposée avec évidence dans le champ plus large de l’anthropologie culturelle et sociale. Pourtant, la question du rapport entre langue et culture a émergé dès que l’anthropologie s’est constituée comme science, en particulier dès les premiers travaux de Boas au États-Unis.

Physicien et géographe de formation, l’Allemand Franz Boas s’intéresse d’abord à l’influence de l’environnement sur la vie des populations, raison pour laquelle il part en terre de Baffin en 1883. En partageant la vie des Inuits, il remet non seulement en cause la perspective déterministe des géographes, mais commence également à explorer la psychologie humaine et les contingences historiques. Il se tourne alors vers l’anthropologie et s’impose contre le paradigme évolutionniste en défendant l’idée d’une égalité de valeur entre les différentes cultures et l’intérêt d’étudier la diversité culturelle dans sa complexité. Après quelques séjours sur la côte nord-ouest du continent américain, il décide de s’établir aux États-Unis où il va jouer un rôle majeur pour l’anthropologie américaine quand, devenant en 1899 le premier professeur d’anthropologie culturelle de l’université Columbia (New York), il consolide cette discipline en rassemblant dans un même département l’anthropologie physique, la linguistique, l’archéologie et l’anthropologie culturelle (ethnologie).

Boas se pose également en pionnier en accordant de l’importance à l’enquête de terrain. Très bon observateur, attentif à tout ce qui fait la vie sociale, il fait aussi œuvre de précurseur en affirmant que l’ethnologue doit apprendre la langue du terrain à la fois pour pouvoir communiquer et pour en appréhender la culture. Selon lui, la langue est un fait de culture, et la culture se dit dans la langue, ce qui justifie de passer par l’apprentissage de celle-ci (Boas, 1911). Il défend l’idée que chaque langue possède une structure propre, qu’il est nécessaire de dégager indépendamment des cadres grammaticaux des langues indo-européennes, dans la mesure où cette structure est révélatrice de l’activité inconsciente de l’esprit. On lui doit la description de plusieurs langues amérindiennes du nord-ouest du continent (chinook, kwakiutl, tsimshian, etc.) ainsi que les premiers travaux sur les Pueblos du Nouveau-Mexique, sur lesquels il enquête de 1919 à 1922. Il met au point des méthodes de recueil de textes, qu’il transmet à ses étudiants et aux informateurs locaux avec lesquels il collabore, et rassemble des milliers de pages de textes oraux (mythes, descriptions de rituels, anecdotes, etc.) retranscrits et traduits à partir des langues vernaculaires. Ces textes feront l’objet de nombreuses études, parmi lesquelles certaines analyses célèbres de Claude Lévi-Strauss qui travaille principalement à partir des corpus recueillis par Boas et par ses étudiants (voir par exemple son étude de la Geste d’Asdiwal, 1973, et l’ensemble des Mythologiques: 1964, 1967, 1968, 1971).

S’il a souligné la nécessité de passer par la langue vernaculaire pour comprendre de l’intérieur une culture, un mode de pensée, ce que l’anthropologue laisse de ses enquêtes est surtout une somme impressionnante d’ethnotextes, de contes, de récits mythiques recueillis de la bouche de ses informateurs, comme autant de témoignages sur une époque révolue concernant des sociétés qui ont subi de profonds bouleversements au cours du xxe siècle. Il est cependant important de relever combien Boas, en prônant l’égalité des cultures et des langues et en refusant tout classement de type évolutionniste, a eu une influence déterminante sur la pensée anthropologique américaine. Dans la lignée de Wilhelm von Humboldt, de Johann von Herder et d’un certain romantisme germanique, il a contribué à la construction d’un humanisme américain fondé sur le respect de la diversité humaine.

Anthropologue de terrain, Boas est aussi un professeur influent. Tous les chercheurs qu’il a formés accorderont une importance particulière au rapport langue / culture. Parmi ses étudiants, Edward Sapir est celui qui poursuit le plus loin la réflexion initiée. Anthropologue autant que linguiste, Sapir mène de nombreuses enquêtes de terrain auprès de différentes populations d’Amérindiens et produit des descriptions grammaticales inédites, notamment de langues en danger. Il est également le premier à avoir décrit le yiddish, sa langue maternelle. Chercheur de terrain comme Boas, il est aussi bon théoricien et publie de nombreux articles théoriques et des ouvrages de synthèse (1967 [1921], 1970 [1921], 1968).

À la suite de Boas, Sapir pense que langue et culture sont intimement liées. Privilégiant la fonction symbolique, il propose une conception du langage, sensiblement différente de celle de la plupart des linguistes de son époque, qu’il définit ainsi :


Le langage est avant tout une actualisation vocale de la tendance à voir la réalité de façon symbolique, et c’est précisément cette qualité qui en fait un instrument propre à la communication. (1968, p. 41)



Cette conception a l’avantage de ne pas isoler le langage de son contexte culturel et social. Au contraire, il est ici considéré comme le lieu privilégié où l’on peut saisir le rapport de l’homme au monde qui l’entoure. Sapir s’intéresse plus précisément à la relation entre le monde et les mots, montrant que la distance entre ces derniers et le réel n’est pas identique selon les cultures. Parfois, la relation est si étroite que le mot fait un avec la chose, si bien que le dire serait agir sur la chose, d’où les stratégies d’évitement observables dans de nombreuses langues du monde. Dans certaines sociétés par exemple, non seulement le nom d’une personne est interdit de prononciation après sa mort, mais aussi tout terme ayant une parenté étymologique avec le vocable devenu tabou. Il faut alors recourir à des procédés linguistiques de substitution et changer, en fonction du nom du défunt, une partie du vocabulaire usuel.

Pour Sapir, la langue prédomine sur la pensée et par conséquent sur la culture : c’est elle qui organise l’expérience. Le langage est donc au fondement d’une conception du monde, chaque système linguistique pouvant impliquer une vision du monde différente. Les nuances de significations repérables quand on passe d’une langue à l’autre, d’un groupe social à l’autre, s’expliquent parce que la perception que l’on a du réel est fondée sur nos habitudes linguistiques.

Benjamin Lee Whorf développe cette conception d’une influence du langage sur la pensée sous le nom de « principe de la relativité linguistique» (Whorf, 1969 [1956])1. Il fonde ses réflexions sur sa connaissance du hopi (langue des Indiens Hopi du Nouveau-Mexique et d’Arizona), une langue qu’il a en grande partie apprise sur le terrain, mais aussi auprès d’un locuteur natif vivant à New York. Son analyse de l’expression du temps l’amène à penser qu’un Hopi ne parlant que sa langue n’a pas la même conception qu’un anglophone, dans la mesure où cette langue ne possède pas de formes grammaticales distinguant le passé, le présent et le futur. Sapir et Whorf étant morts tous deux prématurément, leurs principaux travaux sont publiés à titre posthume et ce qu’on appelle « l’hypothèse Sapir-Whorf » n’est présentée formellement comme telle ni par l’un ni par l’autre. Bien que Whorf soit plus radical et que ce soit surtout après la publication de ses travaux que l’on débattra autour de cette question, certaines phrases de Sapir sont souvent sollicitées pour présenter cette hypothèse qui peut être ainsi formulée : le langage d’une communauté donnée est organisateur de son expérience et forme son « monde » et sa « réalité sociale ».


L’hypothèse Sapir-Whorf

Voici, dans un texte publié pour la première fois en 1924, la formulation d’une conception du langage qui sera désignée plus tard sous le nom d’« hypothèse Sapir-Whorf» :

« Il apparaît de plus en plus nettement que l’étude scientifique d’une culture donnée ne peut se passer des renseignements fournis par une étude linguistique. En un sens, les modèles culturels d’une civilisation sont inscrits dans la langue qui l’exprime. Il est profondément erroné de s’imaginer être en mesure de percevoir les contours caractéristiques d’une culture par la simple observation et sans le secours du symbolisme linguistique qui les rend intelligibles à la société. Bientôt les tentatives pour pénétrer une culture primitive sans s’appuyer sur la langue parlée par les individus qui participent à cette culture paraîtront aussi peu sérieuses que les recherches d’un historien qui, pour décrire une civilisation, n’aurait pas accès à des documents originaux.

Le langage est un guide de la “réalité sociale”. Bien qu’il ne soit pas conçu d’ordinaire comme étant d’un intérêt primordial pour les spécialistes des sciences sociales, il conditionne, en réalité, puissamment toute notre pensée sur les problèmes et les processus sociaux. Les hommes ne vivent pas seulement dans le monde objectif ni dans celui de l’activité sociale dans le sens ordinaire de cette expression, mais ils sont soumis, dans une large mesure, aux exigences de la langue particulière qui est devenue le moyen d’expression de leur société. Il est tout à fait inexact de croire que – pour l’essentiel – on entre en contact avec la réalité sans le secours du langage et que celui-ci n’est qu’un instrument, d’une importance somme toute secondaire, qui nous permet de résoudre des problèmes spécifiques de communication ou de réflexion. En fait, le “monde réel” est, pour une large part, inconsciemment fondé sur les habitudes linguistiques du groupe. Il n’existe pas deux langues suffisamment similaires pour que l’on puisse les considérer comme représentant la même réalité sociale. Les mondes dans lesquels vivent les différentes sociétés sont des mondes distincts et non pas seulement le même monde sous des étiquettes différentes. » (Sapir, 1968, p. 133-134)



Entendue de manière radicale, cette conception du langage est strictement relativiste : il y aurait autant de visions du monde qu’il y a de langues (ou de manières de dire le monde : langues, dialectes, sociolectes, jargons de métier, langages d’hommes et de femmes, de jeunes et de vieux, langages secrets, etc.), et cette diversité expliquerait les difficultés d’intercompréhension rencontrées quand certaines populations sont en contact. S’il met en valeur la diversité, le relativisme sera critiqué dans ses excès.

La question des rapports entre langue et pensée ou vision du monde intéresse les chercheurs américains, qui vivent eux-mêmes dans un contexte multiculturel où les problèmes de communication sont quotidiens. Aux États-Unis en effet, diverses communautés se côtoient et chacune a non seulement sa langue d’origine, mais aussi sa manière propre de parler l’anglais. En définissant ainsi le langage, Sapir ouvre un champ d’analyse immense qui sera emprunté par des ethnologues, des sociologues et des linguistes, et par ceux qui vont se définir, à partir des années 1960, comme ethnolinguistes et sociolinguistes. Ce qu’il valorise, c’est l’importance du langage parlé, vécu, et donc l’importance de ne pas séparer étude du langage et étude de la vie sociale.

L’impact du structuralisme. Catégorisations et classifications

Dès le début du xxe siècle, la perspective structuraliste s’est imposée en linguistique avec le succès des propositions de Ferdinand de Saussure2, puis les travaux du Cercle de Prague (années 1920-1930). Quand Saussure propose d’étudier la langue comme un système, dont les éléments (les signes linguistiques, c’est-à-dire des ensembles son / sens) sont en situation d’interdépendance, la valeur d’un signe étant fonction des autres signes compris dans le système, il provoque une véritable révolution en linguistique comme dans les autres sciences de l’homme. Mais ce sont surtout les travaux de Roman Jakobson et, plus largement, du Cercle de Prague qui entraînent un renouvellement total des problématiques. Du fait de son exil à New York, le linguiste d’origine russe va avoir une influence considérable, sur l’anthropologie française par l’intermédiaire de Lévi-Strauss qui le rencontre à cette occasion, mais aussi sur la linguistique américaine avec Leonard Bloomfield qui développe la linguistique structurale outre-Atlantique, jusqu’à l’avènement de la grammaire générative de Noam Chomsky dans les années 1950.

Les travaux de Jakobson sur la phonologie retiennent l’attention de Lévi-Strauss, qui y voit une avancée méthodologique applicable à certains domaines des études ethnologiques, en particulier la parenté et la mythologie (1958). Dans ses travaux sur la « pensée sauvage » (1962b) et sur le totémisme (1962a), l’anthropologue teste cette méthode sur les formes traditionnelles de classification des éléments du monde et démontre que, comme en linguistique structurale, ce sont les relations entre les éléments (signes ou choses) à l’intérieur d’un système qui font sens et non les éléments en eux-mêmes. Lévi-Strauss – et avec lui tout le mouvement structuraliste – s’intéresse plus à la recherche d’universaux qu’à l’observation de faits de parole situés. Sa visée à terme est de comprendre le fonctionnement de l’esprit humain, dans son universalité et, en ce sens, il ne peut que réfuter les thèses relativistes impliquées par les positions de Sapir et de Whorf.

D’autres chercheurs en quête d’universaux s’attachent à contredire ces dernières, et les années 1950-1960 sont riches en travaux sur les classifications, visant à démontrer ou à infirmer l’hypothèse de la relativité. Les recherches sur les couleurs sont un exemple symptomatique de cette époque, le débat s’engageant activement entre les défenseurs d’un relativisme du chromatisme perçu comme lié aux termes de couleurs propres à chaque langue et ceux qui, tels Brent Berlin et Paul Kay (1969), défendent à partir de tests la position universaliste3. Ces débats, qui ont conduit aujourd’hui à une position nuancée, ni strictement relativiste ni complètement universaliste4, nous entraînent aux confins du cognitivisme. C’est le cas des travaux de psychologues qui, comme Eleanor Rosch, testent sur le terrain – en l’occurrence chez les Dani de Papouasie-Nouvelle-Guinée – leurs hypothèses sur les catégorisations. En linguistique, George Lakoff se penche également sur la question des catégories et apporte une importante contribution à la linguistique cognitive en étudiant le rôle joué par les métaphores dans le langage ordinaire (1985 ; 1987).

Dans le même temps se développe l’ethnoscience, qui traite des catégorisations à partir des taxinomies vernaculaires. Les chercheurs de terrain, inspirés par les travaux de Lévi-Strauss mais aussi par toute la réflexion sur les savoirs populaires, s’attachent à noter les classifications vernaculaires desplantes, des animaux, des maladies, et à comprendre quels sont les processus locaux de catégorisation. Aux États-Unis, cette ethnoscience prend parfois le nom de new ethnography ou cognitive anthropology, avec des chercheurs comme Ward Goodenough, Harold Conklin et Charles Frake, qui tentent d’appréhender les systèmes cognitifs à partir d’enquêtes ethnographiques approfondies5. En France, André-Georges Haudricourt prône une approche parallèle en ethnobotanique, suivi par certains anthropologues du Museum d’Histoire naturelle comme Jacques Barrau, Claudine Friedberg ou encore Serge Bahuchet qui développent une ethnoécologie où la compréhension des classifications vernaculaires et des savoirs populaires est analysée en relation avec l’effet des pratiques humaines sur la biodiversité. L’intérêt pour les classifications vernaculaires et les processus de catégorisation retient aussi l’attention de certains ethnolinguistes (cf. Motte-Florac et Guarisma, 2004 ; Alvarez-Pereyre, 2008).

Intervient alors un débat qui anime l’anthropologie linguistique américaine dès la fin des années soixante et a des répercussions sur la discipline en général, concernant la relation etic / emic6. Emic (ou émique en français) renvoie aux représentations et discours populaires, « autochtones » ou « indigènes » et au sens que les acteurs donnent eux-mêmes aux faits sociaux. À l’opposé, etic (étique) désigne l’interprétation que le chercheur fait des mêmes faits, ou parfois des données plus objectives. Au-delà des controverses, ce qui est important dans cette distinction – qui reprend plus ou moins celle entre discours savant et discours populaire – est qu’elle permet d’éviter la confusion, de faire la part des choses entre conceptions locales et conceptions du chercheur. Elle accorde ainsi, comme le précise Jean-Pierre Olivier de Sardan, un certain crédit au « point de vue de l’acteur » :


L’opposition emic / etic, qui eut son heure de gloire et qui reste encore assez fréquemment utilisée dans l’anthropologie anglophone, a été l’objet de vives critiques. Mais n’offre-t-elle pas, utilisée avec modération et circonspection, plus d’avantages que d’inconvénients ? En tout cas, en termes d’épistémologie enracinée dans le terrain, une stratégie de recherche qui opère une distinction entre les données tirées du discours des acteurs eux-mêmes et les données issues d’observations et de recensions opérées par le chercheur semble plus productive qu’une stratégie qui les confondrait. (Olivier de Sardan, 2008, p. 105-106)




Emic ou le point de vue de l’acteur (Olivier de Sardan, 2008)

« En fait, la notion de emic en anthropologie sous-entend ou englobe de un à quatre niveaux superposés (ou plutôt en “tuilage” : straddling), qui sont alternativement ou simultanément mobilisés selon les contextes ou selon les auteurs.

1. Emic peut renvoyer aux discours et aux propos des sujets, des “informateurs”. Il s’agit alors de données discursives, produites par les interactions entre le chercheur et les acteurs sociaux qu’il étudie, et recueillies par lui, sous forme de corpus. Nous sommes dans le registre de l’exprimé.

2. Emic peut renvoyer aux représentations des sujets, dans un sens anthropologique finalement assez proche du sens que peut avoir le terme de “représentations sociales” en psychologie sociale. Il s’agit alors de notions, concepts et conceptions largement répandus au sein d’un groupe social, autrement dit d’ensembles, de configurations ou de schèmes de connaissances et d’interprétations fortement partagés. Nous sommes dans le registre de l’exprimable. […]

3. Emic peut renvoyer à des codes censés être sous-jacents aux discours et représentations. Ces codes sont souvent conçus comme constituant une sorte de grammaire culturelle générant les discours et représentations. Il s’agit alors de cette maîtrise inconsciente d’une culture qui permet d’agir ou de penser “comme un indigène” (qu’on en soit un ou pas). On peut aussi considérer ces codes comme des ensembles de normes pratiques de statuts et d’origines différents […]. Nous sommes dans le registre du latent. Les codes latents encadrent (entre autres) les représentations exprimables.

4. Emic peut renvoyer à des structures symboliques au principe des façons de penser et des façons d’agir. Il s’agit alors d’une acception structuraliste. Nous sommes dans le registre du postulé.

On constatera d’abord qu’en allant du niveau 1 au niveau 4, on s’éloigne de plus en plus des données et qu’on mobilise de plus en plus de l’implicite et du virtuel (du “tout se passe comme si…”). On voit la démarche décroître en empiricité à mesure qu’on voit croître la part d’interprétation abstraite.

Certes chaque niveau revendique un fondement empirique. Même la position la plus “intellectualiste” (les présupposés structuralistes du niveau 4) considère qu’elle ne fait que mettre au jour une “réalité cachée” culturellement valide et se veut emic. Cependant cette “réalité cachée” est souvent, en particulier chez Claude Lévi-Strauss lui-même, opposée aux discours indigènes, qui sont au centre même de l’approche emic. On peut donc être fondé à refuser à ce niveau 4 le label d’emic. Quant au niveau 3, le doute peut régner : la vision de la culture comme étant “logée dans les têtes et les cœurs” des sujets, défendue par Ward Goodenough, et typique pour certains de l’ethno-science ou de l’anthropologie cognitive, témoigne de l’ambiguïté de ce niveau 3 […]. Mais on peut contester que les normes et les codes soient des “réalités” inhérentes aux pratiques et discours observés, et les considérer avec de bonnes raisons comme des artefacts utiles construits par le chercheur. En fait, seuls les deux premiers niveaux nous semblent affectés d’un coefficient de plausibilité suffisant pour accorder au terme emic une légitimité empirique qui apparaisse comme incontestable. Notre tentative de donner une définition rigoureuse au niveau emic vise en effet à éviter autant que possible que les présupposés, les intuitions ou les analyses du chercheur ne soient projetés sur les acteurs sociaux et “vendus” au lecteur comme étant “le point de vue indigène”. » (p. 116-118)

« Nous considérons donc les niveaux 1 et 2 comme le noyau dur du registre emic, en imputant plutôt le niveau 3 et sûrement le niveau 4 à l’analyse savante. L’attention méticuleuse portée aux discours et, plus largement, aux représentations des acteurs est au cœur de toute démarche emic, qui entend “rendre compte du point de vue de l’acteur”. Bien évidemment, en excluant les codes (niveau 3) ou les structures (niveau 4) du registre emic, nous n’entendons en aucun cas minimiser leur importance. Toute analyse en science sociale a pour objectif légitime de proposer des analyses au niveau 3 ou au niveau 4, voire aux deux (ce qui ne signifie pas pour autant adhérer à un programme de recherche “cognitiviste” ou “structuraliste”) et ne peut donc se limiter à produire, organiser ou paraphraser l’emic. » (p. 119-120)



La démarche de l’ethnolinguistique française et de l’ethnographie de la parole américaine

Dans les années 1960, un courant de pensée s’affirme des deux côtés de l’Atlantique, en réaction aux positions universalisantes qu’ont pris tant l’anthropologie – avec la domination des thèses structuralistes – que la linguistique, en particulier aux États-Unis avec le succès de la théorie générativiste. Les chercheurs engagés dans ce nouveau courant reprochent aux théories dominantes la déshumanisation de leur objet de recherche. En effet, en anthropologie comme en linguistique, la conception de modèles a pris le pas sur l’observation in situ des faits. Le linguiste générativiste, à l’instar du linguiste structuraliste, ne s’intéresse pas tant aux pratiques langagières qu’au système linguistique qu’il élabore, de manière décontextualisée.

En France, linguistique et anthropologie se sont développées de manière indépendante, même si les ethnographes de terrain peuvent être sensibilisés aux questions linguistiques. Un pionnier de l’ethnographie française comme Marcel Griaule, par exemple, acquiert d’abord une solide formation auprès de Marcel Cohen à l’École des langues orientales – où il apprend l’amharique, une langue parlée en Éthiopie, et le guèze, la langue liturgique éthiopienne – avant de suivre les cours de socio-anthropologie dispensés par Marcel Mauss à l’École Pratique des Hautes Études, puis à l’Institut d’Ethnologie. Il part, fort de connaissances dans les deux disciplines, pour une première mission ethnographique et linguistique en Abyssinie. De même, l’américaniste Jacques Soustelle s’exprime en nahuatl (langue uto-aztèque) et connaît assez bien certaines langues maya. Maurice Leenhardt, missionnaire protestant devenu ethnologue après un long temps passé sur le terrain au nord de la Nouvelle-Calédonie, parle le houaïlou (ou ajië, une des langues kanak les plus parlées) et élabore ses réflexions à partir de données recueillies dans la langue de ses locuteurs7. D’ailleurs ce dernier, tout en occupant l’ancienne chaire de Mauss à l’École Pratique des Hautes Études, introduit l’enseignement du houaïlou (qui deviendra beaucoup plus tard la chaire des langues océaniennes) à l’Institut des Langues Orientales (actuel INALCO) en 1944. Ces ethnologues de terrain de la première heure sont cependant exceptionnels dans un paysage français où l’empirisme n’est guère valorisé.

Les anthropologues anglo-saxons sont, dès le début du xxe siècle, plus investis dans la recherche de terrain. Ils expérimentent en situation la nécessité de parler la langue des peuples sur lesquels ils enquêtent, à l’exemple de Bronislaw Malinowski, l’anthropologue britannique d’origine polonaise que la guerre surprend aux îles Trobriand où il est assigné à résidence. Et, comme nous l’avons vu, la plupart des chercheurs américains, à la suite de Boas, mènent leurs enquêtes à partir de données dans les langues vernaculaires, mises en textes pour les besoins de l’analyse.

Cependant, même aux États-Unis où la linguistique est considérée depuis Boas comme une branche de l’anthropologie générale, on assiste assez rapidement à la séparation des départements de linguistique et d’anthropologie. Sous l’influence des travaux de Chomsky, la linguistique s’est, à partir des années 1950, affirmée comme une science autonome, sans relation avec la vie sociale. C’est donc plus précisément aux propositions de Chomsky que l’anthropologue Dell Hymes s’oppose, en réclamant que l’étude du langage tienne compte de la vie sociale :


Pour Chomsky, le cadre de référence élargi, c’est la psychologie cognitive comme étude de l’esprit humain. Pour moi, c’est la vie en société, dont font l’expérience, qu’interprètent (et que modifient) les historiens, les spécialistes des sciences sociales et d’abord les communautés humaines elles-mêmes. (1991, p. 18)



Comme beaucoup d’intellectuels américains à cette époque, Hymes est un admirateur de Kenneth Burke, homme de lettres et philosophe qui conçoit le monde comme une scène de théâtre et prône la rhétorique comme moyen de comprendre ce qui se passe lorsque les gens parlent8. L’objet de la linguistique pour Hymes n’est pas le « locuteur-auditeur » idéal de la grammaire générative, mais l’individu qui parle, l’homme « en chair et en os » que l’on cherche à comprendre, dans les différentes situations qu’il peut vivre. En 1962, il publie un texte dans lequel il appelle à une approche ethnographique des faits de langage, appel réitéré par une publication collective (Gumperz et Hymes, 1964), qui fait office de manifeste pour un nouveau courant, l’ethnography of speaking9 – ou ethnographie de la parole – dont l’influence va être déterminante. Ce numéro de la revue de l’American Anthropological Association ne revendique pas seulement une nouvelle manière d’étudier le langage, mais propose aussi une nouvelle manière de faire de l’anthropologie, et l’anthropologie générale va y trouver les fondements de sa démarche réflexive (Hymes, 1972). Le projet, pour les ethnographes de la parole, est alors d’étudier le langage comme une pratique et cette perspective va ouvrir un champ très riche de recherches, qui sera en partie exploré dans cet ouvrage.

Dans le même temps en France, des idées similaires germent et plusieurs chercheurs s’intéressent aux usages de la parole. Ils éprouvent le besoin de combiner approche anthropologique et approche linguistique. Mauss, dont on connaît l’influence sur toute une génération d’ethnologues, joue un rôle précurseur en travaillant sur une pratique langagière qu’il aborde comme telle, la prière, pour une thèse qui reste inachevée (1968 [1909]). Ce qui le captive, c’est non seulement la place qu’occupe ce rite oral dans toutes les religions du monde, mais surtout son efficacité, son rôle en tant qu’acte :


En premier lieu toute prière est un acte. Elle n’est ni une pure rêverie sur le mythe, ni une pure spéculation sur le dogme, mais elle implique toujours un effort, une dépense d’énergie physique et morale en vue de produire certains effets. (p. 409)



Mauss reproche aux philologues leur manque d’intérêt pour le contexte d’énonciation des mots sur lesquels ils travaillent10 et encourage ses étudiants à être attentifs, sur le terrain, à la manière dont les choses sont dites11. Parmi ceux qui se présentent comme ses élèves, il faut mentionner Marcel Jousse, auteur d’un travail original sur l’oralité, le geste, le rythme et la mémoire.

En ethnologie, suite à la publication de Do Kamo (1947), livre dans lequel Leenhardt présente les relations entre parole et personne chez les Kanak de Nouvelle-Calédonie, un certain intérêt s’est développé pour les questions concernant la notion de parole dans les sociétés étudiées. Griaule, qui a travaillé de manière extensive et intrusive avant la guerre, à la tête d’une équipe pluridisciplinaire munie de questionnaires, revient en pays dogon en 1946 dans une perspective totalement différente. Il se met à l’écoute de la parole et privilégie la relation avec un informateur, qu’il regarde comme un initiateur prêt à l’introduire à une façon de voir le monde et de le dire. Cette expérience donne lieu à la publication d’un ouvrage grand public, conçu comme introduction à une civilisation où le verbe est premier, Dieu d’eau (1948). Pendant ce séjour, sa fille Geneviève, agrégée de grammaire et arabisante, l’accompagne, pour étudier la langue parlée dans la région de Sangha. Pour cela, elle apprend à parler, d’abord auprès des enfants auxquels on l’adresse afin qu’elle suive la progression ordinaire de tout apprenant. Revenant régulièrement en pays dogon après la mort de son père, Geneviève Calame-Griaule ne va pas seulement élaborer la grammaire et le dictionnaire du dogon de Sangha, elle mène aussi une véritable enquête ethnographique sur les usages de la parole qui conduit à la publication d’Ethnologie et langage (2009 [1965]), livre fondateur pour l’ethnolinguistique française.

En affirmant la nécessité d’une discipline qui ne soit pas seulement l’association de deux autres, Calame-Griaule s’est imposée en France comme chef de file d’un nouveau courant. Après une première publication collective (Pottier, 1970) qui avait regroupé différents chercheurs ayant en commun un intérêt pour « le message linguistique en liaison avec l’ensemble de la communication » (ibid., p. 3), un volume d’essais d’ethnolinguistique consacrés à l’Afrique paraît sous la direction de Calame-Griaule (1977a). Celui-ci est présenté comme un véritable manifeste. Dans l’introduction, l’ethnolinguistique est définie comme « concernée par la relation de la société à la parole, au sens d’actualisation de la langue dans la communication » (p. 16). Par rapport à la sociolinguistique, terme souvent employé par les chercheurs américains pour regrouper toute réflexion portant sur le langage en situation, Calame-Griaule impose le terme d’ethnolinguistique en admettant « soit que les deux domaines se chevauchent sans se recouvrir complètement, soit que la sociolinguistique est une branche particulièrement développée de l’ethnolinguistique » (ibid.). Elle refuse « la distinction parfois proposée entre sociétés archaïques (objet de l’ethnolinguistique) et sociétés évoluées (objet de la sociolinguistique) » (ibid., note 11).

Si tradition anglo-saxonne et tradition française se développent de manière indépendante12 et si chacune a ses propres orientations, toutes deux partent cependant d’une même volonté de ne pas séparer faits de langue et faits sociaux, d’appréhender les phénomènes linguistiques dans leur contexte social et de ne pas les occulter quand on s’intéresse à la société.


D’autres propos sur l’ethnolinguistique (Thomas, 1987)

« Dans l’ethnolinguistique, je vois une prise de position vis-à-vis de la recherche en sciences humaines et de la théorie, aussi bien linguistique qu’ethnologique vis-à-vis d’une certaine linguistique et d’une certaine ethnologie faisant de la recherche un exercice logico-mathématique prenant la langue ou quelque autre structure sociale comme objet, un jeu de l’esprit, passionnant certes, mais dont la matière pourrait être tout autre qu’humaine car, de l’humain, il n’en est plus question. De son extraordinaire complexité, de l’imbrication extrême de toutes les données de sa connaissance, on fait abstraction. La langue et la parenté, réduites en formules – ce à quoi leurs structures internes relativement simples se prêtent fort bien –, sont présentées comme un tout en soi. Les relations intimes que toutes les données de l’humain et du social entretiennent entre elles sont ignorées, leur interaction n’est même pas envisagée.

L’ethnolinguistique est née, me semble-t-il, en réaction contre l’absurdité de telles positions : l’ethnologue “pur” fignolant son système de parenté ou approfondissant sa mythologie plus loin que ne le firent jamais ses hôtes, mais ne voulant rien connaître de leur pensée, de leur savoir et souvent de leur unique patrimoine culturel, leur langue ; le linguiste “pur” élaborant ses structures grammaticales, ses règles de réalisation en chaîne (si complexes que la langue qu’il décrit ne pourrait logiquement être parlée que par des polytechniciens), mais ignorant tout des hommes qui parlent et vivent cette langue dont il a fait la cible de son étude, tout de la société qui la forge et qu’elle cimente. […]

Par rapport à ceux-là, comment se situe donc l’ethnolinguiste et sa recherche ? Le terme même qui la désigne signifie qu’on attache une importance primordiale à la langue et à son étude et aussi que cette étude l’envisage non comme une entité isolée, abstraite, mais comme une partie d’un tout, puisque la société humaine se caractérise par l’usage de la communication articulée, par l’usage de la parole. C’est donc la langue dans son contexte social, comme un des éléments constituants de la société et à travers l’éclairage que projette sur elle l’approche des autres constituants. C’est la langue vue dans, avec et par son contexte social. En retour, c’est la société analysée par le truchement de son expression linguistique.

Si les sciences humaines sont, comme celles de la nature, essentiellement des sciences d’observation, elles ont cependant l’avantage d’avoir pour objet l’homme, animal social parlant. Aussi, l’analyse d’une société humaine se doit de n’être pas le seul fruit d’une étude comportementale. Il lui faut tenir compte dans ses interprétations d’une vision interne à laquelle on ne peut accéder que par la langue. Celle-ci répond à des questions fondamentales pour la connaissance de la société, de son passé et de son présent ; elle donne de précieuses indications sur les possibilités de son devenir13. »



____________
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PREMIÈRE PARTIE

Les fondements d’un champ disciplinaire

Un champ disciplinaire s’affirme, d’une part, à partir de discussions au sujet de concepts considérés comme fondamentaux, d’autre part, à partir de choix méthodologiques. En anthropologie générale, la réflexion sur les méthodes d’enquête et d’analyse est sans cesse renouvelée au point que la discipline a pu parfois être présentée comme une entreprise réflexive pour laquelle les méthodes compteraient plus que les résultats, notamment durant la période postmoderne. Cette exigence, manifestée par les anthropologues à l’égard des moyens de recueillir les données sur lesquelles ils portent leur attention, et la méfiance qu’ils ont toujours eue vis-à-vis de la spéculation et des généralisations hâtives ne sont sans doute pas pour rien dans le crédit qu’on accorde aujourd’hui aux méthodes d’enquête ethnographique, dans des disciplines où on ne les attendaient pas forcément : non seulement en sociologie, mais aussi, par exemple, en didactique des langues ou en sciences de l’information et de la communication.

Les recherches anthropologiques portant sur les pratiques langagières ont hérité des exigences méthodologiques de l’ethnographie. La notion de contexte est centrale dès les premiers travaux de Malinowski, qui propose une théorisation des méthodes ethnographiques tenant compte non seulement de la langue parlée sur le terrain, mais aussi des faits de parole observables. Par ailleurs, le langage, conçu comme action tel que le présentait l’anthropologue britannique, implique une interaction et donc une communication. Aux fondements du champ propre des études sur les faits et pratiques langagiers, on trouve donc une attention au contexte, notion que les anthropolinguistes ne vont avoir de cesse d’affiner. S’impose également la recherche – qui elle aussi va évoluer au fil du temps – d’une appréhension de la communication qui soit non seulement la plus juste possible, mais aussi révélatrice des enjeux sociaux sous-jacents.

Éléments conceptuels et méthodologiques indispensables pour saisir la spécificitié de l’anthropologie linguistique, des concepts comme le contexte, la communication, la compétence ou la performance seront abordés dans une perspective pluridisciplinaire et historique.


Chapitre 1

La notion de contexte

Explorons en premier lieu la place accordée au contexte et la manière dont cette notion est devenue non seulement un concept clé, mais également le fondement d’un principe méthodologique. C’est en effet, à partir du moment où l’on a commencé à accorder de l’importance aux circonstances contextuelles des paroles émises que l’approche du langage a quitté la perspective purement linguistique, pour gagner une dimension plus anthropologique. L’apport de Malinowski est à ce sujet primordial, même s’il n’a pas toujours été reconnu à sa juste mesure. Du contexte à la situation, on assiste à une précision dans la définition non seulement des cadres de l’analyse, mais également des principes méthodologiques, menant à concevoir avec Alessandro Duranti le langage comme interaction. Le contexte est finalement perçu comme construction dynamique, ce qui conduit à distinguer entre situation de communication et situation d’énonciation, distinction fort utile pour l’analyse des pratiques langagières observées in situ.

Malinowski et la notion de contexte

Malinowski est célèbre pour avoir mis en pratique sur le terrain la méthode de l’observation participante, à l’occasion d’enquêtes ethnographiques menées durant presque trois années (1915-1918) lors de ses séjours aux îles Trobriand (Papouasie-Nouvelle-Guinée). On lui doit aussi d’avoir démontré la nécessité pour l’ethnographe d’apprendre à parler la langue de ses interlocuteurs. Afin de participer à la vie sociale, il faut pouvoir communiquer, apprendre à penser à partir des termes de la langue et « saisir le point de vue de l’indigène », comme l’ambitionnait Malinowski (1989, p. 81). C’est en éprouvant sur le terrain les difficultés liées à la traduction qu’il développe ses idées sur le langage, après avoir suivi la formation linguistique qui lui manquait à Melbourne. Sa conception de la réalité sociale, selon laquelle « chaque élément culturel n’a […] de raison d’être et de sens que par rapport aux éléments voisins et, en définitive, à la société tout entière » (Devyver, in Malinowski, 1989, p. 17) – conception qui conduira au fonctionnalisme – l’amène à proposer, dès 1935, une théorie linguistique. Il prône une attitude nouvelle définie d’abord par la négative, « [condamnant] sans appel “les philosophes de cabinet” qui abordent l’étude du langage par le biais de l’écrit et des langues mortes », mais aussi « la conception courante selon laquelle la langue serait le reflet de la pensée » (Joly, 1983, p. 56). Il met en cause la linguistique philologique de son époque ainsi que les travaux de Saussure. Comme l’écrit André Joly, l’anthropologie linguistique « naît à partir du moment où le travail ethnographique et linguistique sur le terrain se double d’une réflexion théorique sur ce travail et sur les rapports entre langue et culture » (ibid., p. 49). En ce sens, Malinowski peut être considéré comme un précurseur, non seulement de l’anthropologie linguistique, mais aussi d’une approche pragmatique des faits de parole. Outre sa remise en question de l’équation « langage = reflet de la réalité », il introduit les notions essentielles de « contexte » et de « situation » et montre que le rôle fondamental de tout discours est d’ordre pragmatique. Le fait linguistique véritable est pour lui l’énoncé complet en situation.

Ses textes les plus importants sur ce sujet sont les annexes aux Jardins de Corail, deux longs chapitres qui forment le deuxième volume de cette monographie parue en Angleterre en 1935 (Malinowski, 2002), ainsi qu’un chapitre écrit pour l’ouvrage dirigé par Charles Ogden et Ivor Richards, The Meaning of Meaning (1923). En tant que chercheur de terrain, il éprouve la nécessité d’une « théorie ethno-linguistique », comme il le formule dès 1920, théorie qu’il entend comme devant être « en connexion avec l’étude ethnographique » (1920, p. 69). Il utilise alors un terme qui ne sera attesté en anglais que dans les années 1950 et en français en 1970 (Joly, 1983, p. 49).

Lors de ses enquêtes, Malinowski a continuellement le souci de noter la manière dont les choses sont dites, ce qui est énoncé quand est effectuée telle pratique, les formules qui reviennent et les termes exacts utilisés, etc. Il s’intéresse au langage magique, qui a un poids considérable dans le contexte trobriandais. Or, la magie est d’abord parole : il s’agit principalement de formules qu’on énonce et qu’on considère comme ayant une portée active sur les choses et les êtres. Cette pratique langagière qui consiste véritablement à faire des choses en les disant, telle qu’elle est appréhendée par Malinowski, annonce les travaux postérieurs de John Austin. Comme le rappelle Jean-Michel Adam, l’anthropologue établit une « théorie de ce qu’on appelle aujourd’hui la force illocutoire des actes de parole et de la valeur performative de certains énoncés » (1995, p. 234) tout en insistant sur le fait que « le pouvoir ne réside pas magiquement dans les mots eux-mêmes, mais dans les sujets et les institutions » (ibid.). Car, pour que fonctionne « l’imposition symbolique », il faut que les conditions sociales du discours (extérieures à sa logique proprement linguistique) soient réunies. Dans le cas des formules magiques et autres énoncés à caractère sacramentel ainsi que d’injonctions ou encore d’appels au secours, la puissance pragmatique des mots est à son comble.

Avant d’avancer ces notions, Malinowski a passé de longues heures à observer les Trobriandais pratiquant la kula1, fabriquant leurs pirogues (1989), puis dans les jardins et lors de la distribution des ignames (2002). Il a également été influencé par quelques lectures, dont celle du linguiste allemand Philipp Wegener qui, dès 1885, déclarait que la fonction du langage n’était pas d’exprimer la pensée, mais d’influencer l’autre. Wegener est d’ailleurs l’un des premiers à avoir élaboré une théorie de la situation2. En présentant le langage comme fondamentalement actif, il a eu une influence importante sur la pensée anglaise. Selon Sylvain Auroux, « le concept du contexte de situation de Wegener importé par Malinowski a inspiré l’œuvre de John Rupert Firth et, à travers lui, l’école londonienne du contextualisme3 ».

Dans sa « théorie ethnographique du langage », telle qu’il la propose dans la première annexe des Jardins de corail, Malinowski accompagne l’exposé de sa position face au langage de conseils pratiques adressés à l’ethnographe. Ce n’est pas seulement un moyen d’expression de la pensée, car il joue « un rôle pragmatique actif dans le comportement humain » (Malinowski, 2002, p. 242). Appréhender le langage dans ces conditions suppose de l’étudier en contexte, ce que Malinowski détaille avec la notion de « contexte de situation » (Malinowski, 1923). On ne saisit le sens des mots qu’en les entendant en situation. L’ethnographe est invité à tenir compte, dans l’analyse de tout énoncé quel qu’il soit – incantation magique ou propos ordinaires d’un informateur –, du contexte dans lequel celui-ci est émis. Cette notion prend chez lui deux significations, comme l’a bien montré Joly (1983) : d’une part, tout fait de langage intervient dans un contexte de discours (endo-linguistique), ou « cotexte » (cf. Adam, 1995, p. 236) – il y a toujours quelque chose qui est dit avant et quelque chose qui est dit après – ; d’autre part, la production verbale a lieu dans certaines conditions, en un temps et un lieu donnés (ici contexte hors discours, exo-linguistique ou extra-linguistique). Concernant cette deuxième signification, Malinowski parle de contexte de situation (context of situation), expression désignant l’ensemble des circonstances de la communication. Or cette expression fait référence tant au contexte socioculturel (que Malinowski, de façon assez ambiguë – ambiguïté mise en valeur par le schéma proposé par Joly, cf. encadré ci-dessous – nomme aussi context of situation) qu’aux circonstances plus particulières, propres à une situation de communication donnée (c’est-à-dire les circonstances particulières d’une production verbale : lieu, temps, personnes présentes, etc.). L’ethnologue ne différencie par conséquent pas franchement la situation, propre au moment de l’énonciation, du contexte socioculturel plus global.

Retenons de cette notion, telle qu’elle est mise en valeur par Malinowski, que pour l’anthropologue, le contexte d’un texte n’est pas seulement d’ordre linguistique (contexte endo-linguistique), mais dépasse la parole elle-même en comprenant tout ce qui concerne la situation d’énonciation et, plus largement, le contexte socioculturel dans lequel l’énoncé a été produit (et au sein duquel il a du sens). L’ethnographe doit donc être attentif à ces trois types de « contexte » s’il veut accéder au sens d’une parole quelle qu’elle soit. Précisons que Malinowski ne fait que poser les bases d’une approche du langage « en situation » et ne pratique pas lui-même une analyse systématique des énoncés qu’il recueille. Comme le montre Robert Robins4, la notion de « contexte de situation » va fonder une manière de concevoir le langage à partir des années 1930 en Grande-Bretagne, notamment parce qu’elle va être reprise et théorisée par Firth, spécialiste des langues sud-asiatiques qui a une grande influence sur la linguistique britannique.

La position de Malinowski est évidemment liée à sa pratique de l’enquête sur le terrain et à sa volonté d’obtenir des explications directement de la bouche de ses informateurs, sans passer par l’intermédiaire d’un traducteur. Sa conception du contexte « de situation » reste cependant très générale : tout comme le Trobriandais parle au nom de sa culture, les actes de parole observés ne sont pas présentés comme des événements, mais plutôt comme des données culturelles intemporelles.


Le contexte selon Malinowski (Joly, 1983)

« C’est parce que la fonction première du langage est pragmatique que le “contexte de situation” joue un rôle clef, notamment dans la théorie sémantique dont Malinowski essaie de poser les bases. Il faut préciser ici – ceci, à ma connaissance, n’a pas encore été fait – ce que Malinowski entend exactement par “contexte” et par “situation”. Mieux qu’un développement, le schéma suivant situe les divers emplois de ces deux termes les uns par rapport aux autres (en italiques, les expressions de Malinowski ; en romains, mon propre métalangage) :

[image: Image]

D’après mes observations, il y aurait donc chez Malinowski un emploi fluctuant et quelque peu ambigu de context of situation (deux valeurs notées 1 et 2), qui désignerait tantôt (1) l’ensemble des circonstances de la communication, à la fois particulières (situation d’énonciation) et générales (contexte socioculturel), tantôt (2) le contexte socioculturel seul. La distinction entre ce que j’appelle la situation d’énonciation (les circonstances “étroites” de la communication : temps, lieu, identité des co-énonciateurs, etc.) et le contexte socioculturel (les circonstances “larges”) est nette chez Malinowski. » (p. 58)



Du contexte à la situation

Malinowski a montré l’importance du « contexte de situation » pour l’analyse d’un fait de langage et il s’est attaché lui-même à préciser les situations des énoncés, notamment pour déterminer la traduction des « mots intraduisibles » (2002, p. 246 sqq.). S’il n’a pas obtenu à ce sujet la reconnaissance qu’il aurait méritée – la critique se focalisant sur ses positions fonctionnalistes et laissant dans l’ombre ses apports concernant l’anthropologie linguistique et la pragmatique – la notion de situation va cependant connaître un certain développement non seulement en linguistique5, mais également au sein de la sociologie américaine (plus précisément de l’École de Chicago, courant sociologique fortement influencé par les méthodes ethnographiques).

Contrairement à la sociologie durkheimienne, axée sur la cohérence sociale, la sociologie qui se développe aux États-Unis au début du xxe siècle, plus inspirée par les sociologues allemands (Simmel, Weber), se focalise sur les particularités et l’observation de situations. La définition de la situation proposée par les sociologues de l’École de Chicago – suite à ce qui est communément présenté comme le théorème de Thomas (« Si les gens définissent les situations comme réelles, alors elles sont réelles dans leurs conséquences ») – suppose une dimension subjective et interprétative, accentuée dans le courant de l’interactionnisme symbolique : « Les situations sont ce à quoi des sujets s’ajustent via les définitions qu’ils en donnent »6. Tenir compte de la situation dans ce sens, c’est d’abord tenir compte du sens que les acteurs lui attribuent. Ce qui retient l’attention des sociologues, c’est la « définition de la situation », le fait que « les individus définissent constamment la situation dans laquelle ils se trouvent, en accord ou en opposition avec les définitions sociales préétablies de ces situations » (Leimdorfer, 2010, p. 120).

Avec Erving Goffman, la situation prend plus précisément le sens de « situation sociale » et l’intérêt du chercheur se précise sur le hic et nunc de l’événement de parole. Le concept de situation est un des rares à traverser son œuvre, depuis La Présentation de soi (1973a [1959]) jusqu’à son dernier ouvrage, Façons de parler (1987 [1981]). Dans un petit texte critique publié dans le numéro d’American Anthropologist dirigé par Gumperz et Hymes (1964) – numéro, rappelons-le, conçu comme un véritable manifeste pour une ethnographie de la communication –, Goffman définit la situation comme « un environnement fait de possibilités mutuelles de contrôle, au sein duquel un individu se trouvera partout accessible aux perceptions directes de tous ceux qui sont “présents” et qui lui sont similairement accessibles » (1988, p. 146).

Dans une perspective microsociologique, Goffman s’intéresse aux interactions, aux « rencontres » et à ce qui s’y joue entre les acteurs, au niveau verbal comme au niveau non verbal. La situation telle qu’il l’entend, c’est d’abord une interaction. Il considère par conséquent qu’il y a situation sociale dès qu’il y a au moins deux personnes en présence. Celle-ci va donc non seulement comprendre ce qui entoure les acteurs (le cadre spatial, temporel, social), mais aussi ce qui se joue entre ceux-ci (l’interaction). Ce texte, selon Winkin, « synthétise les dix premières années de réflexion de Goffman sur le langage et en annonce les dix suivantes, qui aboutiront à Façons de parler, son dernier livre » (Goffman, 1988, p. 143). Il s’y positionne contre ce qu’il présente comme deux courants d’analyse du langage qui ont en commun d’avoir négligé la situation : le courant « structuraliste » (indicative dans le texte anglais), qui ne s’intéresse qu’aux propriétés internes du langage, et le courant « corrélationniste », qui traite des relations entre comportement verbal et caractéristiques sociales (sexe, âge, statut social, etc.) des locuteurs. En dénonçant la négligence des chercheurs face à la situation et en prônant une attention appliquée à tout ce qui se joue lors d’un échange de parole, Goffman s’inscrit dans l’optique des « ethnographes de la parole ». Dans cette perspective, le sens des paroles énoncées est lié à la situation autant que le sens de la situation, qui se construit dans et par l’interaction. Pour étudier la parole, il ne suffit donc pas d’étudier les énoncés. Parler, ce n’est pas transmettre quelque chose à quelqu’un, mais bien plutôt vivre un événement avec quelqu’un, et c’est cet événement que Goffman propose d’étudier de près.


La situation négligée (Goffman, 1988)

« Il s’ensuit que nous faisons face au problème suivant : un chercheur qui s’intéresse aux propriétés du langage parlé peut se retrouver en train d’étudier la disposition physique des lieux où le locuteur produit ses gestes, simplement parce que vous ne pouvez pleinement décrire un geste sans faire référence à l’environnement extra-corporel où il prend place. D’un autre côté, quelqu’un qui s’intéresse aux corrélats linguistiques de la structure sociale peut découvrir qu’il doit s’engager dans l’analyse de l’instant où quelqu’un, possédant tels attributs sociaux, apparaît devant d’autres. Dès lors, les deux types de chercheurs doivent faire attention à ce que nous appelons vaguement la situation sociale. Et c’est ce qui a été négligé. […]

Confrontons donc ces situations sociales avec lesquelles nous avons été si désinvoltes. Je définirais une situation sociale comme un environnement fait de possibilités mutuelles de contrôle, au sein duquel un individu se trouvera partout accessible aux perceptions directes de tous ceux qui sont “présents” et qui lui sont similairement accessibles. Selon cette définition, une situation sociale se produit dès que deux ou plusieurs individus se trouvent en présence mutuelle immédiate, et se poursuit jusqu’à ce que l’avant-dernière personne s’en aille. Ceux qui se trouvent dans une situation donnée peuvent être définis agrégativement comme un rassemblement même s’ils semblent isolés, silencieux et distants, ou encore seulement présents de manière temporaire. Des règles culturelles régissent la manière dont les individus doivent se conduire en vertu de leur présence dans un rassemblement. Quand elles sont respectées, ces règles de brassage organisent socialement le comportement de ceux engagés dans la situation. […]

Les jeux de cartes, les couples sur une piste de danse, les équipes chirurgicales en action et les combats de boxe sont autant d’exemples de rencontre : tous illustrent l’organisation sociale d’une orientation momentanément conjuguée ; tous impliquent un entrelacs organisé d’actes d’une certaine nature. Je veux suggérer par là que la parole se produit – quand elle se produit – au sein d’une telle disposition sociale. Ce qui s’y organise, bien sûr, ce ne sont ni des jeux de cartes, ni des pas de danse, ni des procédures chirurgicales, ni des coups, mais des tours de parole. Notez, dès lors, que l’habitat naturel de la parole est un lieu où la parole n’est pas toujours présente.

Ce que je suis en train de dire, c’est que l’acte de parole doit toujours être rapporté à l’état de parole soutenu par un certain tour de parole. Cet état de parole nécessite un cercle de locuteurs acceptés au titre de co-participants. […] La parole est socialement organisée, non seulement en termes de distribution des locuteurs et des registres linguistiques, mais aussi comme un petit système d’actions de face-à-face, mutuellement ratifiées et rituellement conduites. C’est, en d’autres termes, une rencontre sociale. » (p. 145-148)



Repenser le contexte :
le langage comme interaction

Alessandro Duranti s’est d’abord formé en linguistique avant de devenir professeur d’anthropologie à la faculté des Sciences sociales et des Lettres de l’université de Californie à Los Angeles (UCLA). Grâce à lui, cette université est aujourd’hui à la pointe de l’enseignement en anthropologie linguistique aux États-Unis.

Les travaux de Duranti, dont son ouvrage monographique, From Grammar to Politics (1994), où il raconte comment il est passé d’une approche de linguistique descriptive à une perspective où le langage est conçu comme une interaction, font de lui un chercheur incontournable pour tous ceux qui travaillent dans ce domaine. Plusieurs fois récompensé à la fois pour son enseignement et ses recherches, il est – selon Hymes7 – celui qui a le plus fait pour donner une place à l’anthropologie linguistique dans le champ universitaire. Il effectue des enquêtes de terrain tant à Samoa qu’aux États-Unis et ses analyses portent notamment sur l’improvisation, l’intersubjectivité, l’intentionnalité ou encore l’agentivité (agency).

Tout commence en 1978, durant un séjour de treize mois dans le village de Falefā, sur la côte nord-est d’Upolu, au Samoa Occidental. Duranti participe alors à un projet dirigé par Elinor Ochs et financé par la National Science Foundation, visant l’étude des processus d’acquisition du langage auprès de six enfants samoans monolingues. Initialement chargé de collecter et analyser les formes grammaticales, son intérêt pour l’art oratoire et la politique de cette société l’oriente vers la performance et l’action sociale :


Au lieu de collecter des phrases d’informateurs ou de sélectionner des expressions bien formées sur la base de conversations enregistrées, je me suis retrouvé écoutant les gens qui se battaient pour maintenir un contrôle politique sur leur circonscription, qui défendaient le droit de leurs parents ou leur propre droit de siéger ou de vivre dans le village. (Duranti, 1994, p. 1)



Le livre issu de cette enquête constitue à la fois le témoignage d’un chercheur dont l’expérience de terrain a profondément modifié l’approche, l’élaboration d’une méthode particulière pour appréhender des événements discursifs et les résultats de cette ethnographie du parler quotidien dans le village de Falefā. Si l’expérience vécue est commune à de nombreux ethnologues, les conséquences qu’il en retire sont d’une importance considérable. Seul homme parmi les chercheurs, il n’est pas perçu par les villageois comme le doctorant d’Ochs, mais comme son mari (qu’il est aussi). Sur la base de cette reconnaissance, il acquiert un statut de « père » dans la société de Samoa, ce qui lui donne à la fois autorité et responsabilité :


Comme un matai [personne de la famille à qui l’on attribue autorité et responsabilité] de Samoa, j’étais vu comme celui qui représentait ma famille, prenait des décisions, octroyait des permissions, demandait du travail et fournissait la nourriture et les ressources économiques pour ceux qui travaillaient pour nous et, dans certains cas, pour leurs parents. […] On attendait [aussi] que je parle dans des occasions publiques au nom de la famille. Bien que mon statut social dans la communauté me donnât plus de chances d’être considéré comme un « chef » que comme un « orateur », je devais remplir deux fonctions puisque j’étais le seul adulte de sexe masculin du groupe et une partie de ma socialisation à Samoa a consisté à apprendre à passer d’un rôle à l’autre. (Duranti, 1994, p. 23)



On attend donc de lui que, quelques semaines après son arrivée et malgré son manque d’aisance en samoan, il prononce un discours cérémoniel (lauga) au nom de sa famille. Cet événement est à l’origine de son intérêt pour l’art oratoire, puis pour le fono (réunion des hommes titrés du village), et le début des difficultés. S’il pense, au préalable, accéder aux connaissances des orateurs par des entretiens, il s’aperçoit vite qu’il ne pourra le faire qu’en se confrontant aux « faits », ces compétences, intimement liées au contexte, ne devenant accessibles que par une étude ethnographique approfondie. Considérant le fono comme un « événement de discours » (speech event) pour reprendre une expression de Hymes (1972, p. 56), « c’est-à-dire comme une série délimitée d’actions sociales qui sont principalement mais pas exclusivement constituées à travers une performance linguistique » (Duranti, 1994, p. 12), il cherche à « regarder au-delà de la parole et au-delà d’un événement particulier » (ibid.). Il conçoit l’interaction elle-même comme contexte et analyse la manière dont les participants négocient une explication acceptable de ce qui a provoqué l’organisation d’un fono, afin de résoudre la crise qui a justifié la réunion. Dans ce cadre, un choix grammatical comme l’ergatif8 est politiquement pertinent, car il permet « la constitution d’un monde moral où des personnes et d’autres entités sont caractérisées comme étant les véri tables instigateurs de certains événements, c’est-à-dire les Agents » (ibid., p. 174).

Cet événement de discours n’est compréhensible qu’en prenant en compte le contexte global, c’est-à-dire non seulement ce qui est inclus dans le répertoire linguistique, mais aussi tout ce qui relève du non-verbal : le kinésique comme l’organisation spatio-temporelle. Il s’agit, par exemple, d’observer la répartition des sièges dans la maison et l’installation des protagonistes les uns par rapport aux autres (à côté de, en face de, etc.). Pour le déroulement temporel, on doit analyser l’ordre de distribution tant des biens matériels – comme le kava9, la nourriture ou les cadeaux – que de la parole. Ce n’est qu’en considérant tous ces aspects que l’on peut comprendre les interactions entre les personnes présentes. Plus encore, Duranti met en évidence que le contexte évolue constamment et que le discours auquel il est fait référence en est un des éléments constitutifs :


Lors d’un fono, les acteurs sociaux montrent une capacité considérable pour adapter ce qui est perçu et présenté comme des modèles idéaux de l’ordre social aux contingences d’une situation donnée et pour utiliser la violation apparente de principes normatifs – « les chefs boivent le kava en premier » est par exemple régulièrement violé dans la forme – comme des moyens servant à renforcer symboliquement la spécificité de cette occasion. En dépit de continuelles références à un ordre des choses éternel et immuable, les rituels de la vie quotidienne, dont plusieurs sont présents dans les actions réalisées au cours d’un fono, font référence à ou impliquent un ordre qui est seulement fait pour apparaître comme toujours le « même », mais qui en fait contient des changements continuels. (Duranti, 1994, p. 80-81)



C’est pourquoi Duranti ne considère plus les personnes comme des locuteurs à qui l’on demanderait des exemples pour l’analyse grammaticale, mais comme des acteurs sociaux. Son approche se veut profondément interdisciplinaire, dépassant la conception d’une grammaire comme « ensemble de modèles » pour étendre l’analyse à l’événement discursif et, plus encore, à l’action sociale. Car le discours n’est qu’un des codes permettant de communiquer et d’agir. S’il est peut-être le plus puissant, il n’est pas nécessairement indépendant. L’auteur montre alors que l’emploi simultané d’une variété de codes est nécessaire à la constitution d’un système social dynamique admettant des représentations multiples et socialement distribuées de hiérarchies locales.

Dans ce but, Duranti revendique une approche ethnopragmatique basée, d’une part, sur des descriptions grammaticales détaillées et, d’autre part, sur l’ethnographie. Cela met en valeur le contexte socioculturel des pratiques langagières, ce qui « inclut une compréhension des activités linguistiques spécifiques comme intégrées dans et constitutives d’événements organisés localement et interprétables localement » (1994, p. 167). Concernant l’aspect pragmatique de l’ethnopragmatique, il s’inscrit dans la continuité de Malinowski et des travaux en philosophie et en psychologie qui l’ont suivi, mais va plus loin en plaidant pour un dépassement des descriptions ethnographique et grammaticale :


Dire que la pragmatique, l’étude du langage dans et comme contexte, est de manière inhérente « ethno-» signifie reconnaître l’importance du niveau local de langage pour comprendre quelles formes linguistiques contribuent à la vie sociale, y compris la vie politique. (Duranti, 1994, p. 168).



Le contexte comme construction dynamique

L’anthropologue britannique Roy Dilley mène ses enquêtes chez les Halpulaar’en (ou Toucouleurs) du Sénégal, auprès des artisans et musiciens, puis en Irlande du Nord et en Écosse où, toujours intéressé par les identités politiques et culturelles au sein de communautés spécifiques, il étudie les pêcheurs.

Avec Ladislav Holy, il projette de réexaminer la question du contexte en anthropologie sociale, ce qui se concrétise, en janvier 1994, par un colloque à l’université de St Andrews en Grande-Bretagne, suivi d’une publication. The Problem of Context (1999), dédié à Holy décédé en 1997, fait écho à un ouvrage antérieur, Rethinking Context, coordonné par Duranti et Goodwin (1992). Ceci met en évidence l’influence de l’anthropologie linguistique sur l’anthropologie générale et s’inscrit plus généralement dans ce qu’on a appelé le linguistic turn en philosophie et en sciences humaines.

L’ouvrage – composé d’articles écrits par des chercheurs de différentes disciplines – questionne la notion de contexte et la relie aux problèmes théoriques qu’implique l’interprétation en anthropologie sociale et culturelle. Aussi Dilley écrit-il :


Le contexte est lui-même problématique, étant le résultat d’interprétations antérieures. (1999, p. 2)



Il reprend à son compte la revendication transdisciplinaire réclamée par Marilyn Strathern (1987, p. 268) et passe en revue, en adoptant une perspective historique, les manières dont les différentes disciplines (anthropologie, philosophie, herméneutique, linguistique) et les divers courants (ethnography of speaking, structuralisme, post-structuralisme, théorie littéraire) ont abordé cette question. Soulignant les influences mutuelles qu’ont eues ces courants, il se montre cohérent en situant historiquement et théoriquement chaque article. Trois points sont mis en valeur par Dilley : 1) le paradoxe du contexte en anthropologie sociale ; 2) une conception de ce concept en termes de relations ; 3) la contextualisation vue comme praxis et action sociale.

Le paradoxe du contexte en anthropologie sociale

Dans sa préface, Dilley définit l’interprétation et le contexte comme des mots clés pour aussitôt souligner un paradoxe : alors que le second est une notion essentielle en anthropologie sociale (notamment pour l’interprétation), les anthropologues eux-mêmes s’y intéressent finalement depuis peu. Même si Malinowski cherche à situer les phénomènes socioculturels, le processus n’est guère perçu à l’époque dans sa complexité. Placer en contexte, c’est alors simplement faire appel à des caractéristiques environnantes, afin de comprendre un phénomène :


Les anthropologues qui interprètent des phénomènes sociaux et culturels le font en référence, par conséquent, à quelque chose appelé “contexte”. (Dilley, 1999, p. 1)



Celui-ci – conçu comme ce qui sous-tend les actes et les événements – reste une notion statique, ce problème étant lié – pour Dilley – à ses relations avec deux autres notions tout aussi complexes, la signification et l’interprétation. Il reprend ici les thèses de Malinowski et des philosophes Ogden et Richards pour qui le sens doit être relié au contexte (désigné, par le premier, comme context of situation et, par les seconds, comme sign-situation), soulignant ainsi la fonction du langage comme mode d’action et non comme reflet de la pensée.

Comment alors traiter ce concept central sans le simplifier ? Dilley recommande d’interroger la pertinence des contextes définis par les anthropologues d’une part et celle de la prise en compte des actes de contextualisation et d’interprétation effectués par les acteurs sociaux locaux d’autre part. Ceci implique de concevoir non seulement le contexte en termes de relations, mais aussi comme objet d’analyse.

Un concept conçu en termes de relations

Depuis quelques années, l’idée d’un contexte statique et préexistant à l’interprétation est remise en question tant en anthropologie sociale qu’en anthropologie linguistique. Ces récentes réflexions invitent à considérer le contexte comme résultant d’une interprétation antérieure et à le percevoir dans sa dynamique, c’est-à-dire à s’interroger sur ce qu’il est, comment et par qui il est défini et choisi :


Interpréter, c’est créer un lien. Le contexte implique aussi d’établir des relations et, par voie de conséquence, des ruptures. Un objet est mis en contexte, lié par des relations importantes à ce qui l’entoure. (Dilley, 1999, p. x)



Dilley s’inspire de l’étymologie, des verbes latins texere et contexere, le premier signifiant « tisser » et le second « entrelacer, tisser ensemble, joindre, mettre en lien, composer », pour définir le contexte comme « un ensemble généralisé de relations » (ibid., p. 4). Cette conception implique de s’interroger sur ce qui est compris dans les processus analytiques, la manière dont on distingue entre le fait d’être dans et hors contexte. L’anthropologue britannique montre que ni les métaphores spatiales ou géographiques – comme environnement, milieu, situation (setting), background ou encore cadre (frame), métaphore développée par Gregory Bateson et Goffman – ni la distinction que fait la Gestalt Theorie entre figure et fond, ne résolvent le problème. Toutes sous-entendent, en effet, l’idée de limites fixées. Or, celles-ci n’existent pas en tant que telles, car déterminer un contexte, c’est inclure certains phénomènes comme relevant du contexte et en exclure d’autres. Tout cadre exclut autant qu’il inclut.

C’est pour résoudre ce problème qu’est introduite la notion de pertinence. Le philosophe Ben-Ami Scharfstein définit le contexte comme « ce qui entoure l’objet d’intérêt et aide, par sa pertinence [c’est nous qui soulignons], à l’expliquer » (1989, p. 1). Il apparaît donc comme point de départ et non comme conclusion. La pertinence est, quant à elle, liée à notre position théorique par rapport au monde et Scharfstein de préciser : « Nous sommes bien plus conscients des contextes en pratique qu’en théorie » (1989, p. 3). Ce point de vue est partagé aussi bien par Richard Fardon (1985) que par Strathern (1987).

Dilley propose de modifier légèrement la définition de la « pertinence » donnée par Dan Sperber et Deirdre Wilson10 pour éviter qu’elle n’apparaisse comme donnée d’avance et qu’elle ne fasse du contexte une simple variable. Pour lui, elle dépend des intérêts, des raisons, des buts qui font qu’un anthropologue ou des acteurs locaux invoquent un contexte particulier pour justifier la signification accordée à un événement spécifique. Aussi des éléments peuvent-ils être perçus comme pertinents ou non. Se pose dès lors inévitablement la question de la limitation du contexte pour éviter un relativisme absolu.

S’inscrivant dans une conception interactionniste qui place la personne au centre de l’analyse, il reprend deux des quatre paramètres fixés par Duranti et Goodwin (1992) : le langage comme contexte et le contexte extra-situationnel. On retrouve ici les conceptions de Duranti pour qui le langage est interaction et le contexte à la fois constitutif et résultat d’une action sociale (cf. aussi Harvey, in Dilley, 1999, p. 213-235), ainsi que l’intérêt tourné vers les pratiques et stratégies déployées par les acteurs sociaux pour définir le contexte. C’est ce qui apparaît lorsque l’on s’interroge sur ce dernier comme action sociale.

La contextualisation comme action sociale

Aborder le concept de contexte dans son usage et le concevoir comme un processus nous conduit à questionner les « pratiques contextualisantes » effectuées non seulement par les chercheurs mais aussi par les acteurs sociaux locaux. Longtemps négligés des processus d’interprétation, ceux-ci doivent être pris en compte – afin de mieux comprendre nos propres interprétations et les leurs – dans la mesure où chercheurs comme acteurs sociaux sont « impliqués à différents moments dans la recherche de significations et dans l’esquisse de contextes pertinents pour leurs explications » (Dilley, 1999, p. xii).

Évoquer un contexte plutôt qu’un autre n’est en effet pas un acte anodin. L’articulation comme processus de création des relations doit alors être analysée minutieusement, car elle suppose un ensemble de conditions qui font d’elle un processus socioculturel. Cette stratégie, essentiellement discursive, se révèle être une pratique sociale et plus encore un acte de pouvoir, un acteur social pouvant inclure ou exclure un élément du contexte s’il considère celuici comme pertinent. Les uns tentent alors d’imposer aux autres leur propre définition de ce qu’ils estiment pertinent ou non, créant ainsi une concurrence potentielle. Comme imposer sa propre définition du contexte peut se révéler un acte politique, il est nécessaire d’être attentif aux types de connaissance revendiqués derrière l’acte de contextualiser et de distinguer la connaissance comme représentation de la connaissance comme pratique, processus ou performance (cf. Fabian, 2000 ; Harvey in Dilley, 1999). La première relève de la perspective logico-méthodologique et peut être conçue en termes d’accumulation, tandis que la seconde nous éloigne des problèmes immédiats de l’interprétation (que sont ces choses et comment sont-elles représentées ?) et nous place face à un contexte performatif, dialectique et interactif. C’est, bien entendu, cette dernière que prône Dilley et cette perspective est, selon lui, d’une importance considérable pour l’anthropologie sociale.

Outre le fait que les contextes sont partiels, ils ont également des limites et celles-ci participent des relations sociales qui lient les personnes engagées dans l’interaction :


Nous sommes tous impliqués dans l’action qui consiste à établir des relations, c’est-à-dire le contexte, et dans celle de dessiner des frontières, ce qui place certaines choses hors contexte. (Dilley, 1999, p. 36)



Si nous posons des limites, c’est que celles-ci sont suffisantes pour notre propos. C’est pourquoi Dilley insiste sur la nécessité de porter un intérêt minutieux aux articulations et relations que nous établissons lorsque nous travaillons en tant qu’anthropologues et à celles que font et défont les acteurs sociaux.


Malentendus ethnographiques et périls du contexte (Fabian, 2000)

Le langage et la communication sont au centre du travail de Johannes Fabian, qui souligne l’importance pour l’interaction de « connaissances d’arrière-plan » (background knowledge ), afin d’éviter les malentendus.

Cette approche l’amène à emboîter le pas à l’anthropologie linguistique, tout en ayant un regard critique. Il innove en interrogeant le contexte à partir du malentendu et de l’incompréhension. Selon lui, le premier ne doit pas être vu comme une erreur, mais comme un élément pertinent d’un point de vue ethnographique :« Le malentendu peut révéler les conditions de la compréhension. » (p. 90) Il propose trois cas d’école tirés de son expérience de terrain : 1) un malentendu né de la difficulté à décoder des sons ; 2) un malentendu lié aux ambiguïtés grammaticales et sémantiques ; 3) un malentendu communicationnel. 1/ Pour le premier type de malentendu, il prend l’exemple d’un dialogue au sein d’une pièce jouée par des acteurs populaires de Lubumbashi (Congo-Kinshasa, Ex-Zaïre). Il comprend la pièce, dite dans une variété locale du swahili, mais les chansons qu’elle contient sont en majorité dans d’autres langues. En revenant sur ses notes avec les acteurs, il réalise qu’il s’est trompé de langue, mais aussi de genre à cause d’une erreur d’interprétation du refrain, qu’il a pris pour un chant de combat. Ce qu’il avait entendu comme du swahili« tutabawina : allons nous battre » est en fait du kizela11« tuta mawila », le chant n’étant pas un chant de combat mais un chant de marche :« Tuta mawila, Lumundu, kwa mwenge i kula / Marche, Lumundu, c’est encore loin jusqu’à Mwenge » (p. 86). Le malentendu ici vient des bases sur lesquelles l’anthropologue fonde son interprétation : sa compétence linguistique d’une part et sa connaissance du contexte d’autre part. Pour Fabian, ce malentendu est« encouragé par le contexte » (ibid.), l’environnement sémantique mais également culturel, puisque le répertoire local comprend des chants de combat.

2/ Le deuxième exemple de malentendu est à la fois grammatical et sémantique. Le swahili ne différenciant pas le genre féminin du masculin, il n’est pas toujours évident de savoir de qui l’on parle. Un jour, alors qu’on lui parle d’un(e) muzungu participant à un mouvement religieux, Fabian traduit aussitôt ce terme par « homme blanc » alors qu’il s’agit d’une femme afro-américaine, se trompant non seulement de sexe, mais aussi de catégorie. Muzungu désigne en effet plus largement un non-Africain, sur la base de ses origines, de son statut socio-économique et de sa position politique, et pas seulement un « homme blanc ». Fabian s’est donc laissé emporter par ses attentes« issues à la fois de l’expérience et du préjugé » (p. 89) sans tenir compte de la situation de communication spécifique.

3/ Il expérimente le malentendu communicationnel lors d’un entretien avec la responsable d’un groupe de prière du Renouveau charismatique. S’il se place en situation d’échange, cherchant des informations sur ce mouvement religieux, son interlocutrice a des intentions différentes, cherchant à le conduire vers le témoignage. Elle commence par lui demander s’il prie, ce qui le perturbe, puis elle lui raconte sa propre vie et comment elle a reçu le don de prier, sans qu’il puisse poser de question. Il y a donc mésentente sur la nature de l’événement et il n’applique pas les « règles de communication » qu’elle attend, ce qui mène au malentendu, le témoignage chez les charismatiques exigeant que ceux qui témoignent et ceux qui écoutent assument des positions égalitaires.

Ces trois exemples de malentendus sont liés au contexte à un degré ou à un autre car, comme le précise Fabian, celui-ci n’est pas « donné ».« Ce qui n’est pas donné ne peut être réclamé ni appliqué : il doit d’abord être créé. Plus encore, il n’y a rien d’inhérent au contexte qui puisse faire de lui un correctif du malentendu » (p. 99). Tout en soulignant l’apport de l’ethnography of speaking, il met en garde contre ce qu’il nomme« les appels irréfléchis [au] contexte » (p. 103), un contexte qui ne peut pas être « cité » (comme con-texte), mais« est à constituer dans une pratique (ethnographique ou de connaissance) qui est individuellement et historiquement déterminée » (p. 104).



De la situation de communication à la situation d’énonciation

Claude Calame distingue, dans Le Récit en Grèce ancienne (2000), la « situation de communication » de la « situation d’énonciation ». On trouve chez lui, comme chez Duranti et Fabian, la même revendication d’une interdisciplinarité assumée et rigoureuse pour aborder le langage comme interaction.

Son analyse conjugue une approche énonciative et pragmatique à une approche anthropologique. C’est d’ailleurs pour mieux appréhender cette dernière et la développer dans ses travaux sur la Grèce antique qu’il fait une expérience de terrain chez les Iatmul de Papouasie-Nouvelle-Guinée.12

Il s’intéresse aux manifestations discursives chantées et montre qu’elles jouent un rôle essentiel dans l’accomplissement de pratiques sociales, notamment initiatiques. Il étend son approche à des manifestations symboliques comme l’iconographie (cf. son étude de la céramique attique : 2000, p. 165-190). La distinction qu’il opère entre « situation de communication » et « situation d’énonciation » s’inscrit dans la suite des réflexions d’Émile Benveniste sur l’actualisation de la langue en parole, l’émergence de l’énonciation dans l’énoncé lui-même :


[La] notion d’« instance du discours » implique l’idée d’une action. S’il est vrai que l’énoncé de l’énonciation est lié à l’acte de production linguistique, il est nécessaire de faire une distinction soigneuse entre la situation « réelle », « référentielle » de communication de la parole, avec les paramètres d’ordre social et psychologique qui en déterminent la figure et la situation d’énonciation telle qu’elle paraît, par la médiation de la langue, dans l’énoncé qui est lui-même l’objet du processus de communication. En schématisant beaucoup, la première correspond à l’acte effectif de production de l’énoncé : pour reprendre la terminologie introduite par A. J. Greimas, un énonciateur […] adresse son « énoncé » à un énonciataire. […]. La seconde constitue au contraire l’éventuelle inscription et expression linguistique, dans l’énoncé lui-même, de la première : on donne à ses actants les noms de narrateur et narrataire (Benveniste utilise les termes de locuteur et allocuté ou allocutaire). (Calame, 2000, p. 20)



Si les anthropologues ont directement accès à la situation de communication, la description en est beaucoup plus compliquée pour les spécialistes de l’Antiquité, obligés de passer par les textes qui sont – comme l’écrit Calame (2000, p. 30) – des « produits finis », alors même, par exemple, que la poésie grecque de l’époque « archaïque » est une poésie de circonstance :


Chaque composition est destinée à un public précis. Et de cette destination l’énoncé poétique porte de nombreuses marques quand il ne coïncide pas luimême avec la description et le récit de la mise en scène rituelle et sociale qui en justifie la production et qui sert de cadre à son exécution. De là l’intérêt tout particulier de la perspective énonciative pour la compréhension d’une littérature qui, jusqu’à Hérodote en tout cas et en dépit de l’abandon progressif de la forme poétique au profit de la prose, est profondément dépendante des pratiques signifiantes qui entourent sa production. (Calame, 2000, p. 31-32)



L’analyse des marques énonciatives apparaît par conséquent comme le point de départ d’une analyse des textes. Cette distinction est particulièrement efficace pour l’analyse de la distance entre « l’énoncé de l’énonciation et sa contrepartie référentielle » (ibid., p. 21), que l’on trouve notamment dans le cadre des rituels.


Chants de femmes zarma (Niger) lors d’un mariage polygame (Bornand, 2010)

Lors du remariage d’un homme a lieu un rituel spécifique aux noces polygames, le marcanda, offert par l’époux à la femme qui perd son rang de dernière épousée. La situation de communication de ces chants de mariage polygame est la suivante :

– la femme concernée invite ses proches – des femmes mariées – et, à la nuit tombée, après la bénédiction du mariage, celles-ci s’affrontent lors d’une joute verbale au cours de laquelle aucun des acteurs principaux ne participe : leur hôtesse est recluse dans sa chambre, la jeune mariée est encore chez elle et leur époux chez un ami ;

– la joute et les chants qui s’ensuivent ont lieu entre femmes mariées, mais se passant à l’extérieur de la maison, ils peuvent être entendus des hommes, enfants ou jeunes filles des environs ;

– dès le début de la performance chantée, les premières épousées, appelées « grandes épouses », se positionnent symboliquement du côté de la maison où leur hôtesse est recluse, comme si elles cherchaient à la protéger de l’intrusion des « petites épouses » qui se placent face à elles. Chacune des participantes assume, à ce moment de la performance, un rôle rituel et social.

« Une grande épouse s’avance au centre du cercle et entame les “hostilités” : elle adresse à ses rivales un proverbe insultant et danse au rythme des battements de mains ou du tambour d’aisselle joué par un joueur de tambour d’aisselle d’origine captive. Lorsqu’elle se retire, une petite épouse prend sa place et répond ; c’est ainsi que s’enchaînent les tours d’insultes tout au long de la joute. Les chants choraux suivent généralement celle-ci et le dernier, marqué par le refrain “combat”, est entonné par une grande épouse dès qu’apparaît au loin le cortège de la jeune mariée. » (p. 160)

Ce chant se caractérise par un hiatus entre réalité de la situation de communication et situation d’énonciation. Différentes stratégies visent à signifier une correspondance entre ce qui est chanté et ce qui se déroule réellement au moment de la performance :

– en chantant « Regarde pour moi ! », la soliste parle indirectement au nom de l’épouse détrônée, à laquelle elle s’identifie. L’opposition entre dedans et dehors est à l’image de la situation respective des deux femmes : la chanteuse exprime à l’extérieur l’angoisse liée à l’arrivée d’une coépouse que l’autre vit de « l’intérieur ». Mais la locutrice s’approprie parallèlement, par un seul « je », le cadre spatio-temporel de son hôtesse, adoptant sa perspective et sa focalisation émotionnelle ; elle reflète ainsi le point de vue de celle dont l’époux se remarie et chante l’arrivée de la nouvelle épousée au moment où celle-ci est en chemin. Dans une mise en abyme, elle relate, devant la maison de la grande épouse, le trajet qui y conduit la jeune mariée. Ainsi par exemple :

[Soliste] Mon mari se marie

[…]

[S] La jeune mariée est en train d’arriver

[Chœur] Combat

[S] A-t-elle atteint le neem [arbre] ?

[C] Combat

[S] Est-elle la mère de deux enfants ?

[C] Combat

[S] Est-elle la mère de trois enfants ?

[C] Combat (p. 167)

– l’effacement de la distance entre situation d’énonciation et réalité de la situation de communication est aussi réalisé par une superposition des ancrages spatio-temporels. C’est le cas quand la chanteuse emploie le déictique spatial « ici » pour donner des ordres à ses camarades : « Prenez les affaires ici ! » ou lorsqu’elle utilise un déictique temporel lors de son monologue : « Est-ce aujourd’hui que je vais accoucher ? ». C’est également le cas quand elle cite des repères spatiaux qui correspondent à ceux présents sur le trajet de la jeune mariée : « A-t-elle atteint le grenier ? », « A-t-elle atteint le neem ? ». Cet arbre, certes courant en région zarma, se situe précisément à l’entrée de la cour dans laquelle a lieu la performance. Le régime spatio-temporel privilégié par la soliste favorise ainsi la correspondance entre ce qui est décrit et ce qui est censé se dérouler à ce moment du rituel. Ceci est renforcé par l’emploi du progressif (go ga : « en train de ») qui donne l’impression d’assister au déroulement de l’action.

Mais on relève également la stratégie inverse : tout en effectuant cette superposition, la chanteuse affiche clairement un décalage entre ce qui est énoncé (« l’énonciation énoncée » pour Calame) et la réalité de la situation de communication. C’est le cas lorsqu’elle chante « Mon mari se marie, il ne me l’a même pas dit ». Sachant qu’en réalité le marcanda ne peut être organisé que si l’époux avertit sa femme de son remariage et qu’il autorise et finance le rituel, il ne peut s’agir ici que d’une volonté pour la soliste de mettre en évidence qu’elle n’est pas en train de vivre personnellement l’événement. Les injonctions censées préparer l’arrivée de la jeune mariée participent de ce décalage énonciatif, car elles ne sont suivies d’aucun acte.

Par la performance chantée et par la prise en charge collective de la douleur individuelle, ce rituel intègre la femme dont l’époux se remarie dans le groupe des coépouses.



Comme on le voit dans cet exemple, la distinction entre situation d’énonciation et situation de communication proposée par Calame est un outil permettant au chercheur d’analyser les paroles rituelles sous l’angle des jeux de superpositions et de décalages énonciatifs. Ces jeux sont au fondement des chants rituels, dans la mesure où ils mettent en évidence la théâtralisation, la mise à distance de la douleur qu’induit l’arrivée d’une nouvelle épouse dans le foyer, tout en ayant une fonction cathartique.

Conclusion

Si la notion de contexte ne pouvait que devenir centrale, du fait de l’importance que les anthropologues accordent au terrain, ils ont cependant tardé à la questionner. Malinowski lui-même, premier à placer contexte et situation au cœur de son approche, les conçoit comme statiques et donnés à l’avance, et n’interroge pas la pertinence des éléments contextuels nécessaires à l’interprétation et à la performance. À cela s’ajoutent parfois des ambiguïtés, la plus flagrante étant la définition de la situation. Fortement influencé par les approches ethnographiques, Goffman reprend à son compte le concept de situation pour le définir comme « situation sociale » et porter son attention sur les analyses micro-sociologiques, mettant l’accent sur le hic et nunc de l’événement de parole. Quant à Duranti, s’il préfère le terme de contexte à celui de Goffman, il suit néanmoins les recommandations du sociologue dénonçant la « situation négligée ». Son intérêt pour l’analyse conversationnelle l’amène, en outre, à concevoir le contexte comme un « cadre » en constante évolution, constitutif et résultant d’une action sociale. C’est à l’anthropologie linguistique que l’on doit une conception du contexte comme véritablement dynamique, façonnant le discours et façonné par ce dernier, conception qui influence l’anthropologie générale, notamment par l’intermédiaire de Dilley qui reprend la conception de Duranti (1994 ; Duranti et Goodwin, 1992) tout en recommandant une interrogation constante sur la pertinence des éléments du contexte.

Ainsi, depuis Malinowski, les définitions du contexte se sont affinées et, avec Calame, connu à la fois pour ses travaux d’anthropologue de la Grèce ancienne et ses analyses énonciatives et pragmatiques des performances, apparaît une nouvelle distinction opératoire, celle entre la situation de communication de la performance étudiée et son inscription dans le discours (la situation d’énonciation). De la situation de communication à la communication, il n’y a qu’un pas que nous franchirons dans le chapitre suivant.

____________

1. Grand système d’échange de colliers et de brassards de coquillages (kula ring) concernant les populations des îles bordant la côte orientale de la Papouasie-Nouvelle-Guinée (province de Milne Bay, appelée aussi le Massim), observé en particulier aux îles Trobriand par Malinowski et à Dobu par Reo Fortune.

2. Cf. Firth John, 1957, « Ethnographic analysis and language with reference to Malinowski’ views », in Firth Raymond (ed.), Man and Culture: an Evaluation of the Work of Bronislaw Malinowski, London, Routledge et Kegan Paul, p. 95.

3. Cf. Auroux Sylvain, 2000, Histoire des idées linguistiques. Tome 3 : L’Hégémonie du comparatisme, Sprimont (Belgique), Mardaga, p. 231.

4. « On sait bien que Firth a emprunté le concept de contexte de situation à Malinowski, et qu’il l’a placé au centre de son approche théorique du langage » (Robins, 2004 [1971], « Malinowski, Firth, and the “Context of Situation” », in Ardener Edwin (ed.), Social Anthropology and Language, Routledge, p. 33-46 ; p. 36 pour la citation).

5. Cf. Germain Claude, 1972, « Origine et évolution de la notion de “situation” de l’“École linguistique de Londres” de Malinowski à Lyons », La Linguistique, vol. 8, fasc. 2, p. 117-136.

6. Fornel (de) Michel et Quéré Louis (éds), 1999, La Logique des situations. Nouveaux regards sur láécologie des activités sociales, Paris, EHESS, p. 10.

7. Cf. Hymes Dell, 2005, « Review », Journal of Sociolinguistics, vol. 9, no°2, p. 267-313.

8. « L’ergativité est une propriété des langues où le sujet de phrases transitives (ex. : le garçon dans le garçon a cassé le ballon) – aussi appelé agent – est traité différemment du sujet de phrases intransitives (ex. : le ballon dans le ballon s’est cassé). » (Duranti, 1994, p. 21). Aussi le samoan « distingue-t-il les sujets qui sont des agents des autres sortes de sujets » (ibid., p. 122).

9. Kava : boisson servie dans un bol traditionnel et composée à partir de la racine du Piper Methysticum (sorte de poivrier), broyée et mélangée à de l’eau.

10. Soit le nombre d’inférences que peut déduire le destinataire à partir d’une parole (cf. Sperber Dan et Wilson Deirdre, 1989 [1986], La Pertinence. Communication et cognition, Paris, Minuit).

11. Langue parlée à l’est du lac Moero.

12. Cf. Weiss Florence et Calame Claude, 1994, Rapports sociaux de sexe et cérémonies du naven chez les Iatmul de Nouvelle-Guinée. Deux études anthropologiques, Lausanne, Institut d’anthropologie et de sociologie.

OPS/images/f0027-01.jpg
b

context
endo-linguistique exo-linguistique
context of utterance, contest ofsituation 1
lnguistic context
Sicuation Contexte
dénonciation socioculturel
situation contet ofsituation 2

experience





OPS/images/pub.jpg
ARMAND COLIN





OPS/images/9782200288983.jpg
Sandra BORNAND
Cécile LEGUY

ANTHROPOLOGIE
DES PRATIQUES LANGAGIERES






