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Herméneutique et sciences humaines : l’héritage de Dilthey dans la pensée de Ricœur


Johann Michel
Des trois langues majeures de la philosophie contemporaine, on peut dire que l’allemande est celle qui a sans doute le plus compté, si l’on compare les thèmes et les auteurs mobilisés, dans l’œuvre de Paul Ricœur. Plus encore, la plupart des courants de la philosophie moderne et contemporaine allemande sont littéralement indissociables des chantiers de réflexion que Ricœur a cherché à explorer. Qu’il s’agisse, sans prétendre à l’exhaustivité, de l’idéalisme allemand (Hegel et Kant plus que Fichte), qu’il s’agisse de la théorie critique de l’École de Francfort et des « trois maîtres du soupçon » (Nietzsche, Freud, et Marx), qu’il s’agisse de l’École historique (Ranke et Droysen) et de la sociologie allemande (Weber, Schütz et Mannheim), qu’il s’agisse bien entendu de l’école phénoménologique qui a formé le premier Ricœur, Husserl au premier chef, sans oublier l’existentialisme de Jaspers et de Heidegger et l’herméneutique de Dilthey à Gadamer. Point n’est besoin ici de prolonger cette liste à la Prévert. Car c’est cette dernière tradition qui va nous occuper au cours de cette contribution, et plus précisément l’un des fondateurs de l’herméneutique contemporaine, Dilthey.
Ricœur n’a jamais écrit de livre spécifique sur Dilthey, comme il a pu le faire par exemple sur Jaspers. Et force est de reconnaître que l’auteur de l’Édification occupe une place moindre que celle de Kant, de Hegel ou de Heidegger si l’on scrute l’œuvre entière de Paul Ricœur. En revanche, dès qu’il est question d’herméneutique (et à partir des années 1960 il en est souvent question), Dilthey ressort toujours de quelque placard. C’est qu’il assure l’un des piliers centraux de l’édifice, de la grande synthèse des deux herméneutiques rivales contemporaines : l’épistémologique et l’ontologique. Synthèse que l’on peut bien appeler onto-épistémologique pour en souligner à la fois l’apport et parfois la difficulté. À ce compte, Dilthey, plus encore que Schleiermacher et les maîtres de la philologie allemande, incarne par excellence le pilier méthodologique et épistémologique. S’il n’y a jamais de synthèse absolue chez Ricœur, telle demeure sa résistance à Hegel, il n’y a pas non plus de synthèse entièrement équilibrée. C’est dire que, malgré l’attraction du pôle heideggérien de l’herméneutique qui n’a jamais cessé de l’aimanter, Ricœur demeure plus proche du pôle épistémologique. Du moins telle est l’hypothèse que nous défendons depuis plusieurs années1. On ne comprendrait pas alors pourquoi il a consacré, surtout depuis les années 1960, autant de réflexions non seulement aux sciences du texte et de l’histoire, disciplines historiquement prédominantes de la tradition herméneutique, mais finalement à l’ensemble des sciences humaines et sociales (linguistique, anthropologie, sociologie…). Ces réflexions de nature méthodologique et épistémologique nous éloignent autant de Heidegger que de Gadamer. Nous nous garderons cependant de mettre dans le même moule l’auteur qui fait de l’épistémologie une déchéance de l’herméneutique et l’auteur de Vérité et méthode qui cherche à fonder les sciences humaines sur le principe de l’expérience esthétique. Mais il n’en demeure pas moins que la justification par Ricœur de la méthode explicative et de la distanciation dans les sciences de l’esprit nous éloigne complètement de l’herméneutique ontologique. Vouloir s’atteler de plus près au pilier épistémologique de l’herméneutique de Ricœur requiert donc de s’attarder sur celui qui se donne comme son meilleur représentant. Le problème que l’on souhaiterait ici examiner tient dans le fait que le rapport de Ricœur à Dilthey ne relève pas de l’adhésion pleine et entière. Pas seulement au regard du projet d’une synthèse onto-épistémologique, mais du fait de certaines réticences de Ricœur sur la manière d’envisager l’épistémologie des sciences l’esprit elles-mêmes. Ce qui complique les choses, c’est que la lecture ricœurienne de Dilthey n’a pas toujours été la même. D’où l’importance d’historiciser son œuvre.
Le premier Dilthey et le premier Ricœur
Le cœur du débat de Ricœur avec Dilthey concerne, sur le pôle épistémologique, le fondement et l’autonomie des sciences de l’esprit, en contrepoint des sciences de la nature. Parmi les sciences de l’esprit, la science historique, bien plus que les autres sciences humaines, joue une fonction matricielle dans l’œuvre de Dilthey. Le lecteur coutumier des textes de Ricœur, surtout des années 1960, ne cesse d’avoir à l’esprit à la fois sa reconnaissance des efforts de Dilthey pour assurer une autonomie aux sciences humaines et en même temps sa critique de la dichotomie entre expliquer et comprendre censée démarquer les deux ordres scientifiques. L’intérêt d’historiciser l’œuvre de Paul Ricœur est de montrer que cette critique, sur laquelle nous nous attarderons en seconde partie, n’a pas toujours été du même tenant. En ce sens on peut dire que le premier Ricœur épistémologue, qui a publié dans les années 1950 des textes sur la science historique, est très proche, sous certaines réserves, du premier Dilthey dont on peut qualifier l’épistémologie de « psychologique » ou de « romantique ».
Si l’on s’appuie sur l’un des articles (« Objectivité et subjectivité en histoire ») de Ricœur, paru initialement en 1952 et re-publié dans Histoire et vérité2, on constate en effet qu’il conteste d’emblée l’opposition entre expliquer et comprendre. De ce point de vue, la continuité prévaut dans toute l’œuvre de notre philosophe : « La compréhension n’est pas l’opposé de l’explication, elle en est tout au plus le complément et la contrepartie3. » Cette dialectique ne revient pas à céder aux pressions du positivisme qui aspire à édifier la discipline historique sur le seul modèle des sciences de la nature. Mais, dès lors que l’explication est incorporée dans le procès de compréhension, la méthodologie historienne partage bien avec les autres sciences des prérequis semblables (ce qui ne veut pas dire identiques). Exclure l’explication de l’épistémologie historienne, comme le revendique Dilthey, reviendrait pour Ricœur à exclure l’histoire du champ de la science. On attend donc de l’histoire, comme pour toute science, une exigence d’objectivité ; objectivité paradoxalement corrélée à des niveaux de subjectivité. Non pas une subjectivité quelconque, non pas un « sujet empirique » qui fait état de ses goûts, de ses préférences, de sa sensibilité, mais une subjectivité qu’il faut bien appeler transcendantale. Il est certes moins question ici des catégories pures de l’entendement et des formes a priori de la sensibilité que des conditions opératoires qui rendent possible la faculté de penser l’expérience historique. Mais une même intention kantienne anime le projet de Ricœur dans un esprit encore proche de Dilthey (construire une critique de la raison historique) : faire subir à l’histoire la « révolution copernicienne » que Kant a explicitée pour la science physique, faire du « sujet transcendantal » la condition de l’objectivité historique. À chaque niveau d’objectivité correspond un mode différencié de « subjectivité opératoire ». Si l’historien ne peut prétendre observer directement la réalité d’un être qui a été mais qui n’est plus, l’appréhension du passé dans les traces documentaires relève bien d’une observation indirecte comme « connaissance par traces ». Comme pour toute observation scientifique, il n’est jamais question d’enregistrement passif des faits ou des phénomènes. De même que le physicien questionne la nature, de même l’historien « force à parler » le passé historique. Par ailleurs, l’historien cherche, comme tout scientifique, à mettre en relation des phénomènes. C’est ici que se justifie au sens fort l’explication : l’historien doit reconstituer un enchaînement rétrospectif à la faveur d’analyses causales. Certes, Ricœur reconnaît que l’historien ne peut espérer faire un usage nomologique de la causalité, les événements historiques n’ayant pas la même reproductibilité que les phénomènes naturels. L’historien mobilise le plus souvent une « conception vulgaire de la causalité » : « L’histoire est condamnée à user, concurremment, de plusieurs schèmes d’explication, sans les avoir réfléchis ni, peut-être, distingués : des conditions qui ne sont pas des déterminations, des motivations qui ne sont pas des causations, des causations qui ne sont que des champs d’influence, des facilitations, etc.4. » De ce fait, l’histoire demeure par essence dans le champ des « sciences inexactes ». Mais aussi « vulgaire » soit-elle, la causalité historienne cautionne l’ancrage de l’histoire savante dans le champ de l’objectivité scientifique. En témoigne l’apport original de l’École des Annales qui, par un effort d’abstraction considérable, reconstitue le procès historique en distinguant des séries (série politique, série économique, série culturelle…). L’usage « vulgaire » de la causalité n’est donc pas seulement en défaut par rapport au modèle nomologique des sciences de la nature : un tel usage laisse place à des modèles originaux d’explication comme l’explication par mise en séries de phénomènes.
Ces conditions de la « bonne » subjectivité historienne, corrélative de l’objectivité historique, étant posées, on peut se demander ce qu’elles pourraient devoir encore à une hypothétique science herméneutique. Même reconnue dans sa spécificité, la science historique, ainsi transformée par la « révolution copernicienne », épouse finalement les schèmes épistémologiques généraux des sciences de la nature. Là où l’on pouvait s’attendre à une nouvelle gestation herméneutique de la science historique, on se retrouve devant la variante d’un néo-positivisme, à mille lieues du geste fondateur diltheyien.
La surprise vient alors de la justification, dans la suite du même article de 1950, d’une autre figure de la subjectivité historienne, aux antipodes des précédentes. En effet, selon Ricœur, on n’attend pas seulement de l’historien une démarche constructiviste, rationaliste, explicative, mais également une « volonté de rencontre des hommes d’autrefois ». La surprise vient de l’introduction de la Nachfühlung. On attend de l’historien, nous dit Ricœur, un effort de « sympathie » entendue dans son sens diltheyien, « qui est bien plus que le simple transfert imaginatif dans un autre présent, qui est un véritable transfert dans une autre vie d’homme5 ». Le recours à la « sympathie », sous peine de ruiner le principe constructiviste de l’histoire, ne signifie pas que l’historien puisse exactement « revivre » dans le présent ce que d’autres hommes ont vécu dans le passé. Ce recours ne signifie pas non plus que l’historien doive se faire l’apologue ou l’hagiographe des hommes d’autrefois. Mais il repose bien, dans son fondement, sur une herméneutique psychologique de la compréhension, dans la pure lignée du « premier Dilthey ». Paradoxalement, Dilthey n’est pas directement cité dans le passage où Ricœur fait référence à ce modèle psychologique ; c’est pourtant bien une inspiration directement dilthéyienne, jusqu’au lexique employé, qui anime le projet de Ricœur6. Le modèle de la « communication de conscience » manifeste, en contrariant l’architecture du modèle précédent, l’enracinement herméneutique de la science historique : « L’histoire est donc une des manières dont les hommes “répètent” leur appartenance à la même humanité ; elle est un secteur de la communication des consciences, un secteur scindé par l’étape méthodologique de la trace et du document, donc un secteur du dialogue où l’autre répond, mais non un secteur entièrement scindé de l’intersubjectivité totale, laquelle reste toujours ouverte et en débat7. »
Le recours à la sympathie confirme l’enracinement herméneutique de l’histoire et signe la véritable ligne de démarcation entre l’histoire et les sciences de la nature. Conscient de l’irréductibilité des modèles positivistes et herméneutiques, de la distinction entre expliquer et comprendre, Paul Ricœur aspire pourtant, non à les faire fusionner de manière artificielle, mais à les faire coexister comme autant de figures nécessaires au métier d’historien. Face à un modèle purement herméneutique, Ricœur justifie le recours à l’explication. Face à un modèle purement positiviste, Ricœur justifie le recours à la compréhension définie dans les termes de la Nachfühlung.

La rupture avec l’herméneutique psychologique du « second Ricœur »
Dans le fil ultérieur de son œuvre, Ricœur conservera de Dilthey à la fois l’exigence d’une autonomisation des sciences de l’esprit et l’exigence d’une fondation méthodologique et épistémologique de l’herméneutique, contre la variante d’une herméneutique purement ontologique. Si rupture il y a, elle intervient au niveau du mode de fondation de l’herméneutique, Ricœur mettant clairement à distance, à partir du Conflit des interprétations jusqu’à Du texte à l’action, le modèle psychologique de l’herméneutique du premier Dilthey. On peut affirmer, à travers la réhabilitation même de l’explication, que Ricœur cherche à refonder l’herméneutique épistémologique sur des bases non psychologiques.
C’est la rencontre du structuralisme, dans les années 1960, qui permet à Ricœur de construire un modèle explicatif original puisé aux sources de la linguistique structurale. Autant le structuralisme comme philosophie englobante a toujours rencontré la méfiance de Ricœur, autant les analyses structurales représentent un moment crucial dans la dialectique de l’expliquer et du comprendre : le texte, comme configuration interne, s’autonomise au regard des intentions de son auteur et de son contexte originaire de production. Les analyses structurales offrent une méthode précieuse et rigoureuse pour expliquer, dans un sens non causaliste, les structures internes d’un texte. On peut aller jusqu’à dire que le moment « explicatif » s’identifie, chez Ricœur, à l’explication structurale. L’incorporation de l’explication structurale dans le modèle épistémologique ricœurien est l’occasion de rejeter la variante « psychologisante » et « romantique » de l’herméneutique qui verrait l’interprète prétendre s’égaler au « génie » du créateur.
À ce titre, Ricœur n’est pas loin de partager avec ses contemporains structuralistes, comme Barthes, le principe canonisé de la « mort de l’auteur » si l’on admet que « lire un texte, c’est considérer son auteur comme déjà mort et le livre comme posthume8. » À la faveur de la rigueur des analyses déployées par les plus éminents des structuralistes, en faisant corrélativement « mourir » l’auteur d’un texte, l’interprétation des textes reçoit clairement une caution scientifique sans avoir, de surcroît, à emprunter ses principes fondateurs aux « sciences de la nature ». Grâce à l’explication, sous sa variante structurale, une dialectique fine supplante la dichotomie jugée « ruineuse » entre expliquer et comprendre9.
L’explication de type structural ne représente cependant qu’un « moment », aussi nécessaire qu’insuffisant, pour autant qu’elle refuse par principe la sortie du texte hors du monde. La raison d’être du structuralisme – la constitution d’une science autonome du langage, du texte, de l’action – est en même temps son seuil de faiblesse : la perte du référent et du monde. La clôture linguistique (les signes se renvoyant les uns aux autres selon des jeux différentiels) se meut en « clôture ontologique10 ».
Il revient alors à l’herméneutique, dans une mouvance post-heideggérienne, de prendre la relève des analyses structurales : parce qu’un texte est destiné à être lu, parce qu’un texte est une invitation à reconfigurer le monde, le comprendre et l’interpréter sont déplacés de l’auteur vers le lecteur. Là où le structuralisme se referme sur les relations de dépendances mutuelles dans un système donné, l’herméneutique ouvre sur le monde et sur l’être. Ce ne sont pas les intentions présumées de l’auteur qui sont à interpréter mais les multiples réceptions dans des contextes différenciés d’un texte ainsi dé-réifié. De quasi-chose, le texte devient un laboratoire d’expérimentation où se joue la confrontation entre le monde du texte et le monde du lecteur. Ainsi se justifie pleinement une dialectique qui se traduit en adage sous la plume de Ricœur : expliquer plus pour comprendre mieux. Par cette dialectique, Ricœur lutte sur deux fronts : d’un côté, il s’en prend à l’herméneutique psychologique de Dilthey et récuse « un irrationalisme de la compréhension immédiate, conçue comme une extension au domaine du texte de l’intropathie par laquelle un sujet se transporte dans une conscience étrangère dans la situation du face-à-face intime ». De l’autre, il critique l’hyper-formalisme structuraliste qui « engendre l’illusion positiviste d’une objectivité textuelle fermée sur soi et indépendante de toute subjectivité d’auteur et de lecteur11. »
Par une sorte de paradoxe, alors même qu’il cherche à réhabiliter la variante épistémologique de l’herméneutique dans la lignée de Dilthey, fut-ce pour la fonder autrement, Ricœur reprend à maints égards la critique que Gadamer12 adresse à l’herméneutique romantique de l’auteur du Monde de l’Esprit. Sans reprendre bien entendu à son compte la critique du méthodologisme, Ricœur suit largement Gadamer dans son histoire des pères fondateurs de l’herméneutique, en particulier depuis « l’herméneutique générale » de Schleiermacher. Si la question de l’interprétation des textes remonte à des sources chrétiennes et grecques très anciennes, sa théorisation et sa systématisation apparaissent très clairement dans le contexte allemand de la théologie protestante du XIXe siècle (Ast, Schlegel, Wolff, Schleiermacher13). On assiste ensuite à un mouvement d’extension de la question de l’interprétation à l’histoire sous l’influence l’école historique allemande. Dilthey hérite directement et participe de manière exemplaire à ce double ancrage de l’herméneutique, à la fois dans la tradition philologique (il fera de Schleiermacher, auquel il a consacré une biographie monumentale, le père spirituel de l’herméneutique moderne14) et dans la tradition historiographique.
Cette histoire que nous dressons ici à grands traits ne fait pourtant pas l’unanimité parmi les spécialistes, notamment s’agissant de l’unité ou de la discontinuité de l’herméneutique de Dilthey. Nul doute que Ricœur et Gadamer disposent d’une très bonne connaissance de l’œuvre d’ensemble de Dilthey15, mais ils tendent à minorer la rupture avec le psychologisme qui intervient chez Dilthey avec la publication de l’Aufbau : L’édification du monde historique16. Selon la thèse de la rupture, ainsi défendue par exemple par S. Mesure17, Dilthey se détache de l’herméneutique romantique au profit d’une « herméneutique ensembliste » qui fait de l’œuvre elle-même, indépendamment des intentions de l’auteur, le support de l’interprétation. Or, dans le passage supposé d’une fondation psychologique à une fondation herméneutique des sciences de l’esprit, Gadamer reconnaît pour sa part que Dilthey n’a jamais dépassé le « stade des esquisses » : « C’est ainsi que, dans la partie terminée de l’Aufbau, l’autobiographie et la biographie – deux cas à part d’expérience et de connaissance historique – conservent un poids excessif qui n’est pas vraiment justifié. Car nous avons bien vu que le problème de l’histoire n’est pas de savoir comment un contexte général peut être vécu ou connu, mais comment peuvent être connus des contextes que personne n’a vécus comme tels18. » De son côté, Ricœur ne fait que rarement référence à ce second Dilthey19, la rupture à l’égard du psychologisme n’attire pas vraiment son attention.
Nul doute que le premier Dilthey, surtout celui du Monde de l’Esprit20, cherche à fonder l’ensemble des sciences de l’esprit sur la base de la psychologie21 : la compréhension suppose que l’historien, se mettant à la place des acteurs historiques selon le dispositif de la « sympathie » (Nachfühlung), retrouve leurs états d’âme et revive en quelque sorte ce qu’ils ont vécu. Or, la publication de L’édification (1895) marque plus qu’une esquisse de changement, mais un remaniement complet de l’herméneutique de Dilthey, au point que ce dernier n’hésite pas à qualifier « d’erreur habituelle » que de « désigner le cours de la vie psychique, comme notre savoir de cette dimension interne22 ». Certes, comme le souligne à raison Gadamer, on retrouve encore dans L’édification le modèle de la biographie et de l’autobiographie qui pourrait laisser penser que la critique du psychologisme n’est que de surface, comme s’il s’agissait de remonter des données matérielles aux intentions vécues par des acteurs individuels. En fait, il s’agit d’un changement en profondeur qui n’est pas étranger à la manière très hégélienne d’envisager le « monde de l’Esprit » comme des « institutions du sens », sans connotation métaphysique. C’est ici que l’herméneutique ensembliste (compréhension réciproque du tout et des parties), qui procède initialement de la compréhension du texte, prend une place saillante. Ainsi, dans l’exemple du droit que donne Dilthey, il ne s’agit pas de partir des systèmes juridiques déjà existants pour remonter aux intentions mystérieuses du législateur, mais de reconstruire l’ensemble interne de ces systèmes qui en expriment « l’esprit ». C’est le cas de l’histoire du droit romain : « La connaissance de cet esprit n’est pas une connaissance psychologique. Elle consiste à remonter à un produit spirituel à partir d’une structure et d’une normativité qui lui sont propres. Tel est sur quoi repose la science juridique, de l’interprétation d’un corpus juris à la compréhension du droit romain et à la comparaison des droits les uns avec les autres23. » C’est précisément en ce sens que Montesquieu parle de l’Esprit des lois ou Hegel de l’Esprit objectif, à revers de tout psychologisme. On peut même affirmer que la transformation de l’herméneutique que Gadamer et Ricœur appellent de leurs vœux est déjà préfigurée dans le second Dilthey « dans la mesure où l’on n’envisage plus l’individualité et son opinion, mais la vérité de la chose, un texte non plus compris comme simple expression de la vie, mais pris au sérieux dans sa prétention à la vérité24 ».
Pour des raisons opposées, Ricœur et Gadamer ont également tendance à surestimer l’antagonisme entre explication et compréhension chez le second Dilthey. Alors que Gadamer critique Dilthey pour être resté trop proche du modèle des sciences de la nature, Ricœur lui reproche d’avoir abandonné le moment de l’explication. En fait, Dilthey montre très bien que, sous un point de vue, les phénomènes historiques peuvent être justifiables d’une explication sur le modèle des sciences de la nature, l’homme étant un être soumis au déterminisme universel de la nature. Une méthode causaliste a ici sa pleine justification. Sauf que l’homme n’est pas seulement un être naturel, mais également une entité spirituelle (avec des valeurs, des buts…). Pour rendre compte de cette dimension, une autre méthodologie est requise, au titre précisément du Verstehen. En d’autres termes, Dilthey ne s’oppose pas au modèle de l’explication en tant que tel mais au réductionnisme positiviste qui veut que seules des méthodes explicatives issues des sciences de la nature puissent servir de fondement aux sciences de l’esprit.
En un sens, cette distinction et cette démarcation sont inessentielles du point de vue de la radicalité de l’herméneutique telle que l’envisage Gadamer. Inessentielles dans la mesure où le problème n’est pas le choix entre deux méthodes, mais dans la justification même d’une méthode pour penser le sol des sciences de l’esprit. L’idée même de méthode suppose un fondement, fût-ce pour s’y opposer, qui renvoie lui-même à une épistémologie néo-kantienne. Pour Ricœur, même s’il ne l’évoque pas vraiment, le problème n’est pas que Dilthey puisse justifier d’un certain point de vue l’explication. Le problème tient au fait que l’explication n’est envisagée qu’à partir d’une méthode issue des sciences de la nature. D’où l’importance, pour lui, de trouver une méthode explicative propre aux sciences humaines, à savoir la linguistique structurale.
Le Ricœur des années 1960-1970 partage, comme on l’a vu, un enthousiasme avec certains de ses contemporains à l’égard des promesses de la linguistique, vouée à devenir le véritable patron des sciences humaines et sociales25. D’où la possibilité de transposer de manière analogique l’analyse rigoureuse des systèmes phonologiques à l’étude des mythes, des systèmes sociaux, des systèmes psychiques, des systèmes idéologiques comme le propose Ricœur dans la lignée de Lévi-Strauss. Le problème, du moins si l’on aspire comme Ricœur à fonder les sciences de l’esprit sur une méthode explicative autonome, tient au fait que, pour les fondateurs du structuralisme, la linguistique se présente comme la science la plus accomplie dans la mesure même où elle s’approche le plus du modèle de rigueur des sciences de la nature. En cela, elle hérite directement, notamment chez Lévi-Strauss, de l’école positiviste française dans la lignée de Comte. Sans même parler du projet de mathématisation du langage de l’inconscient chez Lacan, Lévi-Strauss nourrit très clairement l’espoir que les progrès du structuralisme permettront d’atténuer la frontière entre l’objectivation des faits naturels et l’objectivation des faits humains : « Dans l’ensemble des sciences sociales et humaines, la linguistique seule peut être mise de plain-pied avec les sciences exactes et naturelles26. » Et ceci pour trois raisons : d’une part parce qu’elle a un objet universel, d’autre part parce que sa méthode est homogène (quelle que soit la langue particulière étudiée), enfin parce que cette méthode repose sur quelques principes fondamentaux.
Il est tout à fait intéressant de constater qu’au moment où Lévi-Strauss parie sur la méthode structurale parce qu’elle est la plus proche des sciences de la nature, Ricœur, de son côté, à la recherche d’une méthode explicative, justifie cette même méthode, tout en montrant certaines de ses limites, précisément parce qu’elle ne dériverait pas directement des sciences de la nature. Cette différence de statut épistémologique accordée à la linguistique structurale entre les deux penseurs ne tient pas à une ignorance de la part de Ricœur, mais au fait qu’il met l’accent sur la discordance entre les deux méthodes scientifiques, notamment le privilège d’une méthode corrélative dans les analyses structurales, par opposition à une méthode causaliste ou nomologique dans les sciences de la nature.
Chemin faisant, on voit que le rapport de Ricœur au pôle épistémologique et méthodologique de l’herméneutique, et à Dilthey en particulier, est loin d’être évident. D’une part, parce que le premier Ricœur, comme épistémologue de l’histoire, a sans aucun doute épousé les linéaments de l’herméneutique psychologique du premier Dilthey. D’autre part, parce que la critique du psychologisme du second Ricœur s’accompagne d’un oubli de l’herméneutique ensembliste du second Dilthey, laquelle préfigure à certains égards celle de Ricœur lui-même. Enfin, parce que la justification d’un modèle explicatif issu de la linguistique structurale, pour mieux se substituer au psychologisme herméneutique, n’a pas entièrement coupé les amarres avec le modèle des sciences de la nature.
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