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à D. C.
en mémoire
et en gage


Ô mon bien-aimé ! Que de fois Je t’ai appelé sans que tu M’entendes !
Que de fois Je me suis fait voir sans que tu Me regardes !
Que de fois Je me suis fait parfum sans que tu Me respires !
Que de fois Je me suis fait nourriture sans que tu Me goûtes !
Comment se fait-il que tu ne Me sentes pas dans ce que tu respires ?
Comment ne Me vois-tu pas, ne M’entends-tu pas ?
Je suis plus savoureux que toute chose savoureuse,
Plus désirable que toute chose désirable,
Plus parfait que toute chose parfaite.
Je suis la Beauté et la Grâce !
Aime-Moi et n’aime rien d’autre
Désire-Moi
Que Je sois ton seul souci à l’exclusion de tout souci !
Ibn Arabî, « Théophanie de la Perfection »



Avant-propos


C’est à Michel Vâlsan que je dois d’avoir découvert, il y a quarante ans, l’œuvre d’Ibn Arabî et c’est sous sa conduite que j’en ai entrepris l’étude. C’est donc à sa mémoire que s’adresse en premier lieu ma reconnaissance.
Par leurs contributions personnelles aux recherches akbariennes, par l’aide que plusieurs d’entre eux m’ont apportée dans la collecte de manuscrits ou de documents d’accès malaisé, Claude Addas, Bakri Aladdin, Hamid Algar, William Chittick, Roger Deladrière, Denis Gril, Souad Hakim, Riyâd al-Mâlih, Abdelbaki Meftah, James Morris, Mustafa Tahrali, Osman Yahia ont mérité ma très amicale gratitude.
Certains des thèmes développés dans les pages qui suivent ont été initialement abordés de manière plus succincte dans les communications que j’ai présentées lors de divers colloques : « Mystique, culture et société » (Groupe d’histoire comparée des religions, Paris-Sorbonne, 1983) ; « Modes de transmission de la culture religieuse en islam » (Department of Near Eastern Studies, Princeton, 1989) ; « The Legacy of Persian Mediaeval Sufism » (School of Oriental and African Studies, Londres, 1990) ; « L’héritage mystique d’Ibn Arabî » (Université d’Oran, 1990) ; « Congrès international pour le 750e anniversaire de la mort d’Ibn Arabî » (Murcie, 1990) ; « The Concept of Man in the Traditional Cultures of the Orient » (Institut de philosophie de l’Académie des sciences, Moscou, 1990). Sans les invitations qui m’ont été faites de participer à ces rencontres, je ne me serais sans doute jamais décidé à prendre la plume. Je remercie donc tout particulièrement les professeurs Michel Mes-lin, Avram Udovitch, H. T. Norris, L. Lewisohn, Alfonso Carmona Gonzalez, Mohammed Mahieddin et Marietta Stepaniants.
Ma fille Agnès Chodkiewicz a bien voulu déchiffrer et transcrire le manuscrit de ce livre. Je suis donc, une fois de plus, son débiteur.
M. C.



Transcription des mots arabes


Nous avons, dans un but de simplification technique et d’économie, renoncé à l’emploi des signes diacritiques. Le ‘ayn n’est donc signalé (au milieu ou à la fin d’un mot) que par une apostrophe comme l’est (au milieu d’un mot seulement) le hamza ; les consonnes emphatiques ne se distinguent pas des autres, ni la spirante glottale sourde hâ’ de la spirante pharyngale sourde ḥâ’. Le système utilisé est par conséquent le suivant :
[image:  a, â, i, î, u, û, ay, aw.  al- et l- (même devant les lettres « solaires »).]
Voyelles : a, â, i, î, u, û, ay, aw.
Articles : al- et l- (même devant les lettres « solaires »).





Liste des abréviations utilisées


Cor. : Coran (le numéro d’ordre de la sourate et celui du verset sont placés à la suite et séparés par le signe :). Toutes les références renvoient à l’édition égyptienne standard de 1923 (version de Hafs).
El : Encyclopédie de l’Islam (El1 : 1re édition ; El2 : 2e édition).
Fus. : Ibn Arabî, Fusûs al-hikam, édition critique d’A. A. Afîfî, Beyrouth, 1946.
Fut. : Ibn Arabî, Al-futûhât al-makkiyya, Bûlâq, 1329 h. (4 vol.). Les références à cette édition sont éventuellement complétées par des renvois à l’édition critique (en cours de parution) de M. Osman Yahia, signalée par le sigle O.Y. suivi du numéro du volume et de celui de la page.
GAL : C. Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literatur, Leyde, 1945-1949.
Rasâ’il : Rasâ’il Ibnu l-Arabi, Haiderabad, 1948.
RG : Répertoire général des œuvres d’Ibn Arabî établi par Osman Yahia dans son Histoire et Classification de l’œuvre d’Ibn Arabî, Damas, 1964. Ce sigle est suivi d’un chiffre correspondant au numéro d’ordre de l’œuvre considérée dans la classification d’O. Yahia.
Taj. : Kitâb al-tajalliyât, édition O. Yahia, publiée dans la revue Al-mashriq, 1966-1967.



Introduction


Energique défenseur d’Ibn Arabî, le juriste égyptien Ibn Hajar al-Haytamî, qui vécut au XVIe siècle, concédait cependant quelques excuses à ses accusateurs : ses écrits, disait-il, « en raison de la subtilité de leurs significations, de la finesse de leurs allusions, de l’obscurité de leur structure », sont pour le commun des hommes un « poison mortel »1. Le souci légitime de protéger la foi des ignorants conduit certains docteurs de la loi à de coupables excès de zèle, déclarait-il en substance, mais il reste vrai qu’Ibn Arabî ne peut être mis entre toutes les mains.
Des témoignages plus récents démontrent en tout cas que l’œuvre du Shaykh al-Akbar ne livre pas aisément ses secrets. Quelques années avant la dernière guerre mondiale, Nicholson suggéra à l’un de ses étudiants égyptiens de lire les œuvres d’Ibn Arabî. Cet étudiant — il s’agit d’Abû 1-Alâ Afîfî, à qui l’on doit entre autres un livre bien connu, The Mystical Philosophy of Muhyid Din Ibnul Arabi2 — confessa plus tard3 qu’après plusieurs lectures des Fusûs et de leur commentaire par Qâshânî il n’avait toujours rien compris à ce texte : chaque mot pris isolément était clair mais la signification de la plupart des phrases lui échappait. « C’est la première fois, déclara-t-il à Nicholson, que j’éprouve autant de difficulté à comprendre un livre écrit en arabe. » La perplexité des premiers orientalistes qui s’intéressèrent au Shaykh al-Akbar n’apparaît pas moindre : Clément Huart ne cache pas l’embarras que lui inspire sa « fantaisie désordonnée4 ». Arberry déplore la « confusion de l’univers mental d’Ibn Arabî » et « son vocabulaire technique hétérogène et incohérent »5. Rom Landau déclare que « ses ambiguïtés et ses contradictions peuvent nous conduire au bord du désespoir » et prévient quiconque voudrait étudier ses ouvrages que seule une très profonde admiration peut l’encourager « à affronter les innombrables difficultés qu’Ibn Arabî a jugé nécessaire de créer »6.
La complexité d’une doctrine qui embrasse dans une vertigineuse synthèse tous les domaines des sciences traditionnelles, de la jurisprudence à la métaphysique, les formulations souvent paradoxales ou énigmatiques qu’en donne le Shaykh al-Akbar, l’immensité enfin d’une œuvre qui compte des dizaines de milliers de pages paraissent en effet bien propres à décourager la diffusion de l’enseignement akbarien. Mais ce massif corpus n’est pas seulement réputé obscur. Il est aussi, en islam, dénoncé très régulièrement depuis plus de sept siècles comme hérétique et ces polémiques se poursuivent de nos jours avec la même vigueur qu’à l’époque d’Ibn Taymiyya. Chez les maîtres du soufisme eux-mêmes, les mises en garde sont fréquentes. La lecture des Fusûs et des Futûhât est souvent déconseillée aux novices, pour des raisons dont les remarques d’Ibn Hajar font pressentir la nature. Toutes les conditions paraissent donc réunies pour réserver la connaissance des idées d’Ibn Arabî à d’étroits milieux de lettrés que n’intimident ni la difficulté de l’œuvre, ni les condamnations des juristes (fuqahâ, sing. faqîh). Or il n’en est rien.
De nombreux chercheurs ont signalé l’étendue dans l’espace géographique — du Maghreb à l’Extrême-Orient — de l’influence d’Ibn Arabî. Mais il importe plus encore de mesurer et de comprendre la profondeur de cette influence : l’empreinte de l’enseignement akbarien ne s’est pas seulement imprimée en effet sur le soufisme « intellectuel ». Elle peut être détectée aussi dans un univers confrérique qui brasse les classes sociales et les niveaux de culture les plus divers. Les « connaisseurs » (ou les « gnostiques » : al-ârifûn) à qui Ibn Hajar réserve la lecture d’Ibn Arabî ne se trouvent pas toujours parmi les détenteurs patentés du savoir. Inversement, les « ignorants » pour qui les Fusûs ou les Futûhât seraient un « poison mortel » se recrutent souvent parmi les clercs.
Dans l’ouvrage qu’il a consacré au soufi marocain Al-Yûsî (ob. 1691)7 et où il insiste sur la dette considérable de ce dernier envers Ibn Arabî8, Jacques Berque attire à ce propos l’attention sur la fusion, en ce Maroc du XVIIe siècle, de « deux courants d’hagiologie populaire et de spéculation savante » : « Le mysticisme du temps, écrit-il, combine la tradition la plus savante venue d’Andalousie ou d’Orient avec une poussée rurale9. » Ces remarques ne valent pas seulement pour Al-Yûsî et les Marocains de son époque mais doivent sans doute être généralisées, comme en atteste la très large circulation de notions fondamentales qui ont leur origine dans l’œuvre du Shaykh al-Akbar. Une recherche exhaustive sur les modalités et les canaux de cette diffusion réclamerait l’analyse de textes innombrables appartenant à divers domaines linguistiques et de multiples enquêtes sur le terrain. Sur une base documentaire beaucoup plus modeste, il paraît cependant possible d’illustrer certains aspects de ce phénomène et de suggérer quelques indications à ceux qui se proposeraient de déceler les signes, souvent discrets, de cette imprégnation akbarienne et d’en élucider les mécanismes. Le problème, de toute évidence, ne concerne pas seulement les spécialistes d’Ibn Arabî : au-delà de considérations qui intéressent l’histoire des idées, la question posée est aussi celle de la distance qui sépare le soufisme « lettré » du soufisme « populaire ».
Les chercheurs dont les travaux portent sur le Shaykh al-Akbar et sa postérité intellectuelle ont, très naturellement, privilégié l’étude de la littérature « noble » — celle de ses grands disciples ou commentateurs : Qûnawî, Jîlî, Qâshânî, Jâmî, etc. Cette étude n’est pas à négliger dans la perspective que nous venons d’indiquer : la dispersion géographique des manuscrits de ces auteurs, le nombre, la date et la localisation des éditions imprimées de leurs œuvres apportent des indications importantes sur les possibilités d’accès à la doctrine akbarienne à tel ou tel moment, en tel ou tel lieu. Mais il est essentiel de prendre en compte aussi des auteurs plus modestes, de réputation purement locale, voire même des écrits anonymes ou d’auteurs difficiles à identifier.
Une précaution s’impose d’emblée : l’absence de référence explicite à Ibn Arabî ou même la présence d’une référence négative ne sont pas a priori significatives. Sur le premier de ces deux points, je ne citerai pour l’instant qu’un seul exemple très éclairant. Dans la tarîqa alawiyya (branche de la Shâdhiliyya-Darqawiyya fondée par le shaykh Ahmad b. Aliwâ de Mostaganem, mort en 1934), les écrits du fondateur sont, aujourd’hui comme hier, lus et commentés par les fuqarâ, les disciples, dont beaucoup sont des ouvriers algériens vivant en Europe. Parmi ces écrits figure un commentaire (partiel) du Coran qui s’intitule Al-bahr al-masjûr fî tafsîr al-qur’ân bi mahd al-nûr. Ce tafsîr, après avoir circulé sous forme de copies manuscrites, a finalement été imprimé à Mostaganem. Le shaykh y commente notamment les versets 5-7 de la sourate Al-baqara. Il le fait tout d’abord de manière traditionnelle dans un exposé en cinq points — après quoi il ajoute ce qu’il appelle une ishâra10 (« allusion ») où il développe une interprétation qu’Ibn Taymiyya, entre autres, dénonçait chez Ibn Arabî comme un blasphème sans précédent et que le shaykh b. Aliwâ emprunte en effet directement et quasi littéralement au chapitre 5 des Futûhât11 dont nous parlerons plus loin. Le shaykh Ahmad b. Aliwâ ne mentionne pas Ibn Arabî, alors qu’il lui arrive de citer nommément d’autres auteurs dans son tafsîr. On peut supposer que ce silence s’explique par la violence des polémiques qui l’opposaient alors aux représentants du mouvement islâhî et en particulier au shaykh Ben Bâdîs. Ajouter une référence au Shaykh al-Akbar à un texte en lui-même scandaleux eût été une provocation inutile. Quoi qu’il en soit, ce tafsîr, comme d’ailleurs la plupart des œuvres du shaykh b. Aliwâ, comporte bien d’autres utilisations de notions akbariennes caractéristiques non signalées comme telles et qu’il serait trop long de relever ici.
Si, délibérément ou non, des thèmes de la doctrine d’Ibn Arabî peuvent être présentés sans qu’il soit fait mention de leur source — nous verrons d’autres cas de ce genre —, il arrive aussi que, dans le même texte (ou dans le propos du même interlocuteur), on observe simultanément une dénonciation d’Ibn Arabî et la récurrence d’idées et de formulations spécifiquement akbariennes. Cette ambiguïté, qu’elle soit dictée par des raisons d’opportunité spirituelle ou de prudence politique, est en fait une attitude très répandue et fort ancienne : si l’on en croit une anecdote dont la relation remonte apparemment à Fîrûzabâdî12, le célèbre juriste shafi’ite Izz al-dîn b. Abd al-Salâm garda le silence quand, devant lui, on qualifia Ibn Arabî de zindîq, terme qui désignait initialement les manichéens mais que les hérésiographes ont libéralement appliqué à tous ceux qu’on soupçonnait d’être des libres penseurs ou des athées. Le soir même, interrogé par un disciple qui avait été témoin de cette scène, il lui déclara qu’Ibn Arabî était le Pôle (qutb) de son époque, c’est-à-dire le chef de la hiérarchie des saints.
Dans certaines confréries (turuq, sing. tarîqa) — nous pensons notamment à la Khalwatiyya et à ses différentes branches —, l’influence du Shaykh al-Akbar est avouée. Dans beaucoup d’autres le cas est fréquent de mashâykh qui ont formulé des réserves sur Ibn Arabî, critiqué ses positions ou interdit à leurs disciples la lecture de ses œuvres. Il peut s’agir de simples précautions oratoires destinées à déjouer la censure des fuqahâ. Le plus souvent, toutefois, ces avertissements ou ces interdictions sont inspirés par le souci d’éviter la mise en circulation d’idées qui, bien qu’intrinsèquement vraies, seraient mal comprises par des disciples dont les qualifications spirituelles sont insuffisantes et mettraient en danger l’orthodoxie de leur foi. C’est ainsi, nous semble-t-il, que doivent être comprises la position de Zarrûq, dans ses Qawâ’id al-tasawwuf13, et celle d’autres maîtres de la Shâdhiliyya. Cette même prudence conduit un Sha’rânî à recommander à l’aspirant (murîd) de savoir interpréter le signe discret que lui adresse son shaykh pour lui enjoindre d’interrompre immédiatement sa lecture à haute voix lorsque des ignorants se présentent14 : simple rappel, en l’occurrence, d’une règle très généralement appliquée comme on peut le constater aussi bien en lisant les textes anciens qu’en observant le comportement des shuyûkh d’aujourd’hui. Dans un passage des Rashahât ayn al-hayât — un des ouvrages fondamentaux sur l’histoire de la Naqshbandiyya jusqu’au début du XVIe siècle —, l’auteur raconte que le shaykh Ubaydallâh Ahrâr était en train de commenter pour lui les Fusûs lorsque des visiteurs arrivèrent. Le shaykh se tut aussitôt et cacha le livre. Le même Ubaydallâh Ahrâr citait d’ailleurs souvent Ibn Arabî et, lors de sa fameuse rencontre avec Jâmî à Tashkent en 1469, expliqua à ce dernier un point de doctrine qu’il n’avait pas su comprendre dans les Futûhât Makkiyya15. Les réserves ou les critiques visant Ibn Arabî que l’on rencontre sous la plume d’auteurs naqshbandis de diverses époques s’accompagnent en fait, comme l’a fort bien montré Friedmann à propos d’Ahmad Sirhindî, d’une extrême dépendance à l’égard de son enseignement. Les travaux de R. S. O’Fahey soulignent de même chez une autre grande figure de soufi « réformateur » — celle d’Ahmad b. Idrîs, dont les disciples fondèrent la tarîqa Sanûsiyya et la tarîqa Khatmiyya — une fidélité à la doctrine akbarienne qui l’exposa à de vives attaques wahhabites16.
De ce qui précède une conséquence pratique est à tirer : pour déchiffrer dans les textes — qu’ils soient célèbres ou obscurs — une influence qui peut être, soit inconsciente soit volontairement occultée, soit même niée avec vigueur, une connaissance des idées d’Ibn Arabî n’est pas suffisante. Il faut y joindre une complète familiarité avec son vocabulaire, avec les particularités de son style, avec certaines formulations caractéristiques dont la fréquence dans ses écrits signale l’importance. Cette familiarité avec les termes techniques (istilâhât), les procédés rhétoriques, les motifs récurrents de l’œuvre akbarienne est au surplus indispensable pour discerner, dans les écrits d’un auteur quelconque, ce qui relève du patrimoine indivis du soufisme et ce qui constitue l’apport propre d’Ibn Arabî : la forte originalité de ce dernier ne doit pas faire oublier, en effet, qu’il est aussi l’héritier et le transmetteur d’une riche tradition antérieure. Des similitudes avec sa pensée peuvent en conséquence s’expliquer par le recours direct aux sources qui furent les siennes. Mais la présence dans un écrit de certains termes techniques — nafas rahmânî, al-fayd al-aqdas, al-fayd al-muqaddas, khatm al-awliyâ, tajdîd al-khalq, etc. — est habituellement un indice qui ne trompe pas : même si certaines de ces locutions apparaissent parfois de manière accidentelle dans des textes antérieurs à Ibn Arabî, c’est l’œuvre de celui-ci qui leur a donné un emploi précis et leur a acquis droit de cité dans le langage du soufisme. A titre d’exemple, je renvoie sur ce point à ce que j’ai exposé ailleurs au sujet de la doctrine de la sainteté et, en particulier, de la notion de « sceau de la sainteté » (khatm al-walâya) — laquelle, on le sait, apparaît chez Hakîm Tirmidhî au IIIe siècle de l’hégire mais dont Ibn Arabî fournira une élaboration doctrinale qui deviendra un élément fondamental de l’hagiologie postérieure17.
Une connaissance approfondie des formes du discours akbarien, et non seulement de son contenu, permet de répérer des « effets d’écho » qui, autrement, passeraient inaperçus et sont très révélateurs. Dans un poème inédit d’un éminent shaykh algérien contemporain figure un vers que voici :
Wa sab’ al-mathânî haqîqatu amrî

Il suggère aussitôt à tout lecteur d’Ibn Arabî un vers qui apparaît au début des Futûhât18 et qu’on retrouve répété à plusieurs reprises dans d’autres écrits :
Anâ l-qur’ân wa l-sab’ al-mathânî

Qu’il s’agisse là d’une allusion délibérée n’est guère douteux et l’on ne peut donc être surpris d’apprendre que l’auteur de ce poème et son fils ont longuement étudié l’œuvre d’Ibn Arabî et ont même eu entre les mains, lors d’un voyage en Syrie, le manuscrit autographe d’un de ses traités considéré comme perdu.
Nous avons insisté sur la nécessité, pour vérifier l’influence du Shaykh al-Akbar au-delà des cercles de lettrés et en identifier les relais, de scruter avec attention ce qu’on peut appeler une « littérature de second rayon ». Nous entendons par là tout particulièrement les manuels élémentaires rédigés à l’usage des novices mais aussi les chroniques régionales — beaucoup sont inédites —, les recueils de qasâ’id (« poèmes ») utilisés dans les confréries, les mawâlid (« eulogies ») composés en l’honneur de saints locaux, les ijâza-s (licences de transmettre l’initiation) et les silsila-s (chaînes de transmission) d’obscurs mashâykh dont la renommée n’a jamais dépassé les limites de leur village ou de leur tribu. La diffusion de ces textes — qui ne sont souvent que de courtes brochures sommairement imprimées et vendues à bas prix — explique bien des choses.
L’influence d’Ibn Arabî est très sensible, par exemple, dans un ouvrage très répandu dans la Tijâniyya, le Mîzâb al-rahma al-rabbâniyya fî l-tarbiyya bi l-tarîqa al-tijâniyya du shaykh Ubayda b. Muhammad al-Saghîr al-Shinqîtî (ob. 1284 h.). Elle est encore plus évidente dans un compendium des règles de la Rahmâniyya (qui fut sans doute la confrérie la plus populaire en Algérie) publié à Tunis (1351 h.) sur l’ordre de Muhammad b. Belkacem, shaykh de la zâwiya (« loge ») de Bû Sa’âda : là, Ibn Arabî est expressément cité et défendu contre ses adversaires. Tout aussi claire est la Wasiya kubrâ d’Abd al-Salam al-Asmar al-Fîtûrî (fondateur d’une branche libyenne de la Arûsiyya, elle-même dérivée de la Shâdhiliyya) éditée à Beyrouth en 1958 et où l’auteur déclare (p. 60) : « Il vous incombe, ô mes frères, d’aimer et de vénérer Muhyî 1-dîn Ibn al-Arabî » (Ikhwânî, wa alaykum bi-mahabbati Muhyî l-dîn b. al-Arabî wa ta’zîmihi). Un autre cas digne de remarque est fourni par une mince brochure publiée pour la première fois à Alep en 1351 h. et qui est toujours en circulation en Syrie. Elle s’intitule Risâlat al-sulûk al-khâdima li-jamî’i l-turuq. Il s’agit d’un exposé très cursif des étapes de la Voie (le texte en dénombre sept) ainsi que des formes particulières d’invocation (dhikr) et des centres subtils (latâ’if) qui, dans la constitution de l’être humain, leur correspondent successivement. Les règles énoncées dans ce texte, les auteurs indiquent expressément qu’ils les ont tirées min mu’al-lafât al-Shaykh al-Akbar, « des ouvrages du Shaykh al-Akbar ». Il est vrai que l’un d’entre eux — ils sont deux — se nomme Muhammad Rajab al-Tâ’î et se présente comme un descendant d’Ibn Arabî. Tous les écrits de ce genre, il faut le préciser, mettent l’accent sur la pratique de la Voie et ses degrés plutôt que sur les principes doctrinaux. Les mots clefs à y chercher sont donc ceux qui, dans le lexique d’Ibn Arabî, se rapportent au « voyage initiatique » (sulûk) et à la sainteté (walâya) plutôt que ceux qui caractérisent son enseignement métaphysique. Un dépouillement systématique de ces manuels montre, quoi qu’il en soit, que les quelques cas mentionnés ci-dessus ne sont en rien exceptionnels et tout chercheur n’aura aucun mal à en découvrir beaucoup d’autres.
Mais bien d’autres types d’écrits dont le rôle, fût-ce à une échelle réduite, est considérable, sont à prendre en compte. Il en va ainsi des tabaqât ou chroniques diverses que l’on doit à des érudits locaux. Il est intéressant, par exemple, de relever les références clairement identifiables à l’œuvre d’Ibn Arabî dans un livre bien connu des historiens du Maroc, la Salwat al-anfâs fî man uqbira min al-ulamâ’ wa l-sulahâ’ bi-Fâs de Muhammad b. Ja’far b. Idrîs al-Kattânî (1857-1927). René Basset et Lévi-Provençal, entre autres, ont utilisé cet ouvrage riche en précisions sur la topographie de Fès. Mais ce qui retient particulièrement notre attention dans la Salwat al-anfâs c’est que son auteur, pour définir le statut spirituel des awliyâ auxquels il consacre une notice, recourt à une terminologie akbarienne : tel saint est « de type moïsiaque » (mûsawî l-maqâm), tel autre « de type christique » (isawî l-maqâm). La notion très caractéristique de « Sceau des saints » (khatm al-awliyâ) est mentionnée plusieurs fois19. Ce qui, en l’occurrence, est à considérer, c’est moins le fait — assez peu surprenant, on le verra — qu’Al-Kattânî soit manifestement familier avec l’hagiologie d’Ibn Arabî que le rôle de transmetteur qu’un ouvrage comme le sien peut jouer auprès de lecteurs qui n’ont certainement pas tous le désir ou la possibilité d’accéder aux Futûhât Makkiyya. Par un phénomène d’imprégnation souvent inconscient, le vocabulaire technique d’un auteur difficile et quelque peu suspect devient, grâce à des livres de ce genre — et ils sont nombreux —, la lingua franca dans laquelle on parle de la sainteté et des saints.
Si elle n’est pas destinée seulement à une élite intellectuelle — et n’a pas été lue que par elle — la Salwat al-anfâs n’appartient évidemment pas non plus à la littérature « populaire ». Tout autre est le cas d’un livre qui se rattache à un genre fameux dont le public a toujours été fort large, celui des compilations sur les « vertus » (khasâ’is) de certaines sourates du Coran, et qui relève donc du domaine de ce qu’on peut appeler la « théurgie quotidienne ». Nous voulons parler du Na’t al-bidâyât wa taw-sîf al-nihâyât, plusieurs fois édité (à Fès et au Caire) et très répandu au Maghreb comme au Proche-Orient. D’autres textes analogues justifieraient les mêmes remarques et nous ne privilégions celui-ci d’une mention qu’en raison de la personnalité de son auteur et parce qu’il a été composé à l’époque contemporaine, attestant par là même la persistance d’une diffusion de notions akbariennes. Le Na’t al-bidâyât est l’œuvre du célèbre Mâ’ al-Aynayn, figure haute en couleur que la propagande coloniale française rendit (à tort) responsable de l’assassinat de Xavier Coppolani20. Or, sous la plume de ce « marabout » mauritanien (et l’on peut penser qu’il en allait de même dans son enseignement oral) fourmillent les renvois explicites à Ibn Arabî et à divers auteurs de son école tels qu’Abd al-Razzâq Qâshânî, Abd al-Wahhâb Sha’rânî et Ismâ’îl Haqqî21. Ce qui n’est, au premier regard, qu’un recueil de recettes pieuses se révèle, à l’examen, solidement nourri d’une tradition exégétique remontant au Shaykh al-Akbar. De ce riche héritage le Na’t al-bidâyât donne une version appauvrie, certes, mais non point infidèle.
A ce même type de littérature populaire appartiennent des ouvrages comme le célèbre Shams al-ma’ârif de Bûnî (lequel mentionne Ibn Arabî dans ses chaînes de transmission) ou le Kanz al-asrâr de Muhammad al-Nâzilî (ob. 1884) qui cite fréquemment Ibn Arabî et reproduit un long extrait de sa Risâlat al-anwâr (et non de ses Tadbîrât ilâhiyya comme annoncé dans le titre du chapitre). Très répandu dans le monde arabe, le Kanz al-asrâr l’est aussi, par exemple, en Indonésie, où il a été récemment réédité. Mais certains commentaires du Coran ont contribué, plus directement, à la renommée d’Ibn Arabî et à la mise en circulation de ses idées. Tel est le cas du Rûh al-bayân d’Is-mâ’îl Haqqî, où les citations d’Ibn Arabî sont extrêmement nombreuses. Ce tafsîr est très largement diffusé, et on a même pu observer la présence d’une collection complète de ses dix volumes chez un libraire de La Mecque il y a une quinzaine d’années : la vigilance des censeurs wahhabites avait manifestement été prise en défaut.
On peut sans hésiter assigner la même fonction de relais à l’un des textes les plus répandus émanant de la tarîqa Tijâniyya. Il s’agit des Jawâhir al-ma’ânî d’Ali Harâzim, dont la lecture est pratiquement de rigueur pour tous les membres de cette confrérie mais qui a trouvé aussi en dehors une très vaste audience. Notre exemplaire des Jawâhir est constellé de repères signalant les innombrables passages où nous avons détecté des mentions d’Ibn Arabî22 ou des allusions à tel ou tel thème de ses œuvres. A côté des multiples emprunts, déclarés ou non mais toujours reconnaissables, à l’hagiologie akbarienne23, Ahmad Tijânî, dans les propos ou les épîtres minutieusement consignés par Alî Harâzim, intègre à son enseignement bien d’autres traits de la doctrine d’Ibn Arabî et dans les termes mêmes qu’utilise ce dernier : nafas rahmânî24, notion des cinq hadarât25, haqîqa muhammadiyya26, universalité de la Miséricorde divine qui embrasse jusqu’aux damnés27… C’est également d’Ibn Arabî et plus précisément du chapitre 8 des Futûhât que provient l’évocation de ce que Tijânî nomme ard al-samsama, désignation symbolique du « monde imaginal » (âlam al-khayâl)28.
Ce qui est plus intéressant encore c’est qu’à la suite d’Alî Harâzim, ou plutôt d’Ahmad Tijânî lui-même, pratiquement tous les auteurs de la Tijâniyya vont puiser à la source akbarienne et contribuer à disséminer ce qu’ils y ont recueilli. C’est le cas, notamment, de Muhammad al-Shinqîtî dans son Bug-hyat al-mustafîd29, comme aussi d’Al-Hâjj Umar dans son Kitâb al-rimah30, où l’on trouvera des références répétées au Shaykh al-Akbar et surtout, une fois de plus, une utilisation systématique de sa doctrine de la sainteté31.
Un nom qui revient souvent dans ces deux derniers ouvrages — celui de Sha’rânî (ob. 1565) — nous amène à donner ici une précision importante. Les divers écrits — en général assez récents et en tout cas toujours en circulation aujourd’hui — que nous avons choisi de signaler comme vecteurs probables de l’influence d’Ibn Arabî constituent en quelque sorte une forme de vulgarisation. Mais ils peuvent souvent à leur tour être soupçonnés d’être tributaires de vulgarisateurs antérieurs : autrement dit, les citations, paraphrases ou résumés d’Ibn Arabî que l’on y relève n’attestent pas forcément que leurs auteurs ont personnellement lu les œuvres du Shaykh al-Akbar. Muhammad al-Shînqîtî déclare avoir eu entre les mains le Anqâ mughrib mais reconnaît ne pas y avoir compris grand-chose. Manifestement ses emprunts à Ibn Arabî passent par un intermédiaire plus accessible qu’il cite aussi : les Yawâqît wa l-jawâhir de Sha’rânî, livre qui se présente comme un « commentaire » des Futûhât Makkiyya mais qui en est plutôt un abrégé commode : toutes sortes de questions, dont le classement est grosso modo conforme à celui des rubriques d’une « profession de foi » (aqîda) traditionnelle, reçoivent une réponse puisée dans les Futûhât avec l’indication du chapitre d’où elle provient32. Il existe plusieurs éditions successives des Yawâqît et les développements de l’imprimerie arabe ont bien évidemment contribué à leur diffusion. Mais leur popularité est très antérieure : nous savons, par Sha’rânî lui-même et par son biographe Malîjî, que des copies de ses œuvres, à peine celles-ci achevées, partaient dans toutes les directions du monde musulman, de l’Afrique du Nord à l’Inde, ce que confirme d’ailleurs la dispersion des manuscrits catalogués33.
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