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Avant-propos




Les croyances [...] s’imposent
normalement par la vénération
qu’elles inspirent.

Émile Durkheim

Le « changement climatique » fournit à mes yeux un matériau de choix pour analyser la comédie du pouvoir et des croyances dans le monde contemporain. La problématique est bien balisée. Depuis son avènement voilà un peu moins de trente ans, elle excite les médias, nourrit un débat scientifique et économique au plus haut niveau, mobilise les ONG et motive des négociations politiques internationales. Elle occupe les administrations et les politiciens des quatre coins de la planète, des mairies au sommet de l’État. Sans parler des entreprises, de plus en plus nombreuses à s’impliquer.

Une telle mobilisation n’a pas de précédent. Sa raison d’être est simple, au moins en apparence. C’est la Thèse : la Terre se réchauffe, du fait des activités humaines.

La population climatosceptique est peu nombreuse mais hétérogène. Si les industriels des énergies fossiles ont longtemps fait bloc, leur camp est de plus en plus divisé, car plusieurs majors du pétrole et autres entreprises du secteur affichent désormais leur ralliement à la Thèse. Du côté des scientifiques, il y a ceux qui se sont compromis en acceptant des rémunérations des lobbies des énergies fossiles et ceux qui ont gardé leurs distances. Certains sont marqués à droite, mais pas tous.

Dans les démocraties, on trouve des politiciens climatosceptiques en Amérique du Nord, au Royaume-Uni et en Australie. Beaucoup sont liés aux lobbies des énergies fossiles mais pas tous ; certains ont travaillé et fait réaliser par des commissions parlementaires des études qui méritent un détour. Il existe aussi une poignée d’intellectuels climatosceptiques, surtout au Royaume-Uni, qui pensent avoir relevé suffisamment d’incohérences dans les discours et présentations des scientifiques pour être en mesure d’afficher un scepticisme argumenté. La plupart de ces politiciens et intellectuels sont proches du camp conservateur. D’autres, sans remettre en cause la Thèse, jugent qu’elle devrait rétrograder de plusieurs barreaux sur l’échelle des priorités, y compris du point de vue de la défense de l’environnement – cas du romancier Jonathan Franzen. Il existe enfin une sorte de marais climatosceptique, composé de citoyens qui ne se reconnaissent pas de compétences particulières, mais qui se demandent si ce qu’on leur vend est du lard ou du cochon.

Le mot « climatosceptique » n’a pas d’antonyme. Pourquoi donc ? Les enquêtes d’opinion l’attestent, l’adhésion à la Thèse est désormais majoritaire dans toutes les vieilles démocraties. Voyant cela, les Églises se sont résolues à la bénir. Mais la profondeur de l’engagement varie. Quel rapport entre un Nicolas Hulot, climatozélote confirmé, et un François Hollande, converti de fraîche date ? Un seul peut-être : aucun des deux ne connaît la littérature scientifique censée étayer la Thèse.

Chez les scientifiques, qui ne sont pas toujours des êtres de raison, l’adhésion à la Thèse a parfois des connotations quasi religieuses. Plus souvent qu’on le souhaiterait, ils s’appuient sur une idéologie : un système d’idées, une doctrine, qui commande un comportement au plan individuel et collectif.

Dans la population générale, l’opinion dominante reflète la rencontre entre l’air du temps, une sorte d’idéologie molle qui imprègne les esprits, et le message central d’adhésion à la Thèse répété au quotidien par les médias et les hauts fonctionnaires et techniciens chargés de polir les outils sémantiques et pratiques destinés à gérer les conséquences de la Thèse.

Où suis-je ? Si j’avais à me trouver un qualificatif, ce serait celui de climatoagnostique. Pour l’agnostique, l’existence de Dieu est possible mais ne peut être ni démontrée ni infirmée ; l’agnostique réserve son jugement. De mon point de vue, il en va de la Thèse comme de Dieu. Pour l’heure, elle ne peut être ni démontrée ni infirmée. L’un des objets de ce livre est d’expliquer pourquoi.

La question du réchauffement climatique a commencé à m’intéresser au milieu des années 1980. En août 1986, Der Spiegel publiait en couverture une image de la cathédrale de Cologne immergée jusqu’à mi-hauteur dans la mer, avec ce titre : « Die Klima-Katastrophe ». L’hebdomadaire allemand était parmi les premiers à sonner l’alarme (sinon le tocsin). En ce même mois d’août 1986, en France, Science & Vie mettait à la une un dossier de tonalité différente, intitulé « Les Prophètes de l’été carbonique ». J’en étais l’auteur.

Une ambition de ce livre est d’exposer les raisons de penser que la messe n’est pas dite. Or l’examen de ces raisons ne conduit pas seulement à opposer des arguments d’ordre scientifique, à tenter d’établir ce que nous savons et surtout ce que nous ne savons pas du climat et de son évolution actuelle. Il invite à s’interroger sur la science d’aujourd’hui et ses modes de production, sa relation à l’argent, à la politique et aux médias. Et à désigner une croyance collective.

Une gageure ! Comment faire admettre à une population qui adhère à une croyance qu’il s’agit d’une croyance ? La proposition a toutes les chances d’être rejetée d’emblée. Difficile de s’appuyer sur d’autres exemples contemporains de croyance collective, pour la même raison. Si je dis par exemple que le bilan écologique de l’agriculture bio est négatif, que les éoliennes ne sont pas un moyen efficace de lutter contre les émissions de gaz à effet de serre, ou que l’eau du robinet est plus sûre que l’eau en bouteille, seuls quelques experts sauront que ces affirmations sont bien étayées. Peut-on s’appuyer sur des exemples de croyances collectives révolues, appartenant à l’histoire ? Cela ne sert pas non plus à grand-chose. Nul ne l’ignore, notre passé est jonché de croyances collectives discréditées. Mais comme justement elles appartiennent à l’histoire, un biais cognitif nous entraîne à penser qu’elles ne sont pas susceptibles de pouvoir illustrer la réalité présente. Tout se passe comme si nous nous jugions immunisés contre les croyances collectives, qui pourtant nous irriguent, par la force des choses. On impute ces croyances à une forme d’idiotie aujourd’hui dépassée. « Ils » croyaient que : le Soleil tourne autour de la Terre, le choléra se transmet par des miasmes, les espèces sont fixes et n’évoluent pas, le communisme promet un avenir radieux, le progrès va forcément dans le sens du bien, et ainsi de suite. Mais les hommes d’hier n’étaient pas plus bêtes que ceux d’aujourd’hui. Les croyances collectives habitent les plus grands esprits. Montaigne pensait la femme inférieure à l’homme. Il y avait plus idiot que lui.

Avec le recul du temps, certaines croyances collectives apparaissent comme de simples préjugés ou comme des erreurs de communautés d’experts, d’autres comme une adhésion à une thèse qui donne un sens à la vie. Le besoin de croire est un de nos ingrédients essentiels, observait Gustave Le Bon, le fondateur de la psychologie des foules. Ce besoin n’épargne pas les experts, qui sont des hommes comme les autres ; si bien qu’une erreur collective d’experts peut être renforcée par le fait qu’elle apporte du sens à l’existence. Dans les milieux cultivés de nos démocraties, ceux qui adhèrent à une religion admettent qu’il s’agit d’une croyance collective autant que personnelle. Mais jamais la philippique d’un athée n’a égratigné la foi d’un croyant.

Je ne me fais donc pas d’illusion : je ne convertirai pas les croisés. Saurai-je toucher les indécis ? Je ne les convaincrai pas forcément, mais ils me sauront peut-être gré de leur avoir ouvert des horizons, de leur faire percevoir à quel point le spectacle qui se donne est celui d’un théâtre d’ombres. Un théâtre dans lequel ce qui apparaît n’est pas et ce qui n’est pas apparaît. C’est ce spectacle que je vais mettre en scène, tout en montrant l’arrière-scène. Un spectacle complet, digne d’une bonne pièce de Shakespeare. À l’exception peut-être de l’amour, les passions humaines s’y déchaînent. Soif de savoir mais aussi de pouvoir – intellectuel et politique –, désir légitime de reconnaissance mais aussi vanité, orgueil, quête de notoriété, pusillanimité et lâcheté, goût inavoué de l’argent, déni des forces de l’inconscient, délire d’interprétation, jalousie, haine… Avec les effets qu’on peut en attendre : intrigues et conformisme, respect naïf de l’autorité, mensonge et imposture – imposture scientifique, en particulier –, diffamation, excommunications, mises à mort…

Pour agrémenter l’argument, j’ai usé d’un artifice. Mon scénario a son héros, un magistrat de la Haute Cour de justice britannique, « Justice » Watson. Il a suivi avec un intérêt amusé une affaire traitée en 2007 par l’un de ses collègues, « Justice » Burton. C’était un curieux procès intenté par un chauffeur routier, membre bénévole du conseil d’administration d’une école publique, qui protestait contre la diffusion obligatoire dans les écoles du film d’Al Gore, Une vérité qui dérange. « Justice » Burton a rendu un jugement marqué au coin du bon sens, plein d’enseignements et qui fait date. Étant resté sur sa faim pour ce qui est de sa compréhension de la problématique générale du réchauffement climatique, son collègue Watson s’est pris au jeu et a décidé de poursuivre l’enquête. S’il avait eu à juger du comportement des acteurs dans cette affaire d’intérêt mondial, quelles pièces aurait-il eu à examiner, quels témoins aurait-il eu à entendre ? Il reprend le sujet depuis les origines et jusqu’à ses développements les plus récents.

Homme de bon sens épris de vérité et soucieux de l’intérêt général, le juge Watson est mon Uzbek ou mon Zadig. Il est mon double. En jouant ce rôle, il m’oblige à me décentrer, à prendre du recul par rapport à ma propre enquête. Il me rend meilleur que je ne suis.





Chapitre 1

UN PROCÈS À LONDRES




L’homme sage apprend de ses erreurs.
L’homme plus sage apprend des erreurs
des autres.

Confucius

« Quand John Kennedy annonça l’intention de l’Amérique d’aller sur la Lune, il se trouva des gens pour soutenir, avec de bons arguments, que cela ne valait pas la dépense », déclara en juin 2014 Barack Obama devant 8 000 jeunes diplômés de l’université de Californie. « Mais personne alors ne contestait les données de la science. Je ne me souviens pas avoir entendu dire que la Lune n’existait pas ou qu’elle était un fromage. » Il entendait ainsi ridiculiser les climatosceptiques du Congrès, ceux qui « rejettent obstinément et automatiquement les démonstrations de la science », ceux pour qui le réchauffement climatique est une fiction. Et justifiait l’annonce d’un plan destiné à contraindre les centrales électriques brûlant des énergies fossiles à limiter leurs émissions de CO2 (gaz carbonique).

C’est une vieille plaisanterie britannique : « The moon is not made of green cheese » (la Lune n’est pas faite de fromage vert – autrement dit de fromage frais). La formule avait été dûment placée par un magistrat de la Haute Cour de justice de Londres lors d’un procès qui eut lieu en 2007 à propos du célèbre film de l’ancien vice-président Al Gore, Une vérité qui dérange. Sorti en 2006, ce documentaire a été un succès mondial, avec 24 millions de dollars de recettes aux États-Unis et 25 millions à l’étranger, dont plus de 5 millions en France. Il avait aussi été très bien reçu par la critique. Sous le coup d’un enthousiasme d’autant plus militant que les élections étaient proches et risquaient d’être perdues (elles l’ont été), le gouvernement britannique de Tony Blair prit une mesure sans précédent dans la patrie de la démocratie : en février 2007 il décida de faire distribuer le film dans toutes les écoles secondaires publiques.

C’était sous-estimer le lobby climatosceptique. Sous l’impulsion d’un lord anglais particulièrement combatif, Christopher Monckton, et avec l’aide d’un think tank américain (le Science and Public Policy Institute), Stuart Dimmock, chauffeur routier de son état et membre bénévole du conseil de direction d’une école publique dans le Kent, forma un recours contre cette décision. L’affaire fut jugée en octobre 2007 par « Justice » Burton, un juge de la branche administrative de la Haute Cour de justice (l’équivalent du Conseil d’État français). Les deux parties avaient recruté chacune un avocat de talent et un scientifique qualifié : pour la défense, Peter Stott, d’un des principaux centres de recherche britannique sur le climat, le Hadley Center du Met Office (Bureau météorologique) et, pour le plaignant, Robert M. Carter, un géologue et paléoclimatologue australien, fortement engagé dans le camp climatosceptique.

Le juge Burton se montra ravi d’avoir à traiter une affaire aussi intéressante. La question était de savoir si le film d’Al Gore était bien le documentaire objectif qu’il prétendait être, ou un film de nature politique, donc ne respectant pas la neutralité requise pour un document diffusé dans toutes les écoles. « J’ai vu le film à la demande des parties, écrit Burton dans son jugement. Bien que je puisse seulement exprimer mon opinion en tant que spectateur et non de juge, c’est manifestement une production puissante, dramatique, d’un haut professionnalisme. Il est construit autour de la présence charismatique de l’ancien vice-président Al Gore, dont la croisade est désormais de persuader le monde des dangers du changement climatique créé par le réchauffement global. Il est maintenant admis que ce n’est pas simplement un film scientifique […] mais un film politique […]. Son propos n’est pas seulement le fait qu’il y a un réchauffement climatique, qu’il y a des arguments solides pour affirmer que ce réchauffement est dû à l’homme, mais que des mesures urgentes et si nécessaire coûteuses et désagréables sont requises pour le contrecarrer. »

C’est donc un film politique, mais peut-on dire pour autant qu’il est biaisé, comme le soutiennent les plaignants, autrement dit que les faits présentés déforment la réalité connue ? Sur ce point, le juge accepte dans un premier temps le point de vue de l’avocat du gouvernement britannique, Martin Chamberlain, pour qui le film s’appuie sur le « consensus scientifique ». Il se trouve qu’entre la parution du film et le jugement avait paru le quatrième rapport d’évaluation du Giec, l’organisme international chargé de synthétiser l’état de la science sur le changement climatique. Le juge est d’accord avec l’analyse présentée dans le mémoire de M. Chamberlain, rédigé ainsi : « Le film avance quatre principales hypothèses scientifiques, dont chacune est fort bien étayée par les recherches publiées dans des journaux scientifiques respectés soumis à la procédure de la révision par les pairs, et s’accorde avec les dernières conclusions du Giec :

(1) les températures globales moyennes ont augmenté de manière significative au cours du dernier demi-siècle et vont probablement continuer à croître (“changement climatique”) ;

(2) le changement climatique est principalement attribuable aux émissions humaines de dioxyde de carbone, de méthane et d’oxyde nitreux (“gaz à effet de serre”);

(3) le changement climatique va, s’il n’est pas contrôlé, avoir des effets négatifs significatifs sur le monde et ses populations ;

(4) il y a des mesures que les individus et les États peuvent prendre pour aider à réduire le changement climatique ou à limiter ses effets. »

Comme d’ailleurs aussi l’avocat du plaignant, le juge admet volontiers que le rapport du Giec « représente le consensus scientifique actuel ». Tout le monde s’accorde sur ce point. C’est là que le juge ressort la plaisanterie sur la Lune : « Rien n’empêche une forte préférence de s’exprimer pour la théorie – serait-elle politique – que la Lune n’est pas faite de green cheese, et donc que référence soit faite, pour la forme, et calmement, à la théorie contraire. Une approche équilibrée des deux théories n’implique pas de les mettre sur un pied d’égalité. » Le juge donne aussi raison à Peter Stott, l’expert appelé par le gouvernement, pour qui « la présentation faite par Al Gore des causes et des effets probables du changement climatique dans son film sont globalement exactes ». Globalement, mais sans plus. Car le problème, estime le juge, c’est que le film comporte une série d’erreurs, d’omissions et d’exagérations qui ne reflètent pas le « consensus » et en présentent une vision biaisée. Instruit notamment par l’expert opposé à Peter Stott, le scientifique australien Robert Carter, l’avocat du plaignant a égrené une véritable litanie d’erreurs dans le film d’Al Gore, qui en prouvent selon lui le caractère tendancieux. Le juge ne souscrit pas à ce jeu de massacre mais retient neuf « erreurs » ou « écarts par rapport à l’opinion commune » des scientifiques, sur lesquelles il invite M. Chamberlain à « se concentrer ». Voici le texte des neuf « erreurs » en question, tel que consigné dans le jugement, avec les citations tirées du film d’Al Gore et le commentaire du juge.

Erreur 1. Une montée de niveau de la mer de vingt pieds (sept mètres) sera provoquée par la fonte soit de l’Antarctique Ouest soit du Groenland dans un proche avenir. Dans la scène 21 (le film est organisé dans un but pédagogique en 32 scènes), un des moments les plus graphiques du film, M. Gore dit : « Si le Groenland se disloque et fond, ou si la moitié du Groenland et la moitié de l’Antarctique Ouest se disloquent et fondent, voici ce qu’il adviendra du niveau de la mer en Floride. Et voici ce qui se produira dans la baie de San Francisco. Beaucoup de monde vit dans ces zones. La Hollande, les Pays-Bas : désastre absolu. La région entourant Pékin abrite des dizaines de millions de gens. Pire encore, 40 millions de gens vivent autour de Shanghai. Pire encore : Calcutta, et plus à l’est le Bangladesh, où la zone recouverte compte 50 millions d’habitants. Pensez à l’impact de quelque 200 000 réfugiés déplacés par un événement environnemental et imaginez ensuite l’impact de 100 millions de réfugiés ou plus. Voici Manhattan. Voici le Mémorial du Word Trade Center. Après les horribles événements du 11 Septembre, nous avons dit : plus jamais. Voici ce qui va arriver à Manhattan. On peut mesurer cela avec précision, juste comme les scientifiques ont pu prédire précisément la quantité d’eau qui briserait la digue à La Nouvelle-Orléans » (allusion à l’ouragan Katrina de 2005).

Commentaire du juge : « C’est clairement alarmiste […]. Il est en effet admis que, si le Groenland fondait, il libérerait cette quantité d’eau, mais seulement au terme d’un processus s’étendant sur des millénaires, si bien que le scénario d’apocalypse qu’il prévoit, dans la mesure où il suggère qu’une hausse du niveau de la mer peut se produire dans l’avenir immédiat, ne s’accorde pas avec le consensus scientifique. »

Erreur 2. Les atolls de faible altitude du Pacifique sont inondés en raison du réchauffement global anthropogénique. Dans la scène 20, M. Gore dit que « c’est la raison pour laquelle les citoyens de ces nations du Pacifique ont dû tous être évacués en Nouvelle-Zélande ».

Commentaire du juge : « Il n’y a pas d’indice qu’une telle évacuation se soit produite. »

Erreur 3. L’arrêt du « tapis roulant océanique ». Dans la scène 17, il dit : « L’un des problèmes qui les inquiètent le plus et qu’ils étudient depuis longtemps est celui de l’Atlantique Nord, où le Gulf Stream se forme et rencontre le vent froid venu de l’Arctique par-dessus le Groenland. La chaleur s’évapore et le courant est porté jusqu’en Europe occidentale par les vents dominants et la rotation de la Terre […] ils appellent ça le tapis roulant océanique […]. À la fin du dernier âge glaciaire […] cette pompe s’est arrêtée, le transfert de chaleur aussi et l’Europe est revenue à un âge glaciaire pour encore neuf cents ou mille ans. Bien sûr cela ne va pas se reproduire, dit-on, parce que les glaciers recouvrant l’Amérique du Nord ont disparu. Mais y aurait-il une grosse masse de glace dans cette région ? Ah, voilà », dit-il en pointant le Groenland.

Commentaire du juge : « Selon le Giec, il est très improbable que le tapis roulant océanique va s’arrêter à l’avenir, même si l’on considère comme probable que la circulation thermohaline (le nom technique du tapis roulant) va ralentir. »

Erreur 4. Coïncidence directe entre la hausse du CO2 dans l’atmosphère et celle des températures, en référence à deux graphes. Dans les scènes 8 et 9, M. Gore montre deux graphes portant sur une période de six cent cinquante mille ans, l’un montrant une hausse du CO2, l’autre une hausse des températures et affirme (en ridiculisant le point de vue opposé) qu’il y a une correspondance exacte entre les deux.

Commentaire du juge : « Bien que le consensus scientifique soit qu’il existe un lien, les deux graphes ne montrent pas ce que M. Gore affirme. »

Erreur 5. Les neiges du Kilimandjaro. M. Gore affirme dans la scène 7 que la disparition de la neige sur le Kilimandjaro est expressément attribuable au réchauffement global.

Commentaire du juge : « Le consensus scientifique est autre. Il n’est pas établi que le recul des neiges sur le Kilimandjaro soit principalement attribuable au changement climatique. »

Erreur 6. Le lac Tchad, etc. L’assèchement du lac Tchad est exploité comme un exemple princeps d’un résultat catastrophique du réchauffement global.

Commentaire du juge : « Il est pourtant généralement admis que les preuves restent insuffisantes pour tirer cette conclusion. L’assèchement du lac Tchad est apparemment considéré comme résultant beaucoup plus probablement d’autres facteurs : l’augmentation de la population, le surpâturage et la variabilité climatique régionale. »

Erreur 7. L’ouragan Katrina. Dans la scène 12, l’ouragan Katrina et la dévastation qui s’ensuivit de La Nouvelle-Orléans sont attribués au réchauffement global.

Commentaire du juge : « Le consensus est que la chose n’est pas prouvée. »

Erreur 8. La mort des ours blancs. Dans la scène 16, en se référant à l’image dramatique d’un ours blanc nageant désespérément dans l’eau à la recherche d’une plateforme de glace sur laquelle se reposer, M. Gore dit : « Une nouvelle étude scientifique montre que pour la première fois ils ont trouvé des ours blancs qui se sont noyés en nageant sur de longues distances, jusqu’à 90 kilomètres (60 miles) pour trouver de la glace. C’est une première. »

Commentaire du juge : « La seule étude scientifique que chacune des parties est en mesure de me présenter indique que quatre ours blancs se sont récemment noyés en raison d’une tempête. Cela ne veut pas dire qu’il ne pourrait pas arriver à l’avenir que des ours blancs se noient si le retrait des glaces se poursuit, mais clairement cela ne vient pas étayer la description de M. Gore. »

Erreur 9. Les récifs coralliens. Dans la scène 19, M. Gore dit : « Tout autour du monde, en raison du réchauffement global, les récifs coralliens blanchissent et finissent ainsi. Résultat : toutes les espèces de poisson qui dépendent d’un récif corallien sont aussi menacées. L’extinction des espèces se produit maintenant à un rythme mille fois plus grand que le rythme naturel. »

Commentaire du juge : « Le point de vue actuel des scientifiques, tel que présenté dans le rapport du Giec, est que, si les températures augmentaient de 1 à 3 °C, il y aurait un accroissement des blanchiments de coraux et une forte mortalité corallienne, à moins que les coraux ne s’adaptent ou ne s’acclimatent, mais qu’il est difficile de distinguer l’impact des stress dus au changement climatique de celui d’autres stress, comme la surpêche et la pollution. »

*

Bien qu’accusé par lord Monckton d’avoir été un ancien candidat du Labour, le juge Burton ne semble pas avoir eu d’autre intérêt à défendre que celui de rendre la justice, en se fondant sur le bon sens d’un non-spécialiste : le gouvernement britannique n’avait-il bien en tête qu’un souci éducatif en décidant de diffuser le film d’Al Gore dans toutes les classes du secondaire ? Revenons sur les arguments présentés par les ministres pour étayer leur décision. Le 2 février 2007, le ministère de l’Éducation avait publié ce communiqué : « L’impressionnant film d’Al Gore, Une vérité qui dérange, fera partie d’un “pack” sur le changement climatique adressé à tous les établissements secondaires d’Angleterre, ont annoncé le ministre de l’Environnement David Miliband et le ministre de l’Éducation Alan Johnson. Le film présente la mission personnelle que s’est donnée l’ancien vice-président Al Gore d’illustrer les questions entourant le réchauffement climatique et d’encourager des actions pour l’enrayer. M. Miliband a déclaré : “Le débat sur la science du changement climatique est clos et bien clos, comme le démontre la publication du nouveau rapport du Giec. Toute notre énergie doit désormais se concentrer sur la question de savoir comment nous allons réagir de façon positive et innovatrice pour nous diriger vers un avenir à basse teneur en carbone. J’ai été frappé par les preuves visuelles fournies par le film, montrant clairement que le changement climatique a déjà un impact sur notre monde aujourd’hui, depuis le mont Kilimandjaro jusqu’aux sommets de l’Himalaya. Comme le film le montre, il n’y a pas de raison de se sentir impuissants face à ce défi. Chacun de nous peut jouer un rôle aux côtés de l’État et des entreprises pour apporter une contribution positive et aider à empêcher le changement climatique.” M. Johnson, le ministre de l’Éducation, a ajouté : “Avec la montée des températures de la mer, la fonte des calottes glaciaires et de fréquents rappels de notre propre ‘empreinte carbone’, nous devrions tous penser à ce que nous pouvons faire pour préserver la planète pour les générations futures. Les enfants sont la clé du changement d’attitude à long terme de la société à l’égard de l’environnement. Ils sont non seulement passionnés à l’idée de sauver la planète mais ont une grande influence sur le style de vie et les comportements de leur famille. Le film d’Al Gore apporte un message puissant sur la fragilité de notre planète et je suis enchanté que nous soyons en mesure de faire en sorte que chaque école secondaire du pays possède une copie du film pour inciter les enfants à discuter du changement climatique et du réchauffement global pendant les heures de classe.” » On retrouvait la même citation de M. Miliband dans le prospectus distribué par le ministère de l’Environnement, mais le propos de son collègue de l’Éducation était résumé en une phrase : « M. Johnson a déclaré qu’il est crucial d’influencer les opinions des enfants pour développer une vue à long terme sur l’environnement au sein du grand public. »

Dans le « pack » fourni aux écoles figurait aussi une notice renvoyant les enseignants à un site Web où ils pouvaient consulter un guide d’accompagnement du film. Or le juge relève que ce guide ne contient aucune forme d’avertissement sur le caractère militant du « documentaire » et la qualité parfois douteuse des informations qu’il soumet au grand public. Au contraire, le guide suggère aux enseignants de poser aux élèves des questions en attendant d’eux qu’ils répondent conformément à ce qu’affirme Al Gore, y compris sur les points les plus contestables.

À la demande du juge, le gouvernement britannique propose d’éditer, sur papier cette fois, un nouveau guide d’accompagnement attirant l’attention des enseignants sur le caractère « partisan » du film, sur certaines des erreurs ou exagérations qu’il contient et les priant de ne pas contribuer eux-mêmes à promouvoir les vues politiques exprimées par Al Gore. Les enseignants sont aussi invités à se référer, pour l’objectivité des données, non au film d’Al Gore mais au dernier rapport du Giec, « dont la crédibilité tient à ce que ses conclusions sont tirées de la “méta-analyse” d’une très grande quantité d’articles de revues scientifiques revus par les pairs, et de l’expertise et de la diversité des membres des comités chargés d’analyser ces travaux ». Enfin, les enseignants sont priés d’informer leurs élèves qu’il existe une minorité de sceptiques, pas d’accord avec le consensus exprimé par le Giec.

Ce texte satisfait le juge.

Deux jours après la publication de ce jugement, Al Gore était à Oslo pour recevoir le prix Nobel de la paix… conjointement avec le Giec. Le prix leur était accordé « pour leurs efforts pour amasser et diffuser une meilleure connaissance du changement climatique créé par l’homme, et pour jeter les bases des mesures qui sont nécessaires pour contrecarrer ce changement ». Dans son discours de réception et lors de la cérémonie de gala qui suivit, Gore déclara : « Nous, l’espèce humaine, sommes confrontés à une menace pour la survie de notre civilisation […]. Il est temps de faire la paix avec la planète […]. Il nous faut mobiliser rapidement notre civilisation, avec le sentiment d’urgence et l’esprit de décision auxquels on n’a assisté jusqu’à présent que lorsque des nations se sont mobilisées pour la guerre. »

Commentant le jugement de Londres, Kalee Kreider, la porte-parole d’Al Gore, déclara : « Parmi les milliers de faits présentés dans le film, le juge n’en a contesté qu’une poignée. Et sur cette poignée, nous avons les études scientifiques qui les étayent. » Un peu moins de deux ans plus tard, en juillet 2009, interrogé par la radio australienne sur les neuf erreurs relevées par le juge, Gore déclara : « Le jugement était en ma faveur. »

Peu après la sortie du film, en 2006, James Hansen, le scientifique alors le plus en vue au plan mondial dans l’analyse du réchauffement global et de ses conséquences, commenta dans la New York Review of Books à la fois le film et le livre illustré que Gore avait publié simultanément. « Le récit [d’Al Gore] est scientifiquement exact et devrait être compris par le grand public […]. Al Gore a peut-être fait pour le réchauffement global ce que Rachel Carson avait fait pour les pesticides dans le Printemps silencieux en 1962. Il va se faire attaquer, mais le public aura l’information dont il a besoin pour faire la différence entre notre intérêt à long terme et les intérêts particuliers à court terme. » Directeur du célèbre Goddard Institute de la Nasa, membre de l’Académie des sciences américaine, Hansen avait donc apporté sa caution au film. Son admiration pour Gore remonte à 1989, cinq ans avant sa nomination à la vice-présidence. Le sénateur l’avait l’invité à participer à une table ronde dans son bureau. « Gore fut remarquable, raconte Hansen dans son livre testament, Storms of my Grandchildren (Tempêtes sur mes petits-enfants). Il posait des questions autour de la table sur les principaux sujets concernant les sciences de la planète. C’est lui qui prenait les notes. De temps à autre, il disait : “O.K., voilà ce que je comprends”, traduisant l’essence de ce que nous avions dit dans un langage que toute personne instruite pouvait comprendre. Il faisait du meilleur boulot que la plupart des scientifiques auraient pu faire – à commencer par moi. » Malgré quelques frottements, une forte complicité unit les deux hommes jusqu’à ce jour.

*

Douze printemps après le procès de Londres, en mars 2015, le plus célèbre des quotidiens britanniques, The Guardian, annonçait sa décision de s’associer avec une ONG américaine pour faire campagne contre les investissements dans les énergies fossiles. « L’écrasante majorité de la communauté scientifique s’accorde à dire qu’il y a urgence à agir. Il n’y a pas de sujet plus sérieux que le changement climatique », déclara Alan Rusbridger, qui avait brillamment dirigé le quotidien de gauche pendant vingt ans. Enthousiaste, la prestigieuse revue scientifique Nature lui ouvrit ses colonnes pour un éditorial. « Les scientifiques et les écologistes ont fait du très beau travail au fil des ans, mais les données essentielles sont maintenant bien établies, y affirmait-il. La story du climat s’est déplacée dans les domaines de la politique, de la finance et de l’économie. Voilà comment écrire désormais la story pour avoir un impact. » Donc, pour mon journal britannique préféré, la messe est dite. Si je pose ma candidature pour être journaliste au service « sciences » du Guardian, on me fera signer l’engagement de ne pas mettre mon nez dans ce qui fait la base du débat sur le climat : la science elle-même. Bizarre, bizarre.
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