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Présentation. Bergson, Deleuze, la phénoménologie

Frédéric Worms


Lorsque Merleau-Ponty confia à Deleuze, en 1956, la notice sur Bergson de ses Philosophes célèbres [1] , il ne pouvait se douter qu’il susciterait en nous, aujourd’hui, une impression rétrospective irrésistible. Non pas tant l’impression d’une simple convergence entre deux commentateurs eux-mêmes « célèbres » (ou appelés à le devenir) d’un autre philosophe célèbre, que l’impression d’une rencontre inattendue entre deux lectures en travail, au sein de deux œuvres elles-mêmes singulières, d’une œuvre dont elles révèlent précisément, par leur rencontre mais aussi par leur contraste, la profonde singularité ! Qu’est-ce qui, en effet, dans l’œuvre de Bergson, peut susciter non seulement une confrontation de plus en plus intense avec la phénoménologie, jusque dans les derniers écrits de Merleau-Ponty (qui ne l’avait cependant jamais entièrement rejeté), mais aussi une reprise d’emblée décisive, au titre d’une pensée de la différence, dès les tout premiers écrits de Deleuze (et à son tour tout au long de son œuvre) ? On comprend que la relation de Deleuze « avec » Bergson (pour emprunter son expression à Anne Sauvagnargues) ou entre Bergson « et » la phénoménologie n’a en tout cas rien d’extérieur : elle conduit à la singularité de l’œuvre de Deleuze ou à celle de la pensée phénoménologique elles-mêmes, elle reconduit aussi à la singularité de Bergson. Il ne s’agit pas de deux points de vue sur une même œuvre prise comme une chose, mais de deux directions parmi celles, virtuelles, contenues dans une « même » intuition, entendue comme une impulsion ou un mouvement, et dont ces directions, dans leur différence, révèlent la multiplicité interne. Que de telles lignes se rencontrent, même ponctuellement, comme en 1956, et nous avons aussitôt l’impression rétrospective, fût-elle en partie illusoire, d’assister à l’histoire de la philosophie, entendue non pas comme un récit mais comme un acte.

On ne se défendra pas d’éprouver une impression du même genre ici, au moment de présenter un volume qui comprend d’abord des cours inédits de Bergson lui-même, tenus il y a cent ans exactement au Collège de France, mais aussi un cours inédit de Deleuze sur Bergson, prononcé quatre ans après le texte que l’on vient d’évoquer et six ans avant la publication de son Bergsonisme, et enfin un dossier important, issu de deux colloques tenus respectivement à Prague et Paris, sur « Bergson et la phénoménologie », le tout étant complété par deux études indiquant d’autres pistes encore, et des recensions de livres récents. Il y a là comme une nouvelle rencontre, qui est une nouvelle invitation au mouvement. Nous ne ferons qu’y introduire en quelques mots.

Histoire de la mémoire et histoire de la métaphysique : tel est le titre par lequel Arnaud François souligne (dans sa très éclairante présentation) l’enjeu du cours de Bergson au Collège de France, intitulé quant à lui « Histoire des théories de la mémoire » et tenu en avril-mai 1904. Il s’agit de nouveau [2]  des cours dactylographiés à l’intention de Charles Péguy, nous restituant jusqu’aux inflexions du discours de Bergson ; il s’agit de nouveau d’un texte essentiel sur un point central de son œuvre. Admirable est le double effort de Bergson dans ces cours. D’un côté, en effet, il s’agit d’un effort critique : comprendre quelle métaphysique implicite a gouverné les théories de la mémoire des anciens d’abord (deux cours entiers sont consacrés à Aristote) puis des modernes (de Descartes aux savants et philosophes du XVIIIe siècle). Cet effort critique est bien ce qui, au-delà de la mémoire, conduit à l’histoire de la philosophie du quatrième chapitre de L’Évolution créatrice, où il est appliqué à l’histoire des rapports de l’intelligence humaine et du réel en général. Mais il s’agit aussi d’un effort interprétatif ou herméneutique surprenant : faisant effort pour se replacer par-delà l’histoire qui nous en sépare (et notamment le tournant de la science moderne) dans la « psychologie » et la métaphysique des anciens, Bergson parvient d’abord à une restitution saisissante, unique, des théories de la mémoire et de la perception d’Aristote, replacées dans le cadre plus général d’une théorie de la connaissance et d’une philosophie qui culminent selon lui dans Plotin, lequel peut servir de « loupe » pour lire Platon et Aristote ! Cet effort herméneutique a, on le devine, une autre portée : c’est qu’il nous fait rejoindre, en quelque sorte, l’état de nature de notre intelligence face au réel, que la philosophie grecque incarne d’emblée parfaite, dès les commencements de la métaphysique (qu’elle incarnera aussi en partie, pour ce qui concerne la morale, dans Les deux sources de la morale et de la religion, en dehors des poussées mystiques qu’on observe à Éleusis ou, à nouveau, chez Plotin qui dépasse par là sa synthèse grecque). Renverser cette intellectualisation du réel, renverser cette philosophie, mais aussi la comprendre, et même l’admirer en ce qu’elle est à l’origine de la science en général, de la précision, tel est l’un des défis du bergsonisme. Quant à la philosophie moderne, elle procède on le sait d’un double mouvement : issue d’un effort de la science pour saisir le mouvement et la matière, elle lui applique à nouveau les cadres de notre intelligence, pour déformer l’esprit, notamment dans le « parallélisme » psychophysiologique. Elle est donc un mixte impur, qui attend une nouvelle décision, laquelle interviendra dans L’Évolution créatrice : à côté de la science moderne, appropriée à la matière en ce qu’elle a de géométrique, une philosophie de l’intuition appropriée non seulement à l’esprit mais à la vie. Dans ces cinq leçons étonnantes on entendra donc un Bergson historien de la métaphysique, c’est-à-dire à la fois historien et métaphysicien, sur un objet et une démarche proprement scientifiques, qui plus est, prêt à passer de la mémoire – sur laquelle il disposait déjà de ses propres résultats – à la vie, où la critique de l’intelligence mais aussi sa genèse sont plus urgentes que jamais !

C’est donc bien une coïncidence frappante qui nous fait passer ici des cours de Bergson sur la mémoire au cours de Deleuze sur L’Évolution créatrice, et plus précisément sur son chapitre III qui tente justement cette genèse et cette critique de l’intelligence ! Il y a certes un saut, et même un double ou un triple saut : comme le montre Anne Sauvagnargues dans sa présentation, qui en est une étude approfondie, si le cours de Deleuze est fondamental pour la compréhension de Bergson, il l’est aussi pour la compréhension de Deleuze lui-même, dans la relation « avec » Bergson qui jalonne toute son œuvre. De fait, la « différence » bergsonienne n’est pas seulement « historique », et l’histoire de la métaphysique ne suffit pas à la surmonter : elle est d’abord cosmologique et donc réelle, empirique, mais aussi psychologique ou théorique, en chacun de nous, sans pour autant avoir besoin de fondement « transcendantal » ou subjectif. La vie elle-même se divise, en nous et dans l’univers, et au-delà de la vie la durée ou la conscience. C’est cette portée générale de la différence bergsonienne, déjà étudiée par Deleuze dans ses deux articles de 1956 (celui que nous avons évoqué plus haut mais aussi celui publié dans les Études bergsoniennes [3] ), bientôt théorisée pour elle-même dans Le Bergsonisme (publié aux PUF en 1966), que nous voyons examinée ici dans un cours dont l’une des singularités, outre son contenu, est sa méthode, celle de la lecture précise d’un texte, que Deleuze suit dans le moindre détail. Indiquons tout de suite la confrontation qui s’imposerait ici : entre ce commentaire du chapitre III de L’Évolution créatrice et un autre commentaire suivant d’aussi près le même texte, le célèbre cours de Georges Canguilhem publié par le Bulletin de la faculté des lettres de Strasbourg [4] , alors repliée à Clermont-Ferrand, en plein milieu de la Seconde Guerre mondiale, l’année même où il publie Le Normal et le pathologique ! Deux commentaires profondément minutieux et profondément singuliers, dévoués à un même texte et participant de deux œuvres si différentes : voici une autre de ces surprises qui attestent de l’histoire de la philosophie, comme rencontre et différence entre des singularités. Guillaume Le Blanc, qu’il faut d’abord remercier de nous avoir signalé l’existence du cours de Deleuze à la bibliothèque de l’ENS de Lyon, donne déjà dans son article sur Canguilhem et Bergson, publié ici même, les jalons de cette confrontation. Il faut souhaiter avec lui qu’elle se poursuive.

On pourrait aisément souligner tout ce qui relie de l’intérieur les deux inédits que l’on vient de présenter et le dossier qui les suit ici, consacré à « Bergson et la phénoménologie », lui-même issu d’un colloque tenu à Prague du 31 octobre au 2 novembre 2002, à l’invitation de l’Université Charles et du CEFRES, que nous remercions plus loin pour leur soutien (continué jusqu’aux traductions ici présentées) et lors d’une journée d’études co-organisée le 25 janvier 2003 par les écoles doctorales de Paris I, Paris IV, et Lille III. La confrontation entre l’histoire de la métaphysique de Bergson et celle de Heidegger (indiquée par A. François), aussi bien qu’entre leurs philosophies de la différence, en serait une des voies.

Mais c’est une variété de problèmes et de rencontres valant pour elle-même que l’on trouvera avant tout dans les études qui composent ce dossier, poussant dans de nombreuses directions la relation entre Bergson et la phénoménologie pour en révéler l’importance à la fois philosophique et historique. Elles confirment que cette relation est l’une des principales relations philosophiques du siècle, non seulement dès le départ dans les problèmes communs, les solutions singulières, et les parcours parallèles de Bergson et de Husserl, mais au-delà : dans la tension qu’elle institue dans tous les ordres de questionnement, du continu mathématique à la liberté en passant par le mouvement, la conscience ou l’expérience, et dans les rencontres qu’elle permet, de Husserl lui-même à Deleuze ou Levinas en passant par Scheler ou Ingarden, Sartre ou Merleau-Ponty. Cette confrontation peut révéler des tensions ou même des apories (ainsi sur le mouvement, sur la liberté, ou encore sur la corrélation), ou au contraire faire découvrir des héritages ou des prolongements insoupçonnés dans leur différence même (ainsi de Sartre et Merleau-Ponty, prolongeant respectivement la durée du côté de l’existence ou de l’être, ou encore de la confrontation avec Husserl, poussée jusqu’aux années 1930, entre la Krisis et Les deux sources de la morale et de la religion). Dans tous les cas, elle éclaire une double relation, trop longtemps recouverte, comme si la phénoménologie transcendantale, prolongée par l’ontologie de Heidegger, n’avait rien à voir avec la philosophie de la durée, condamnée au réalisme supposé de l’élan vital et des philosophies de la vie. Bien au contraire, elle ramène la phénoménologie à son origine, dans son partage intérieur d’avec la vie, tout comme elle renvoie le bergsonisme à son unité, dans sa relation à une vie, où est cependant toujours à l’œuvre un acte de conscience. Ni objectivisme ou réalisme de la vie, se passant de la conscience ou de la différence, ni cependant idéalisme de la conscience ou ontologie pure, au-delà de la vie et de l’existence : telle serait peut-être la leçon à retenir. Un partage intérieur à notre vie, que Bergson et la phénoménologie opèrent différemment, mais dans les deux cas sans en sortir, ni par le bas, vers une chose mystérieuse, ni par le haut, vers un être dès lors non moins mystérieux. La différence nous est intérieure comme nous sommes intérieurs à elle et elle se manifeste par des pointes d’unité comme de déchirement, en nous comme entre nous.

Ne rejoindrait-on pas, ainsi, la démarche des cours de Bergson, le problème même de la différence de Deleuze ? Ne rejoindrait-on pas aussi un problème constitutif du moment présent en philosophie, au-delà de sa dimension historique ? C’est bien possible, et l’unité de ce volume serait alors la récompense de sa diversité. Mais on ne saurait le présupposer. On conclura plutôt cette invitation à la lecture en mentionnant les deux articles de Jean-Louis Vieillard-Baron, à partir d’un ensemble de lettres inédites de Bergson, et de Guillaume Le Blanc, sur Canguilhem et Bergson, que nous avons déjà évoquées plus haut. Tout comme les quelques recensions qui les suivent, ces articles ouvrent de nouvelles lignes de force et de rencontre, qui ont sans doute encore de quoi surprendre, comme le font déjà celles qui distinguent et relient ici « Bergson, Deleuze, la phénoménologie ».




                            Notes du chapitre
                        
[1] ↑ Volume paru chez Mazenod en 1956, dont la réédition augmentée est annoncée au Livre de poche. Le texte de Deleuze a été réédité dans L’Île déserte et autres textes, éd. D. Lapoujade, Éd. de Minuit, 2002, p. 28-42.

[2] ↑ Prenant la suite en effet des leçons publiées dans le précédent volume : voir Annales bergsoniennes I, « Bergson dans le siècle », Paris, PUF, coll. « Épiméthée », 2002.

[3] ↑ « La conception de la différence chez Bergson », publié d’abord dans les Études bergsoniennes, vol. IV, 1956, réédité lui aussi in L’Île déserte et autres textes, op. cit. p. 43-72.

[4] ↑ « Commentaire au chapitre III de L’Évolution créatrice », Bulletin de la faculté des lettres de Strasbourg, 1943.
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Présentation. Histoire de la mémoire et histoire de la métaphysique


Arnaud François




Nous publions ici les cinq dernières leçons d’un cours professé par Bergson au Collège de France de 1903 à 1904 et intitulé « Histoire des théories de la mémoire ». Ces leçons furent prononcées le vendredi, du 15 avril au 13 mai 1904. Bergson occupait encore la chaire de philosophie grecque et latine, pour la dernière année [1] . Le samedi, il expliquait le livre Λ de la Métaphysique d’Aristote.

À vrai dire, seules les cinq leçons que nous publions se présentent explicitement comme un coup d’œil rétrospectif, comme une étude historique de doctrines. Le reste du cours discute surtout les théories contemporaines de la mémoire et présente l’interprétation proprement bergsonienne des expériences que ces théories invoquent en leur faveur. Mais ce fait est précisément ce qui doit nous intriguer : pourquoi Bergson appelle-t-il « Histoire des théories de la mémoire » un cours dont la fin, seule, se présente comme une recherche proprement historique ? N’est-ce pas qu’il y a un lien intime, chez Bergson, entre étude dogmatique et étude historique ? Autrement dit, le rapport entre philosophie et histoire de la philosophie est-il adéquatement conçu lorsqu’on le comprend simplement comme un rapport entre le présent de la philosophie et son passé ? Il semblerait au contraire qu’une histoire des théories de la mémoire doive prendre la forme d’une étude dogmatique, au moins pour partie, et que le travail historique soit lui-même partie intégrante, et non simple appendice, d’une recherche sur la mémoire.

Pour tenter de comprendre ce point, on peut partir d’un simple constat : le cours sur l’histoire des théories de la mémoire fut présenté peu après la parution, en janvier 1903 [2] , sous forme d’article, dans la Revue de métaphysique et de morale, de l’« Introduction à la métaphysique ». Or, c’est dans ce dernier texte que l’histoire des théories philosophiques acquiert, pour la première fois, une place capitale dans la pensée de Bergson. Les dernières pages de l’article retracent une telle histoire, du point de vue bien précis de l’intuition. L’apogée de ce mouvement de la pensée bergsonienne se trouvera dans le quatrième chapitre de L’Évolution créatrice, en un long tableau historique de la philosophie. Pourquoi, à partir de l’« Introduction à la métaphysique », Bergson juge-t-il indispensable d’intégrer l’histoire des systèmes au développement de ses propres conceptions ? C’est, nous semble-t-il, que la durée se caractérise, d’une façon négative, par l’incapacité de l’intelligence à la penser. Et l’histoire de la philosophie est, du moins selon sa direction la plus apparente, l’histoire de l’intelligence. L’incapacité de celle-ci à penser la durée a des raisons, et il importe de les saisir. De cette façon, on pourra montrer que la durée ne nous est pas essentiellement inconcevable, mais que c’est uniquement une certaine dimension de notre esprit, précisément l’intelligence, qui se définit par l’incompréhension de la durée. Ainsi seulement, une philosophie pourra se fonder sur elle. Ce sera une philosophie qui prétendra ressaisir toutes les dimensions de notre faculté spirituelle, autour de sa solidification en intelligence. Autrement dit, de même que chez l’autre auteur d’une « Introduction à la métaphysique », Heidegger, la métaphysique s’identifie à un oubli de l’être, de même, chez Bergson, elle s’identifie à un oubli de la durée ; le geste historique, par conséquent, est indispensable à l’un comme à l’autre philosophe. De même qu’il faut comprendre les raisons de l’oubli de l’être pour rendre possible une philosophie de l’être, ainsi, il faut comprendre les raisons de l’oubli de la durée pour justifier une philosophie de la durée. Chacun à sa manière singulière, Bergson et Heidegger, à peu près à la même époque, montrent la nécessité d’une démarche partiellement historique.

Mais l’étude de l’histoire de la philosophie possède une autre signification, chez Bergson. Il ne s’agit pas seulement de dessiner les figures de l’oubli de la durée : il s’agit, également, de montrer comment les grands maîtres, malgré tout, se donnèrent l’intuition de cette réalité. Mieux, il s’agit de faire voir comment l’intuition put, seule, rendre possible la pensée de ces maîtres, comment elle en constitua la substance. On trouve de telles remarques, on le sait, dans l’« Introduction à la métaphysique », il est vrai à propos de la science (l’exemple choisi est celui de Galilée) : « Nous estimons que plusieurs des grandes découvertes, de celles au moins qui ont transformé les sciences positives ou qui en ont créé de nouvelles, ont été autant de coups de sonde donnés dans la durée pure. » [3]  Ces analyses sont reprises dans la toute première leçon du cours de 1903-1904. Bergson tente, dans cette leçon, de situer le travail du philosophe, selon les termes de l’« Introduction à la métaphysique », entre analyse et intuition. Parmi les moments de l’analyse, il faut placer l’étude de l’histoire de la philosophie. C’est seulement en prenant appui sur les doctrines du passé que le philosophe peut effectuer le saut dans l’intuition. Ce que l’on découvre chez les plus éminents penseurs, c’est, solidifiée, l’intuition même que l’on cherche à retrouver. Ainsi se pose, chez Bergson, la difficile question de ce qui fait l’éminence d’une pensée. Quoi qu’il en soit, l’étude de l’histoire de la philosophie, comme moment de l’analyse, possède une double vertu : non seulement elle permet, comme toute analyse, de réunir des données dont l’intuition devra, de toute façon, rendre compte ; surtout, elle donne son impulsion au mouvement intuitif lui-même. C’est pourquoi le cours sur la mémoire s’intitule « Histoire des théories de la mémoire ». C’est pourquoi, également, cette histoire prend l’allure d’une étude dogmatique de la mémoire elle-même. Les cinq dernières leçons du cours ne constituent en aucun cas un appendice : même du sein des doctrines philosophiques du passé, nous verrons Bergson dégager ce qui procède de l’effort d’intuition que nous pouvons donner à notre tour.

Il serait vain de tenter de résumer un cours dont on trouve un compte rendu long et précis, plus long et plus précis encore que ce n’était le cas pour « L’histoire de l’idée de temps » [4] , dans les Mélanges [5] . Qu’on nous permette seulement d’en rappeler quelques éléments, indispensables à la compréhension des cinq leçons d’histoire de la philosophie. Bergson part des données, aussi bien scientifiques qu’immédiates, de la psychologie, et cherche à montrer que les interprétations qu’on a proposé de ces données s’inspirent toutes d’une métaphysique qui reste à critiquer : une histoire des théories de la mémoire est impensable sans une histoire de la métaphysique. Il étudie les faits, quant à lui, à la lumière de la grande thèse de Matière et mémoire, selon laquelle la mémoire est l’essence même de la conscience. La métaphysique dont sont imbues la plupart des interprétations des phénomènes de la mémoire prend plusieurs formes : l’atomisme psychologique résulte d’une constitution de la psychologie sur le modèle des sciences de la nature, telles que la chimie ; comme si toute science ne créait pas sa propre méthode. La psychologie associationniste consiste en une recherche du solide et de l’élément simple au sein des phénomènes de la conscience : l’élément simple sera, par exemple, la perception ; mais on se rendra incapable d’expliquer le souvenir, car entre le souvenir et la perception, il y a une différence de nature, non de degré. Enfin, la thèse épiphénoméniste, forme moderne de l’associationnisme, repose sur l’idée de souvenirs matériellement conservés dans le cerveau ; c’est-à-dire que la mémoire, plus fondamentalement, ne saurait être un acte. Or cette idée a une histoire, et c’est cette histoire qu’il faut étudier dans les cinq dernières leçons du cours. Comme on le voit, la métaphysique implicitement contenue dans toutes les interprétations des phénomènes de la mémoire se confond avec un refus de considérer le mouvement, le se faisant [6] .

Au cours de son étude, Bergson est amené à présenter les résultats de certains de ses travaux achevés ou prochains. Le rêve consiste en un détachement, et c’est la veille, non le rêve lui-même, qui a besoin d’explication : car la veille est essentiellement tension. On retrouve ces thèses dans la fameuse conférence de 1901 [7] . Pour expliquer la reconnaissance, c’est-à-dire l’effort par lequel un souvenir va rejoindre une perception, Bergson fait appel à sa notion de schéma dynamique, élaborée dans l’article intitulé « L’effort intellectuel », paru dans la Revue philosophique en 1902 [8] . Ensuite, si l’on considère le souvenir comme une chose et non comme un mouvement, on est nécessairement amené à concevoir la relation entre l’état psychique et l’état cérébral comme un rapport de tout à partie, quelle que soit, ajoute Bergson, la « notation » que l’on adopte, que celle-ci soit « réaliste » ou « idéaliste » : la caractérisation du réalisme et de l’idéalisme en termes de « systèmes de notation » est un des thèmes essentiels de l’article de 1904 publié dans la Revue de métaphysique et de morale sous le titre « Le parallélisme psycho-physiologique » [9] . En des analyses qui seront reprises en 1908, dans « Le souvenir du présent et la fausse reconnaissance » [10] , Bergson montre que la paramnésie tiendrait à un « affaiblissement de la volonté », malgré sa nature de phénomène intellectuel. Toutes remarques qui conduisent à poser la question suivante : pourquoi, en 1903, Bergson a-t-il opéré un retour sur la théorie de la mémoire, qu’il avait pourtant élaborée sept ans auparavant, dans Matière et mémoire ? De ce qui précède, on pourrait conclure que Bergson voulait examiner à nouveau certaines de ses thèses, pour les intégrer à des travaux qu’il rédigeait alors. Mais la proposition peut être renversée : pourquoi Bergson, dans les premières années du siècle, rédigeait-il des études sur une question qu’il avait suffisamment approfondie auparavant, lors même que l’essentiel de ses recherches était orienté vers la préparation de L’Évolution créatrice, parue finalement en 1907 ? La reprise de la question de la mémoire ne constituerait-elle pas un moment essentiel dans la genèse de ce dernier ouvrage ? On ne pourra répondre à cette question qu’en s’arrêtant sur le contenu des cinq leçons que nous publions. Mais ces leçons, nous l’avons dit, sont des leçons d’histoire de la philosophie. Si elles renvoient à un passage de L’Évolution créatrice, c’est donc, surtout, au quatrième chapitre. En effectuant ce rapprochement, nous espérons mettre en évidence, d’emblée, l’effort proprement historien de Bergson, donné pour la première fois dans l’« Introduction à la métaphysique ».

On trouve, de fait, dans les leçons que nous publions, de nombreuses analyses qui seront reprises, partiellement ou sous une forme plus élaborée, dans L’Évolution créatrice. Ainsi, aux pages 20 à 22 [11]  de la troisième leçon, on trouve une distinction entre les conceptions antique et moderne de la science. L’opposition entre Antiquité et période moderne est nouvelle chez Bergson : elle constitue un des nombreux apports de l’« Introduction à la métaphysique », en même temps qu’un des points de convergence entre les pensées historiques de Bergson et de Heidegger. Seulement, tandis que chez Heidegger, la rupture entre Antiquité et Modernité correspond à l’émergence de la question du sujet, chez Bergson, elle consiste bien plutôt en un renversement de la hiérarchie antique, telle qu’on peut la trouver, notamment, chez Plotin, entre l’Idée et l’Âme. L’Idée est la réalité la plus géométrique, la plus dénuée de matière et de vie : c’est vers elle que tentait de s’élever toute la philosophie ancienne. L’Âme, au contraire, est ce qu’il y a de plus riche et de plus vivant, c’est le mouvement même, c’est ce qui sera, chez Bergson, accessible par l’intuition : « Pour emprunter encore une fois aux platoniciens leur langage, nous dirons, en dépouillant les mots de leur sens psychologique, en appelant Idée une certaine assurance de facile intelligibilité et Âme une certaine inquiétude de vie, qu’un invisible courant porte la philosophie moderne à hausser l’Âme au-dessus de l’Idée. Elle tend par là, comme la science moderne et même beaucoup plus qu’elle, à marcher en sens inverse de la pensée antique. » [12]  Pourquoi la modernité, et notamment la science moderne, en vint-elle à hausser l’Âme au-dessus de l’Idée ? Voici ce que dit le cours de 1903-1904 : la science antique s’intéresse à des choses, la science moderne recherche des relations. Les anciens, comme d’ailleurs les modernes, considèrent qu’il n’y a de science que du stable et du général : le monde sensible étant, par essence, changement, les anciens se tournent vers les Idées, qui sont les seules choses permanentes. Les modernes découvrent cette permanence dans les rapports entre les choses : ils n’ont donc plus besoin de sortir du monde sensible. Cette analyse est présente dans L’Évolution créatrice, mais elle est placée au second plan, au profit d’une autre : la science antique considère son objet en des moments saillants de son développement (τέλος ou ἀϰμή), la science moderne vise à l’étudier à n’importe quel instant. Autrement dit, la science moderne « prend le temps pour variable indépendante » [13] . C’est donc à une manière neuve d’envisager les rapports entre la connaissance et le temps, la durée, que l’on doit l’invention de la science moderne. Si cette dernière analyse est présente dans les pages que nous présentons, c’est seulement in nucleo. L’approfondissement décisif de la question de la science est un apport de L’Évolution créatrice, et c’est seulement dans cet ouvrage que les problèmes connexes à cette question sont définitivement rapportés à celui de la durée. On voit par cet exemple comment la pensée de Bergson peut être en progrès sur elle-même, et pourquoi on ne saurait lire les textes du philosophe dans une perspective, pour ainsi dire, téléologique. Bien au contraire, c’est seulement d’une façon rétrospective que les pages de L’Évolution créatrice viennent éclairer le cours de 1903-1904.

En revanche, il est des cas où ce cours donne une étude plus détaillée de points qui seront repris, en quelques lignes, dans le livre de 1907. Prenons un seul exemple : dans L’Évolution créatrice, le Dieu d’Aristote est caractérisé comme une pensée « faisant cercle, se transformant de sujet en objet et d’objet en sujet par un processus circulaire instantané, ou mieux éternel » [14] . Les termes de sujet et d’objet sont rarement employés par Bergson, encore plus rarement définis. Le cours de 1903-1904 permet de comprendre la caractérisation bergsonienne du Dieu aristotélicien. Le sujet et l’objet, ici, ce sont le sujet et l’objet de la pensée. Bergson précise, aux pages 20 et suivantes de la première leçon, que sujet et objet sont des termes modernes. Toutefois, dans l’expression νοήσις νοήσεως, nous avons affaire à une pensée-sujet, νοήσις, et à une pensée-objet, νοήσεως. Par un processus de descente, qui est en même temps une imitation du parfait par l’imparfait, la Pensée de la Pensée engendre, du côté de l’objet, les choses, du côté du sujet, les âmes. Il y a donc, entre les choses et les âmes, quelque chose comme un parallélisme, analogue à celui que les modernes apercevront entre les états psychiques et les états du corps. Où l’on voit que la relation entre anciens et modernes n’est pas seulement d’opposition : un fil invisible relie, sur bien des points, leurs conceptions ; ce ne sont pas seulement des brisures, c’est aussi une continuité de mouvement qui structure l’histoire de la philosophie.

Le cours de 1903-1904 n’éclaire pas uniquement L’Évolution créatrice, mais également des textes publiés sous forme d’articles, au premier chef la conférence qui s’intitule « L’âme et le corps » et le texte déjà évoqué sur le cerveau et la pensée. Dans ces deux textes, on trouve la même présentation de l’histoire du parallélisme. La doctrine du parallélisme aurait une origine métaphysique, et un moment essentiel de son évolution serait la reprise des théories de Descartes, ou plus...







OEBPS/IMAGES/cnl.png
Avec le soutien du

ww.centrenationaldulive.fr









OEBPS/IMAGES/cover.jpg
Renaud Barbaras - Sébastien Blanc - Arnaud Bouaniche
Florence Caeymaex - Jakub Capek — Arnaud Frangois
Wolfhart Henckmann - Pavel Kouba - Leonard Lawlor

Guillaume Le Blanc — Miroslav Petridek — Camille Riquier
Pierre Rodrigo - Jean-Michel Salanskis
Anne Sauvagnargues — Hans Reiner Sepp
Jean-Louis Vieillard-Baron - Frédéric Worms (éd.)

Annales

bergsoniennes

II

Bergson, Deleuze,
la phénoménologie

EPIMETHEE

puf







OEBPS/IMAGES/logo_editeur.png
puf





