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PROLOGUE :

Lhistoire ne se répete pas, elle instruit. Débattant de la_Constitution américaine,

les Peres fondafeurs firerent les enseignements de Ihistoire quiils connaissaient.

Redoutant Ieffondrement de la républigue démocratique quils envisageaient, ils méditerent

la Jégénérescence des démocraties ef républiques antigues en oligarchies et en empites.

Aristote, ils le savaient, prévenait que linéqalité &fait source dinstabilité, tandis que,

selon Platon, les démagogues exploitaient la liberte de parole pour asseoir leur tyrannie.

En fondant une république démocratique sur la loi et en instaurant

(

un systeme de poids et de confrepoids, les Peres fondateurs f

defforcerent d'eviter le fleav qu'ils qppelmen{') comme les

philosophes antiques, la #yrannie. lls pensaient @ lusurpation du
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pouvoir par un seul individu ou un groupe, au confournement de

la loi par les dirigeants a leur avantage. Le debat politique qui /' /

Sensuivit aux Etats-Unis a largement porte sur le probleme

de la tyrannie au sein de la societé américaine : la tyrannie

exercée sur les esclaves ef les femmes, par exemple.

Se pencher sur Phistoire quand lordre pardtt en danger

est une grande tradition occidentale. Si nous craignons

avjourd'hui que lexpérience américaine soit menacée par

la tyrannie, nous pouvons suivre Iexemple des Peres fon&on“eurs

et scruter Phistoire des autres democraties et des autres républiues.

La bonne nouvelle est gue nous pouvons puiser dans des exemples plus récents et \/ '

e S ————

plus pertinents que la Oréce et la Rome antigues ; la mauvaise, que I hisfoire de la

démocratie moderne est aussi une histoire de déclin ef de chute. Depuis que les colonies™

américaines ont proclamé leur indépendance vis=d-vis de la monarchie britannique que les Peres

fondateurs jugedient « tyrannique », histoire européenne a connu trois grands moments

démocratiques : apres la Premigre Guerre mondiale en 1348, aprés la Seconde Guerre mondiale

en 1345 et aprés la fin du communisme en 1989. Nombre des démocraties fondees & ces

moments-la échovgrent dans des circonstances qui, a bien des éqards, ressemblent aux ndtres.
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Histoire et ‘i’\;fras"sn’\e,

Lhistoire peut familiariser. Elle peut aussi metire en garde. A la fin du xue sigcle, comme 4 la fin du

xx siécle, 'expansion du commerce mondial nourrit des espérances de progres. A faube du xx: sigcle,

comme & celle du xxe siecle, ces espoirs ont &te mis & mal par de nouvelles visions de la politique

de masse, avec un dirigeant ou un parti prétendant représenter directement la volonté du peuple.

Dans les annges 1920 et 1930, les démocraties européennes seffondrérent en régimes fascistes

et autoritaires de droite. Dans les années 1940, I'Union soviétique communiste, instaurée en 1322,

gtendit son modele en Eurape. Lhistoire européenne du xxe sigcle nous montre que les sociétés peuvent

L

se disloquer, les démocraties sombrer, Iéthique s'effondrer, et les hommes ordinaires se refrouver

\ S L L7 ~ Ld - ~ - - s .
. aux inéqalités reelles ou apparentes quelle créait, et a limpuissance @vidente des
g /

democraties face d elles. Les fascistes rejetaient la raison au nom de la volonte,

\\ au bord de chatniers, armes au poing. Il nous setait utile aujourdhui de comprendre pourquoi.
T~ le foscisme et le communisme furent tous deux des réponses @ la mondialisation :

o

P ¥ / niant la vérife objective au profit d'un mythe glorieux exprimé par des chefs

qui Préfendaienf donner voix au peuple. lls affublaient la mondialisation d'un

visage, prétendant que ses defis complexes étaient le fruit d'un complot contre

|
z l la_nation. Les fascistes dirigerent une décennie ou deux, laissant derrizre

eux un heritage intellectuel infact qui devient chaque jour plus pertinent.

T J*j/ 7 Les communistes dirigerent plus longtemps, prés de sept décennies en Union

"~ soviétique, et plus de quatre dans une bonne partie de PEurope de IEst. Le régime qu'ils

V. Froposaienf était dirige par Ielite dun parti discipliné jouissant du monopole de la raison et appelé

a guic!er la société vers un avenit certain suivant des lois de I'histoire Pré’renJumen# immuables.

Nous pourrions &tre tentés de croire que notre héritage démocratique nous profége

avtomatiquement de pareilles menaces. Cest un réflexe malheureux. Nofre tradition méme

requiert que nous examinions I'histoire pour comprendre les sources profondes de la tyrannie et

envisager les réponses appropries. Nous ne sommes pas plus sages que les Européens qui ont vu la

democratie succomber au fascisme, au nazisme ov au communisme au xx siécle. Notre seul avantage

est de pouvoir attirer Pattention sur leur expérience. [l est désormais gran temps de le faire.

Ce livre présente vingt lecons du xxe sigcle, adaptées aux circonstances actuelles.
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Pour l'essentiel, le pouvoir autoritaire est
librement consenti. Dans les temps comme ceux-ci,
les individus anticipent sur ce que voudra un
Fat plus répressif et soffrent & lui sans quon
leur demande rien. Un cifoyen qui Sadapte ainsi

enseigne au povvoir ce qu'il peut faire.




Lob&issance anticipée est une tragédie politique. Peut-&tre, initialement, les diri-
geants ne savaient-ils pas que les citoyens &taient préts a compromeftre telle
valeur ou fel principe. Peut-8tre un nouveau régime navait-il pas au debut les
moyens directs d'influencer les citoyens dune facon ou dune autre. Apres les
élections allemandes de 1332, qui permirent g Adolt Hitler de former un gouver-
nement, ou les Elections fchécoslovagues de 1946, dont les communistes sortirent
vainqueurs, I'etape cruciale suivante fut l'obgissance anticipée. Parce que, dans les
deux cas, il y eut assez de gens pour se mettre delibérément au service des nou-
veaux dirigeants, les nazis et les communistes s’aperguren% qU"\\s pouvaient avancer
rapidement Vers un bouleversement complet de régime. Ds lors, il n'&tait plus pos-
sible de revenit sur les premiers actes insouciants de conformisme.

Debut 1338, alors solidement installé au pouvoir en Allemagne, Adolf Hitler menagait

d'annexer Autriche voisine. Du jour o0 le chancelier autrichien ginclina, c'est l'obeis-

sance anticipée des Autrichiens qui décida du sort de leurs compattiotes juifs. Les nazis

semparerent des Juifs et les forcerent & récurer la chaussée pour en effacer les
symboles de IAutriche indépen({an’re.

Fait crucial,
ils le firent sous le
\“egard intéresse et
amusé de non-nazis.

Ayant dresse des listes des biens juifs, les nazis volerent fout ce gu'ils pouvaient.
Fait non moins crucial, d'avtres, qui n'étaient pas nazis, se joignirent av vol.
«Quand les troupes allemandes envahirent le pays et que les voisins commencérent
d sen prendre aux foyers juifs, se souvenait la politologue Hannah Arendt,
les Juifs autrichiens commencgrent d se suicider, »



En mars 1938, lobgissance anticipee des Autrichiens
apprit aux ditigeants nazis ce qui &tait possible.
Cest @ Vienne, au mois d'ac0t, qu'Adolf Eichmann
installa 'Office central pour Iémigration juive.
En novembre 1938, suivant exemple autrichien de
mars, les nazis allemands organisérent le pogrom
nafional connu sous le nom de «Nuit de cristal .

En 1941, quand PAllemagne envahit I'Union sovie-
tique, les S prirent sur eux de metfre au point des
méthodes de tuerie de masse sans en avoir recy lordre.
lis devingrent ce que voulaient leurs supérieurs et
démontrerent ce qui etait possible.

lls allerent bien au-dela
de ce que Hitler avait pense.




Au fout debut, lobeissance anticipée est synonyme dadaptation instinctive, irréflechie,
d une situation nouvelle. Les Allemands sont-ils seuls & faire des choses pareilles 2

Yinterrogeant sur les atrocités nazies, le psychologue américain Stanley Milgram

a voulu démontrer lexistence d'une personnalité nationale autoritaire particu-

ligre expliquan‘f pourquoi les Allemands s'&taient conduits comme ils Pavaient fait.

I imagina une expérience pour tester sa proposition, mais ne recut pas lauto-

risation de la metfre en ceuvre en Allemagne. [l engagea alors dans les locaux

de Puniversité Yale en 1961, @ 'époque méme o0 Adolf Eichmann &tait jUgé a
Ferusalem pour son rdle dans l'extermination des Juifs.

Milgram expliguada ¥
ses sujets (des etudiants g
de Yale et des habitanfs

de New Haven) gu'ils

des electrochocs a
d'autres participants
dans le cadre d'une

devaient infliger expérience dapprentissage.



Alors que les sujets croyaient 'mfliger un choc aux participants (Pr‘ésumés)
G une experience J’qpprenﬁssage) ils Vog_aien{' un spedac\e affreux. Des gens
qu'ils ne connaissaient pas, et contre qui ils navaient aucun grief, semblaient
soutfric affreusement, frappant du poing sur le verte et se plaignant de douleur
cardiaque. Malgré fout; la plupart des sujets suivirent les instructions de
Milgram et continuérent d'infliger des chocs foujours plus forts (du moins le
cm\*aien#-i\s) jusqu'd ce que les sujets paraissent sur le point de mourir. Méme
les sujets qui nallerent pas ;usqu‘qu bout — la mort (qpparem‘e) davtres tres
humains — abandonn&rent sans senquérir de 'etat de santé des participants.

Les individus, comprit
Milgram, sont

pour” peu qu'une
remarquablement naiellatatta
réceptifs aux rité leur en
nouvelles régles JorrEtonire,
dans un cadre « |'obeissance
nouveau. [l sont était si répan-
étonnamment dis- Jue, se souvient
posés d nuire et d en Milgram, que e nai
fuer dautres au service quere w la nécessité de
de quelque dessein inéd, poursuivre \’expér'\ence

en Allemagne. »






NE TE CONTENTE PAS DE REGARDER
Nous ne sommes pas plus intelligents que cevx qui, au xxe siécle, ont w
seffondrer la democratie en Europe et le totalitarisme s'y répandre.
Mais nous avons un avantage : nous pouvons apprendre de leurs erreurs.

. Timothy Snyder livre ici un quide de résistance.

A travers vingt chapitres, il propose des clés essentielles pour lutter contre les dérives de
Pautoritarisme et défendre nos libertés citoyennes face d la montée des extrémismes en Occident.
Dans cette &dition illustrée, lartiste multiprimée Nora Krug offre, grdce & son univers graphique

e unique, un reflet saisissant de nofre mémoire collective.

« || n'existe pas de livre plus concis, plus profond ni plus essentiel sur le sujet. Le chef-d'euvre
de Timothy Snyder est un rappel saisissant de la myriade de formes insidieuses que prend
Poppression. Désortmais magnifiquement flustré par Nova Krug, De la fyrannie met en lumigre
ce @ quoi nous devons etre attentifs et ce contre quoi nous devons lutter, »

T.T. Abrams, réalisateur

« Dans cette aéaph’ﬁon-mphique du best-seller de Snyder sur la menace z
rampante du totalitariste, Villustratrice allemande Krug apporte sa propre touche
avec une palette visuelle riche et surprenante. »

The New York Times ;' - id
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