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Avant-propos





À quoi sert le sexe ? Drôle de question qui d’ordinaire ne se pose pas. Elle n’effleure même pas l’esprit quand les corps se frottent, se caressent et s’emboîtent. Est-ce qu’on s’interroge sur l’utilité du nez au milieu de la figure ? On se contente de respirer, cela paraît parfaitement naturel. Depuis la nuit des temps pour rompre la monotonie, accroître le plaisir et à l’occasion se multiplier, nous pratiquons la chose en missionnaire dans des face-à-face torrides ou plan-plan, mais aussi sur le côté à la paresseuse, debout, assis, à genoux et, si souples, en faisant les pieds au mur. Nous sommes la seule espèce avec les Bonobos à disposer d’un large éventail de pratiques, du moins en théorie.

Se demander à quoi sert le sexe, ce n’est pas forcément chercher la petite bête. Dès que l’animal qui sommeille en chacun de nous se réveille, il prend la parole et s’exprime en fonction de sa culture et de la censure du moment. Le cerveau inondé d’ocytocine – hormone impliquée dans l’orgasme, l’empathie et le lien social – participe et enrichit les ébats, mais nous n’en faisons pas qu’à notre tête. D’abord parce que l’attraction des corps n’est pas uniquement physique, elle est aussi cérébrale et les férus de littérature érotique fantasment sur « Chateaubriand à Saint-Malo », rêvent de « Napoléon sur les remparts », prennent la pose du Duc d’Aumale... Mais aussi parce que la morale et les religions limitent la liberté de nos gestes dans le privé. Les attitudes changent au gré des latitudes et au fil des siècles. À croire que notre singulier appétit de chair représente un danger pour la collectivité, toutes les sociétés humaines édictent des normes visant à le refréner et elles posent des interdits qui bougent au cours des âges, selon les pays et les lits.

Mais dans le feu de l’action, on oublie facilement que les relations sexuelles sont le fruit plus ou moins défendu de l’éducation. On se donne, sans prêter attention à l’aspect historique, l’influence géographique et parfois même au partenaire dans nos actes. Les techniques amoureuses évoluent en s’adaptant à l’environnement et, comme on n’arrête pas le progrès, un jour on pourra s’en passer pour avoir des enfants: aujourd’hui les rapports même entre conjoints sont très rarement féconds.

Et l’on voit que la question du départ, à quoi sert le sexe?, est multidimensionnelle et qu’elle interroge différents champs de recherche: sociologie, sexologie, biologie....

 

Le sexe est culturel et social, rappelle MICHEL BOZON, directeur de recherche à l’Institut national d’études démographiques (Ined). Anthropologue de formation, il est sociologue spécialisé dans la chose. Il a été un des premiers à travailler, à partir d’enquêtes quantitatives, sur la formation des couples et la famille, puis sur la sociabilité et les loisirs, enfin sur le passage à l’âge adulte et la jeunesse. Depuis le début des années 1990, ses travaux portent sur la sexualité et les rapports de genre, toujours à partir d’enquêtes menées dans l’hexagone et dans les pays latino-américains, notamment au Chili, Mexique. Il a été co-responsable avec Nathalie Bajos de la fameuse enquête « Contexte de la sexualité en France », menée en 2006 auprès de plus de plus 12 000 volontaires âgés de 18 à 69 ans, et il enseigne à l’École des hautes études en sciences sociales dans le master « Genre, politique, sexualités ». C’est donc riche de ces expériences sur le terrain mouvant de la sexualité qu’il répond à la question qui en amène de nombreuses autres…

 

MIREILLE BONIERBALE est devenue psychiatre en 1975. Le premier congrès mondial de sexologie s’était tenu l’année précédente à Paris, elle décide de s’orienter vers cette discipline naissante qui cherche à apporter des réponses aux patients en difficultés sexuelles. Elle participe à la mise en place en France des premiers enseignements et diplômes, et se bat pour qu’ils soient reconnus par l’ordre des médecins, comme une pratique médicale. Cette pionnière reçoit depuis quarante ans dans son cabinet des patients et des patientes en tous genres. En 2002, elle crée à Marseille la première unité fonctionnelle hospitalière multidisciplinaire prenant en charge le diagnostic et l’accompagnement des personnes transsexuelles. Présidente de l’Association interdisciplinaire postuniversitaire de sexologie (AIUS) et de la Sociétsé française d’études et de prise en charge du transsexualisme (SoFECT), elle est rédactrice en chef de la revue Sexologies, répond aux courriers des lectrices de Femina et consacre son temps à l’écriture et à la recherche. C’est donc un regard de praticienne qu’elle pose sur le sexe.

PIERRE-HENRI GOUYON, directeur de recherche au Muséum national d’histoire naturelle, est spécialisé en sciences de l’évolution, plus particulièrement en génétique, botanique et écologie. Le brassage des gènes chez les plantes, les animaux, les hommes et les populations, il en a fait son affaire scientifique. Il a co-dirigé avec Alexandrine Civard-Racinais Aux origines de la sexualité et il remonte à la source des problèmes… Sachant que près de 5 % des espèces s’en passent très bien et ne s’en portent pas plus mal, le biologiste continue à se demander à quoi sert le sexe ?

 Ce joujou extra a été homologué par la sélection naturelle et s’il répond à des normes environnementales, il n’est pas le mode de reproduction le plus efficace… Il s’explique.

*
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OUBLIEZ LE NATUREL, LE CULTUREL S’IMPOSE








Entretien avec Michel Bozon

Où l’on apprend qu’il n’y a pas de phénomène plus social que le sexuel. Et que, modelée par la culture et l’histoire, la sexualité d’aujourd’hui n’est plus celle d’hier.








– ANNA ALTER – Qu’est-ce que la sexualité pour le sociologue ?

MICHEL BOZON – Une construction sociale. Si l’être humain n’a pas appris quoi faire et comment faire, il ne peut pas agir sexuellement.

 

– Pourquoi une telle impuissance à assouvir un désir naturel ?

 

– Le sexe n’est pas naturel, cela s’apprend. Souvenez-vous de l’histoire de Victor de l’Aveyron, un « enfant sauvage » qui fascina beaucoup les hommes des Lumières à la fin du XVIIIe siècle. Victor fut découvert à l’âge de onze ans, après avoir grandi dans les forêts de l’Aveyron sans avoir jamais eu de contacts avec la société des hommes. Ce « sauvage » attisa la curiosité du Tout-Paris et fut confié au docteur Jean Itard, un jeune médecin de l’Institut national des sourds-muets. Itard tenta d’instruire son protégé, mais il ne réussit jamais à lui apprendre à parler. Et quand, vers seize ou dix-sept ans, Victor manifesta une sorte d’agitation pubertaire, Itard le mit en présence d’une assemblée de « femmes complaisantes », selon son expression. Victor fut encore plus « énervé », mais il se montra incapable de donner sens ou forme à son « énervement ».

 

– Comment peut-on ne pas savoir faire l’amour ?

 

– On peut faire l’hypothèse que, n’ayant pas eu de liens avec d’autres humains, n’ayant pas connu de socialisation au contact de ses semblables, Victor ne savait rien faire sur le plan sexuel. Rien ne l’avait préparé à une telle situation. Ce qui montre que, loin d’être à sa périphérie, les rapports sociaux résident au cœur même de la sexualité humaine. La société humaine est absolument indispensable pour que se mettent en place les éléments de base qui peuvent nous mener vers une sexualité avec d’autres partenaires. Chez les espèces animales, l’activité sexuelle, d’une façon générale, est dépendante du calendrier biologique et de l’instinct. Elle n’a donc pas à être apprise. L’être humain, lui, doit nécessairement apprendre culturellement ce qu’il a à faire sexuellement.

 

– Les pratiques sexuelles ne sont pas seulement des pulsions biologiques immuables ou des penchants psychiques innés ? Faire l’amour ce n’est pas comme boire ou dormir ?

 

– Non. La sexualité humaine, en tant que construction sociale, est toujours une expression de l’histoire et de la culture. Ses limites sont perpétuellement mouvantes puisque chaque société produit sa propre sexualité. Chaque société sécrète des procédures, formelles ou informelles, qui indiquent quand, comment et avec qui l’activité sexuelle est possible, souhaitable et licite ou, inversement, quand, comment et avec qui l’activité sexuelle est transgressive, néfaste et illicite. Comme l’avait pressenti Diderot au XVIIIe siècle quand il rédigeait son Supplément au voyage de Bougainville, la non-uniformité du comportement sexuel humain est une de ses caractéristiques majeures.

 

– D’où une extrême diversité des représentations, des interdictions, des positions sexuelles dans tous les coins du monde…

 

– Effectivement. Même au sein d’un continent comme l’Amérique latine, qui dégage pourtant une impression d’homogénéité culturelle, de fortes différences existent entre pays, qu’il s’agisse des niveaux de précocité des unions, des taux de séparation des couples, de l’utilisation de la contraception, de l’importance de la violence sexuelle… Cette diversité peut refléter le poids historique plus ou moins grand de l’esclavage, des différences dans la composition ethnique des populations, l’influence plus ou moins marquée des églises ou le plus ou moins grand dynamisme des politiques de planification familiale ou de lutte contre le sida. À l’inverse, même si les comportements sexuels diffèrent beaucoup d’une espèce animale à l’autre, le comportement sexuel au sein d’une même espèce animale reste uniforme et relativement stéréotypé, et n’indique ni une orientation culturelle ni un choix personnel.

 

– Même si la sexualité humaine n’est pas naturelle, elle répond à des besoins physiques qui, eux, le sont ?

– Bien sûr. La biologie gouverne certains processus physiologiques comme l’érection ou l’orgasme. Mais, encore une fois, la biologie n’explique ni l’organisation, ni le sens ni les transformations de la sexualité humaine. Il n’y a pas de phénomène plus social que le sexuel. Ce sont les rapports sociaux qui structurent les perceptions du possible, du rêvé, du désirable et du transgressif en matière de sexualité.


Carcan culturel

Parmi les êtres vivants, nous sommes les seuls dont le comportement sexuel connaît une telle sensibilité au contexte social et culturel, une telle obligation de faire sens et une telle historicité. Par ailleurs, la sexualité humaine est doublement politique parce qu’elle incorpore un contexte culturel et social, et parce qu’elle contribue en retour à structurer les rapports sociaux en les extériorisant et en les mettant en scène.

Pour le dire autrement, la sexualité humaine serait impossible sans un arsenal de prescriptions et d’apprentissages culturels, une ritualisation des interactions interpersonnelles et une élaboration mentale spécifique des individus, qui mettent le corps en route, structurent la sexualité physique et la saturent de significations. Bref, pendant un acte sexuel, nos corps font ce qu’ils savent pour l’avoir appris et se représentent ce qu’ils font.

 

– Pouvez-vous donner un exemple précis de la dépendance de la sexualité humaine à la culture ?

 

– Le cas de l’homosexualité est intéressant. Dans l’Ancien Testament, l’homosexualité est présentée comme l’un des plus graves interdits sexuels. « Tu ne coucheras pas avec un homme comme on couche avec une femme, peut-on lire dans le Lévitique. C’est une abomination [...]. Ceux-là qui commettent l’une de ces abominations seront retranchés de leur peuple. » Dans l’Antiquité grecque, par contre, le goût d’hommes mûrs, généralement mariés, pour les garçons imberbes apparaissait comme une des formes normales du désir et ne créait pas une catégorie d’individus à part. L’homosexualité masculine, plus que courante, ne constituait pas une orientation sexuelle, une préférence, mais l’expression d’un principe d’ordre social : l’aîné dominant le cadet, le professeur son élève… Au Ier siècle de notre ère, Paul, dans ses épîtres aux Romains et aux Corinthiens, a de nouveau placé l’homosexualité au rang des infamies, et précisé que les personnes concernées ne pouvaient pas accéder au royaume de Dieu, qu’il jugeait imminent. Sous l’Ancien Régime, la sodomie était toujours considérée comme un péché mortel et les sodomites comme des pécheurs, même s’ils étaient rarement punis. Au XIXe siècle, enfin, la psychiatrie a fait de l’amour entre personnes de même sexe une sensibilité sexuelle spécifique, une catégorie médicale aux effets stigmatisants, qui a été « retournée » au XXe siècle par des militants de l’homosexualité à des fins de mobilisation.

*

“Surprendre l’acte sexuel des parents, ce qui est considéré à notre époque comme une transgression, était sans doute une expérience banale pour des enfants du Moyen Âge.”


*

 

– Mais l’entrée dans la sexualité, cela se passe toujours un peu de la même façon, non ?

 

– Non. Pour sortir de notre sphère occidentale, on peut mentionner que certaines sociétés (notamment celles d’Afrique subsaharienne et l’Inde) favorisent traditionnellement un accès à la sexualité précoce des femmes, quand d’autres cultures (latines, méditerranéennes et latino-américaines) encouragent celui des hommes, mais retardent les débuts sexuels des femmes, et que certains pays d’Asie contraignent les deux sexes à des débuts tardifs. Dans tous les cas, il s’agit de reproduire, à travers la sexualité, la forme des rapports dominants entre les sexes, même si la tendance universelle vers une autonomie plus grande de la jeunesse, liée en grande partie à l’essor de la scolarisation, tend à égaliser les situations entre les sexes comme entre les cultures.

 

– On ne fait pas l’amour de la même manière dans tous les pays, mais on ne mange pas non plus la même chose ni de la même façon, la culture a son mot à dire à table comme au lit. Est-ce qu’elle intervient également dans un acte aussi pulsionnel et mécanique que la masturbation ?

 

– Vous devriez dire : « apparemment » aussi pulsionnel et mécanique, car, contrairement aux apparences, la masturbation est une activité culturelle extrêmement élaborée ! Se masturber suppose de mobiliser des représentations mentales, de construire des histoires à partir du fond culturel dans lequel on est immergé et de connecter ces scripts personnels à une manipulation physique de soi. Pour employer des termes plus proches de la biologie, on pourrait dire que, dans la sexualité humaine, c’est le cerveau qui commande, et que cela implique nécessairement une représentation des actes sexuels.

 

– Une spécificité de notre sexualité est son « invisibilité », aucun peuple, à aucune époque, dans aucune culture ne pratique l’accouplement en public, sauf pour choquer ou accomplir un rite ou encore réaliser un spectacle X. Comment expliquez-vous ce besoin de s’isoler pour faire l’amour ?

 

– On pourrait être tenté de lier la recherche de l’isolement pendant l’acte sexuel, où l’on ne peut guère se défendre, à la crainte d’une agression physique par un tiers. Pourtant, il existe d’autres situations non sexuelles où nous serions vulnérables à une agression (boire en public jusqu’à l’ivresse, par exemple), mais qui ne nous conduisent pas à dissimuler nos actes. La peur d’être vu pendant l’acte sexuel ne se limite donc pas à la peur d’être agressé.




Sexe heureux, sexe caché

Si les actes sexuels ne sont pas directement observables (ce qui a pour effet que le chercheur ne peut pas les appréhender directement, contrairement à la plupart des interactions sociales), c’est d’abord que les êtres humains, dans la quasi-totalité des sociétés, pratiquent l’essentiel de leur activité sexuelle la nuit, alors que les mammifères diurnes s’adonnent au coït pendant la journée. Ces actes, bien entendu, pouvaient être surpris, voire épiés, plus facilement dans les demeures très peuplées de l’époque médiévale où les pièces de repos comptaient plusieurs lits, et où chaque lit pouvait héberger plusieurs personnes. Surprendre l’acte sexuel des parents, ce qui est considéré à notre époque comme une transgression, était sans doute une expérience banale pour des enfants du Moyen Âge. De même, l’expression de la sexualité était plus facilement visible dans les maisons des hommes, c’est-à-dire les maisons où résidaient les jeunes célibataires, par exemple chez les Baruya de Nouvelle-Guinée, ou même à la sortie des bals dans les années 1950 en France. Pour autant, l’activité sexuelle humaine, globalement, s’est toujours dérobée aux regards extérieurs, même aux époques et dans les cultures où l’intimité n’existait (ou n’existe) pas.

 

– La séparation des pièces d’usage privé des pièces d’usage public dans les maisons et les appartements modernes a-t-elle contribué à dissimuler davantage l’activité sexuelle ?

 

– C’est incontestable. Un voile de pudeur supplémentaire s’est abattu sur la sexualité et sur ses manifestations, car, au sein du domaine privé, une sorte de sanctuaire inviolable s’est peu à peu créée : la chambre du couple parental. Cette enclave secrète est devenue le temple de la sexualité légitime.

 

– Il faut se cacher pour s’aimer, mais comment font les jeunes amoureux qui ne disposent pas d’un espace propre ou les personnes sans domicile fixe ?

 

– L’acte sexuel, dans ce cas, s’effectue de manière furtive dans des lieux difficiles d’accès, des niches ou des recoins de l’espace public ou naturel. Au final, ne pas montrer n’est pas seulement une préférence intériorisée, c’est une obligation sociale qui fait d’ailleurs de l’exhibitionnisme un délit passible de sanctions pénales dans notre société.

 

– Pourtant, dans les images pornographiques et les spectacles érotiques, le sexe se donne à voir…

 

– Ces exemples de « sexualité explicite » transgressent clairement l’obligation d’invisibilité, de secret. Seulement, ce type de sexualité éloigne les corps exhibés de la sphère de la sexualité pour les intégrer à la sphère du spectacle. Loin d’avoir un sens pour les individus ou dans le cadre d’une relation, ces actes sexuels ont pour seule obligation d’être spectaculaires et observables par des spectateurs voyeurs. Par conséquent, il ne s’agit plus d’actes sexuels à proprement parler. Dans le cinéma pornographique, par exemple, les gros plans correspondent à des points de vue « impossibles », et les partenaires masculins éjaculent généralement hors de leur partenaire féminine pour transformer leur orgasme en « feu d’artifice » pour le spectateur.

 

– De la grande Histoire à la petite histoire, comment est-on passé de l’association indépassable sexualité/procréation à la dissociation complète de l’acte sexuel de la reproduction ?

 

– Pendant des millénaires, sexualité et reproduction ont fait à tel point partie de l’ordre social et de l’ordre du monde qu’elles n’étaient pas perçues comme deux domaines séparés qui auraient obéi chacun à des lois particulières. Dans la plupart des sociétés anciennes, la mortalité infantile était si élevée qu’il était impensable de chercher à contrôler le nombre des naissances. La reproduction était intrinsèque au commerce charnel entre les femmes et les hommes. La sexualité était un acte produisant des enfants, un point c’est tout. Aujourd’hui, à l’inverse, la dissociation de la fonction reproductive et de la fonction érotique de la sexualité est très marquée, notamment en raison de la généralisation de la pratique de la contraception : le propre de la sexualité ordinaire est d’être inféconde.

 

– Comment cette identification de la sexualité à la reproduction a-t-elle été représentée ?

 

– Elle a nourri de nombreux mythes et récits culturels. Ce qui est intéressant, c’est qu’une logique de classements binaires, un système général d’oppositions (haut/bas, chaud/froid, sec/humide, clair/sombre, soleil/lune, droite/gauche, droit/courbe, aîné/cadet, majeur/mineur…), où l’élément féminin est toujours du côté inférieur et le masculin toujours du côté du supérieur, se manifeste dans ces récits. Le mythe kabyle sur l’origine de l’amour physique, que rapporte Pierre Bourdieu dans son livre La Domination masculine, et qui hiérarchise radicalement les deux sexes, en est un bon exemple. Ce mythe décrit le passage d’une activité sexuelle désordonnée à une sexualité réglée, et justifie la domination des hommes sur les femmes. À l’origine, selon ce mythe fondateur, les actes sexuels se déroulaient à la fontaine, lieu extérieur, humide, typiquement féminin. La femme, qui était experte et active, mais aussi perverse, diabolique, y apprit à l’homme, qui était naïf, innocent, comment faire l’amour en se couchant sur lui. L’homme, qui trouva la chose plaisante, voulut recommencer, mais à l’intérieur de la maison, et dans la position convenable, c’est-à-dire en donnant les ordres et en couvrant la femme.




L’impératif du missionnaire

Que les hommes soient au-dessus des femmes lors de l’acte sexuel, qu’ils occupent une position supérieure légitime, dans le mythe kabyle, le fait qu’ils « doivent gouverner ». Le retournement de situation par lequel les hommes sont passés au-dessus des femmes a permis de « contenir » ces dernières, tout en domestiquant et en dissimulant l’activité sexuelle. Et l’institutionnalisation de la « bonne sexualité » a mis les femmes à leur vraie place, en les obligeant à se concentrer sur leur rôle reproductif.

Dans cette vision androcentrique du monde, l’ordre des corps dans la sexualité est en adéquation avec l’ordre social. Imaginer un monde où les femmes chevaucheraient les hommes pendant l’amour est considéré comme aussi absurde qu’imaginer un monde où les femmes gouverneraient.

 

– En Occident aussi la sexualité était réglée…

 

– Fortement. Les premiers chrétiens, comme Saint Paul, étaient assez proches des philosophes stoïciens qui, à Rome, vers le Ier ou le IIe siècle de notre ère, prônaient la modération et la continence en matière sexuelle, voire recommandaient la virginité. Ce que le christianisme a apporté de nouveau, c’est que les pratiques sexuelles de l’ensemble des fidèles se sont retrouvées sous la coupe d’un appareil de contrôle centralisé, l’Église, et que des changements de comportements ont été exigés de ces mêmes fidèles au nom de principes absolus et sacrés. L’Église a vraiment cherché à encadrer et à surveiller strictement la vie sexuelle de ses ouailles.

Au ve siècle, d’abord, Saint Augustin, dans la lignée des Pères de l’Église, a théorisé le refus du désir et du plaisir. Pour l’évêque d’Hippone, l’activité sexuelle, forcément marquée par le péché et la concupiscence, devait se limiter à l’œuvre de procréation voulue par Dieu et la nature pour assurer le renouvellement des générations.




Goupillon antifornication

Une autre étape clé a été l’instauration, au xiiie siècle, du mariage chrétien monogame et indissoluble. À la faveur du IVe concile de Latran (1215), l’Église, inquiète du caractère trop désorganisé du mariage, s’est octroyé le pouvoir exclusif de conclure des unions, de faire des deux conjoints « une seule chair ». Dès lors, le mariage, qui conférait un rôle central au prêtre, n’a plus été une affaire privée dépendant en grande partie des familles. Il est aussi devenu une affaire publique et a renforcé la capacité de l’Église à peser sur les consciences et à surveiller la vie morale des fidèles. L’opposition entre le mariage et le non-mariage est donc fondamentale au Moyen Âge, puisque c’est le mariage, contrat indissoluble parce que sanctifié par un sacrement, qui délimite le cadre de l’activité sexuelle légitime. Les clercs ont tout fait pour empêcher l’activité sexuelle hors du couple marié et pour la restreindre, au sein du couple marié, aux seules pratiques qui permettent l’insémination de la femme.

 

– Concrètement comment l’Église s’introduit-elle dans le lit conjugal des fidèles pour vérifier si les pratiquants adoptent les bonnes positions ?

 

– Ce fut un long combat ! L’Église s’est beaucoup appuyée sur la pratique de la confession pour éviter que la sexualité conjugale ne se transforme en fornication, un mot qui désignait, à l’époque médiévale, les activités sexuelles qui s’accomplissaient hors de leur cadre légitime : la prostitution, mais aussi l’adultère, l’inceste, voire la masturbation. La confession est devenue un interrogatoire structuré et approfondi sur les péchés de la chair. Elle permettait au prêtre de vérifier que les pratiques sexuelles des fidèles se déroulaient conformément aux règles édictées par les théologiens. Le prêtre vérifiait notamment que ses paroissiens ne pratiquaient pas des positions autres que la position dite « naturelle », c’est-à-dire l’homme par-dessus la femme, Dieu et la nature ayant horreur de la situation inverse, car l’homme y était « dominé » et la nature « trompée ».

La confession était également l’occasion de contrôler que les époux ne se rendaient pas coupables d’autres actes jugés contre nature comme la sexualité orale, le coït interrompu, la bestialité…, et que la semence de l’homme se répandait bien « dans le vase ». De même, le prêtre s’assurait que les couples restaient abstinents pendant les temps sacrés (Carême, Avent, fêtes religieuses, dimanches), durant la menstruation, au moment de la grossesse, après la naissance… L’idée que le mariage puisse reposer sur un sentiment aussi dangereux que l’amour étant exclue, et la recherche du plaisir dans les relations conjugales proscrite, mieux valait, enfin, éviter de faire du zèle en étant trop actif avec son conjoint. Les maris particulièrement ardents, qui traitaient leurs épouses « comme des maîtresses », étaient taxés de fornication !

 

– En 730, Bède le Vénérable consacra quarante paragraphes à la fornication dans son « pénitentiel », un bréviaire dans lequel étaient consignés les actes délictueux assortis des châtiments auxquels s’exposaient les mauvais pratiquants. Est-ce que le mariage d’amour existait au Moyen Âge ?

 

– Des histoires d’amour, il y en avait, bien sûr. Mais le sentiment qu’une passion amoureuse mutuelle entre un homme et une femme puisse mener au mariage n’était pas répandu. Ce n’était pas de cette manière que se construisait un mariage. L’amour n’était pas une raison pour se marier. On s’unissait prioritairement pour prolonger la lignée, fabriquer des bras capables de travailler la terre, transmettre un patrimoine…

 

– Et l’amour courtois dans tout ça ? La fin’amor (l’amour épuré) chantée par les troubadours au XIIe siècle en Occitanie n’exaltait-elle pas le désir ?

 

– Si, mais l’amour courtois était avant tout un jeu aristocratique et littéraire qui mettait en scène une femme mariée de haut rang et un amant de plus basse extraction, dont la parfaite dévotion, après toute une série d’épreuves contrôlées par la femme, lui permettait d’accéder à la suprême récompense d’une nuit d’amour. Il s’agissait par conséquent d’un servage amoureux qui dépassait les frontières sociales, qui restait néanmoins non seulement étranger, mais contraire à l’institution du mariage.

L’important, par-delà les débats entre historiens pour savoir si elle correspondait ou non à une réalité sociale, c’est que la courtoisie médiévale, par définition adultère, a défini les conditions et les étapes d’une vraie relation amoureuse et exprimé des réalités mentales émergentes en Occident. Cette élaboration d’un code du sentiment amoureux entre homme et femme, fondée sur l’opposition radicale entre le mariage, qui n’est pas le lieu de l’amour, et le hors mariage, qui est au contraire le cadre exclusif du sentiment amoureux et du désir, a eu des effets durables.




Les charmes de l’adultère

Il n’y a pas si longtemps, les bourgeois qui entretenaient une maîtresse ne « se laissaient aller » qu’en sa compagnie. L’idée ne leur traversait même pas l’esprit d’user d’une telle familiarité avec la mère de leurs enfants. Bref, l’amour était l’apanage des relations extraconjugales. Cultiver un intérêt propre pour la sexualité au sein de son couple était impensable.

 

– Les XVIIe et XVIIIe siècles favorisent-ils davantage l’épanouissement de la sexualité ?

 

– Disons que le carcan normatif imposé à la sexualité par l’Église catholique s’est un peu desserré. Le mot « libertinage », par exemple, est apparu au XVIIe siècle. Ce terme désignait initialement un mouvement de personnes qui revendiquaient le droit de penser par elles-mêmes, sans l’aide de l’Église, sans médiation de la religion. Ce premier libertinage, synonyme de libre-pensée, a ouvert la voie, au XVIIIe siècle, à un libertinage qui a renouvelé les représentations et les codes de la sexualité en faisant l’éloge des amours brèves, en valorisant le plaisir érotique et même les manières de tromper la nature. Dans le roman libertin Thérèse philosophe de Jean-Baptiste de Boyer d’Argens, paru en 1748, un abbé enseigne à sa pénitente la méthode du coït interrompu (l’homme doit se retirer avant la fin de l’acte) pour ne pas avoir d’enfant. Anti-autoritaire, anti-monarchique, condamnant l’hypocrisie de certaines conventions sociales comme l’obligation de chasteté des hommes d’Église…, le libertinage a été emblématique de la philosophie des Lumières qui, elle-même, réclamait davantage de liberté et prônait un idéal de l’ouverture.

 

– La fin du XVIIIe siècle remet en cause la représentation des corps qui prévalait depuis l’Antiquité. Cet ancien modèle dit du « sexe unique » était-il plus égalitaire ?

 

– Dans la représentation traditionnelle du sexe et de la reproduction, les corps des hommes et celui des femmes n’étaient pas pensés comme si différents. Les femmes étaient seulement des mâles moins parfaits, aussi bien physiquement que socialement. Pendant des siècles, cela a été un lieu commun de penser, à la suite de Galien, médecin grec disciple d’Aristote du IIe siècle de notre ère dont l’influence en pharmacie et en médecine fut considérable au moins jusqu’à la Renaissance, que les femmes avaient les mêmes organes génitaux que les hommes, à ceci près que les leurs, à cause d’un défaut de chaleur vitale, marque de la perfection, se trouvaient à l’intérieur du corps et non à l’extérieur, comme chez le mâle. Ce point de vue était tellement enraciné dans les esprits que Diderot pouvait encore écrire en 1769, dans Le rêve de d’Alembert, que « la femme a toutes les parties de l’homme, et la seule différence qu’il y ait est celle d’une bourse pendante au dehors, ou d’une bourse retournée en dedans ».

*

“Traditionnellement, les corps des hommes et des femmes n’étaient pas pensés comme si différents. Les femmes étaient seulement des mâles moins parfaits, aussi bien physiquement que socialement.”


*

 

– Dans le modèle unisexe en vigueur pendant près de deux mille ans, être homme ou femme offrait un rôle dans le corps social, mais on ne prêtait pas attention aux différences de corps physique… Qu’en était-il dans le « modèle à deux sexes » qui a émergé au début du XIXe siècle ?

 

– Dans la conception qui s’est mise en place au tournant du XIXe siècle avec l’évolution des savoirs biologiques et médicaux, le corps des hommes et le corps des femmes sont devenus distincts jusque dans les moindres détails. La différence entre les sexes n’a plus été décrite comme une différence de degré, mais comme une différence de nature. Et toute une psychologie de la différence a accompagné cette nouvelle représentation des corps. La pudeur, la modération et l’absence de désir se sont mises à être considérées comme des qualités naturelles des femmes, et le désir, l’agressivité et l’activité comme le propre des mâles.

 

– Ce XIXe siècle « genré » semble obsédé par la normalité…

– Ce thème de la normalité, en réalité, a envahi de multiples champs du savoir. Qu’il s’agisse de la pédagogie, de la psychiatrie, de l’hygiène, de la médecine… toutes ces disciplines se sont évertuées à distinguer le normal de l’anormal et à réglementer les comportements en fonction de cette frontière. Les médecins et les éducateurs, par exemple, ont tiré à boulets rouges sur la masturbation de l’enfant et de l’adulte en l’accusant des pires maux. Ils voyaient derrière cette pratique un affaiblissement physique des individus (en particulier des hommes) par perte de leur substance et le symptôme d’une tendance à l’intériorité.




Ne pas sortir des cases

La sexologie, qui venait de naître, s’est, quant à elle, beaucoup préoccupée des menaces qui planaient sur la sexualité normale, en particulier les maladies vénériennes (la grande peur du xixe siècle !) et ce que l’on appelait les « perversions ». Les protosexologues du xixe siècle, comme le montre le livre de l’Allemand Richard von Krafft-Ebing, Psychopathia Sexualis, paru en 1886, ont donné des définitions et dressé des classifications très détaillées des comportements sexuels hors normes, de la sexualité orale à la zoophilie en passant par l’homosexualité, le sadisme, le masochisme, la femme sur l’homme pendant l’acte, le fétichisme… Ces sexualités, cataloguées comme pathologiques au xixe siècle, deviendront progressivement des éléments de la normalité sexuelle au cours du xxe siècle.

 

– Le corps sexué prenant de l’importance dans les ménages, de nouvelles idées sur le mariage commencent à germer et des manuels d’éducation sexuelle pour couples en herbe fleurissent à la fin du XIXe siècle. Quel est leur objectif ?

 

– Ces manuels se proposaient de fonder le mariage sur l’harmonie sensuelle entre les conjoints. La brutalité et la maladresse des hommes, selon certains psychologues, expliquant la froideur et le peu d’intérêt des femmes pour les échanges charnels, ces manuels fourmillaient de conseils pratiques à destination des maris pour qu’ils enseignent l’art de l’amour à leur femme, qui était censée l’ignorer. Si cette littérature exprimait une idée nouvelle du couple en faisant de la bonne entente des corps une dimension indispensable d’un mariage stable, et en proclamant le droit au plaisir féminin, la responsabilité d’« éduquer » les femmes sur ce plan n’en incombait pas moins aux époux, au nom de leur ancestrale suprématie.

 

– Quelle a été la réaction de l’Église à l’évolution de la sexualité dans le couple ?

– Après avoir entretenu pendant de nombreux siècles une méfiance fondamentale à l’égard de l’amour et de la sexualité dans le mariage, elle a fini par reconnaître, dans l’encyclique Casti Connubii (Du mariage chaste) de Pie XI (1930), confirmée par Humanae Vitae (De la vie humaine) de Paul VI (1968), que l’amour entre conjoints était une composante essentielle du mariage et, dans un second temps, que la vie sexuelle était une expression normale de l’amour conjugal. Évidemment, cette vie sexuelle devait être « ouverte à la vie », c’est-à-dire centrée sur la reproduction. En fait, l’idée qu’un couple ne puisse exister et durer que s’il y a sexualité ne s’imposera massivement dans la population que dans la seconde moitié du XXe siècle.

 

– Justement, qu’est-ce qui a conduit, au XXe siècle, à ce bouleversement des normes sexuelles ?

 

– Tout d’abord, l’apparition de nouveaux moyens médicaux de contraception, à partir des années 1960, a fait reculer le poids et la peur des grossesses non désirées. La diffusion massive de la pilule et du stérilet dans les pays développés a modifié radicalement la manière d’envisager la fécondité. Pour la première fois dans l’histoire, le désir d’avoir des enfants a détrôné la crainte d’en attendre, crainte qui avait tant pesé sur la sexualité et les projets de vie des femmes des générations précédentes. Les rapports sexuels à but de procréation, résultant d’une décision négociée entre partenaires et supposant de suspendre temporairement la protection contraceptive, ont pu être pensés comme une réalité totalement distincte des rapports non destinés à la reproduction. Autrement dit, la banalisation des moyens contraceptifs, grâce auxquels la féminité n’a plus été systématiquement liée à la maternité, a signé la dissociation quasi définitive de la sexualité et de la procréation. Et elle a eu pour effet que le propre de la sexualité ordinaire est aujourd’hui d’être stérile et protégée. C’est le fait d’interrompre la contraception qui demande une décision plutôt que le fait de la débuter.

 

– C’est un renversement historique ?

 

– Effectivement. Cette définition de la sexualité comme une période inféconde que l’on interrompt délibérément pour obtenir la descendance que l’on désire illustre on ne peut mieux l’aboutissement d’un processus séculaire d’autonomisation de la sexualité vis-à-vis de la procréation. Et comme l’écart qui sépare les débuts sexuels d’une femme de la naissance de son premier enfant ne cesse de croître, une jeune femme connaît à l’heure actuelle en France, en moyenne, une période de « jeunesse sexuelle » sans procréation de plus de dix ans, contre à peine deux ans au XIXe siècle.

 

– La pilule libère les femmes de la peur d’une grossesse non désirée, mais leur accorde-t-elle pour autant le pouvoir ?

 

– Le résultat est ambivalent. Les méthodes médicales de contraception ont permis aux femmes de maîtriser le moment où elles ont des enfants et de découvrir de nouvelles manières de vivre l’expérience sexuelle. En contrepartie, l’obligation de contrôler les conséquences de l’activité sexuelle leur incombe entièrement. Les femmes qui ne souhaitent pas d’enfants ne peuvent pas ne pas recourir aux méthodes contraceptives qui leur sont proposées, sous peine de passer pour des irresponsables.




Révolution médicale

De surcroît, l’entrée des femmes dans la contraception hormonale implique une première consultation gynécologique qui est devenue un rite individuel important et qui inaugure une longue carrière de patiente. Un tel niveau de médicalisation de la vie sexuelle n’avait jamais été atteint jusque-là. La possibilité qu’ont les femmes de programmer leur vie reproductive en se protégeant, moyennant une gestion quotidienne rigoureuse, est donc contrebalancée par l’obligation qu’elles ont de se soumettre à un contrôle médical qui définit des normes de bonne conduite contraceptive. Au final, la révolution contraceptive a eu aussi pour effet une médicalisation de la sexualité féminine qui réassigne les femmes, de façon apparemment naturelle, à la fonction reproductive.

 

– Esclaves de la tablette de pilules, mais libres de travailler…

 

– Exactement. Certaines évolutions sociales ont rapproché les situations des hommes et des femmes et ont concouru à redessiner le contexte d’exercice de la sexualité. Alors que les années 1950, en France, avaient marqué l’apogée du mariage et des familles nombreuses, deux phénomènes qui allaient de pair avec un taux d’activité des femmes historiquement bas, les années 1960 ont vu le baby-boom s’achever. Parallèlement, la généralisation de la scolarité secondaire a surtout profité aux filles qui se sont mises à rester plus longtemps à l’école que les garçons et à être plus nombreuses dans l’enseignement supérieur. Cette uniformisation des parcours scolaires et des trajectoires de jeunesse a rapproché les calendriers et les modes d’entrée dans la sexualité des individus des deux sexes. Non moins importante, l’entrée des femmes dans le travail salarié, grâce à l’essor du secteur tertiaire, a favorisé leur autonomie matérielle, a élargi leurs réseaux sociaux et a contribué à ce que les séparations conjugales, de plus en plus nombreuses, ne les empêchent pas de rencontrer de nouveaux partenaires et de poursuivre leur vie sexuelle.

 

– Et le mariage a beaucoup perdu de son éclat…

 

– Depuis le début des années 1970, l’institution du mariage s’est fortement affaiblie en France. Le pic enregistré en 1972, avec 416 500 mariages, a été suivi d’un déclin ininterrompu qui a fait tomber le nombre annuel de mariages à 226 000 en 2013, soit une baisse de 45 % (auxquels il faut ajouter les 7 000 mariages entre personnes de même sexe).
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