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À mes parents, Jeannette et PPK,
mes enfants, Marjolaine, Benjamin, Myrtille,
and my beloved cabbage-cabbage…
pour toujours.


 


« Ne te fie pas à ton prochain, n’aie point confiance en l’ami. Devant celle qui partage ta couche, garde-toi d’ouvrir ta bouche. Car le fils insulte le père, la fille se dresse contre sa mère, la belle-fille contre sa belle-mère. Chacun a pour ennemis les gens de sa maison. »

La Bible, Michée 7, 5-6. 
Ancien Testament.





« Aimez-vous les uns les autres. »

La Bible, Jean 15, 12. 
Nouveau Testament.




Introduction

On ne sait rien de Madame Vercingétorix.

Comment se prénommait-elle ? Fut-elle mère d’autres enfants que son célèbre rejeton ? Quelles furent ses relations avec son fils ? Et Vercingétorix lui-même ? Trouva-t-il seulement le temps de fonder une famille avec toutes ces légions romaines qu’il lui fallait bouter hors de son oppidum ?

Certes, on connaît vaguement Celtill, son père, dont César nous dit quelques mots dans La Guerre des Gaules (Livre 7, chapitre IV) : « Vercingétorix, fils de Celtill, Arverne, jeune homme dont la puissance était fort grande et dont le père, qui avait exercé le principat sur toute la Gaule, avait été mis à mort par ses compatriotes parce qu’il convoitait la royauté, convoque ses clients et les enflamme facilement. »

À en croire ce récit, ce serait donc pour venger son père, trucidé par ses collègues gaulois, que Vercingétorix se jura de réussir là où son papa avait échoué ; dans ce règlement de comptes, il devra tenir tête à son oncle Gobanition, propre frère de Celtill, hostile à toute révolte contre les Romains.

Récapitulons : après la mort de son père, Vercingétorix est chassé de Gergovie par son oncle. Il recrute alors des partisans dans la campagne et chasse de Gergovie le parti aristocratique par trop frileux auquel appartient l’oncle en question. Le commandement suprême de la rébellion lui est donné. Bientôt, il inflige à Jules César la seule défaite militaire essuyée par ce dernier pendant toute la durée de la guerre des Gaules.

Venger et surpasser son papa, prendre sa revanche sur un tonton pusillanime. N’est-ce pas là « le » ressort psychologique qui explique le dynamisme exceptionnel du bouillant Vercingétorix ? La guerre des Gaules, une saga familiale ?

Je plaisante, bien sûr ! Quoique, tout bien considéré… qu’est-ce que l’histoire de France sinon une longue, très longue, très embrouillée et très sanglante histoire de famille ? N’y suivons-nous pas les tribulations de dynasties – Mérovingiens, Carolingiens, Capétiens, Valois, Orléans, Bourbons ou Bonaparte – dont nous connaissons les noms comme s’ils étaient nos propres aïeux ?

De ces grandes familles et des personnages illustres qui les constituent, tout ou presque nous a été enseigné à l’école. Nous connaissons leurs réalisations politiques, économiques, architecturales et artistiques, leurs batailles, leurs territoires conquis ou perdus. Mais, jusqu’à présent, nul ne les avait examinés sous le seul angle de leurs démêlés familiaux.

Par « démêlés familiaux », nous n’entendons pas « secrets d’alcôves » ou, selon la formule de Michel Audiard, « fluctuations de la fesse ». Ces histoires-là ont déjà fait l’objet de centaines de livres, entre les Histoires d’amour de l’histoire de France, l’Histoire des passions françaises, Les Battements de cœur de l’histoire, Les coups de foudre qui ont fait la France, etc. Autant de succès éditoriaux, tant il est vrai que nous, Français, prisons particulièrement les récits des turpitudes et galipettes en tout genre de nos compatriotes passés et présents. Le nom que nous portions jadis comme peuple, Gaulois, n’a-t-il pas d’ailleurs donné un mot intraduisible dans d’autres langues : le terme « gauloiserie » désignant cette forme d’esprit leste et grivoise qui n’appartient qu’à nous ?

Eh bien, au risque de me répéter, ce livre ne s’intitule pas « Nos ancêtres les Grivois », mais Embrouilles familiales de l’histoire de France car, à mes yeux, les histoires les plus intéressantes sont sans hésitation les histoires de famille : père absent, mère abusive, famille recomposée, rivalités, jalousies, frustrations, manque d’amour, chouchoutages… Peu importe l’époque, quel souverain, quel empereur, quel président n’a pas traversé l’une ou l’autre de ces souffrances universelles ?

Or, dans l’enseignement de l’histoire, ces embrouilles familiales de toutes natures sont toujours négligées : vous souvenez-vous d’avoir entendu dire que le futur Louis XI, rejeton de la première « famille royale recomposée », quitta la cour après avoir giflé publiquement la maîtresse de son père ? Que Blanche de Castille, mère possessive de Saint Louis, pouvait surgir en pleine nuit dans la chambre de son fils pour l’empêcher de convoler avec son épouse ? Saviez-vous que Catherine de Médicis chouchoutait outrageusement l’un de ses fils, le futur Henri III ? Que Louis XIV était jaloux de son petit frère Philippe, pourtant élevé comme une fille afin de ne pas lui faire d’ombre ? Que le Régent, Philippe d’Orléans, eut un grand-père bigame, un père homosexuel, une mère garçon manqué, un précepteur pervers et des filles alcooliques, nymphomanes ou lesbiennes ?

Nos professeurs d’histoire n’ont guère de temps à consacrer à cet aspect des choses alors que, de toute évidence, la situation familiale de chacun des personnages illustres de notre histoire influença leur personnalité et leur manière de régner, lorsqu’il s’agit de rois. Pourquoi ces influences, sous prétexte qu’elles ne furent pas identifiées, verbalisées, auraient-elles été moins notables ? Peut-on comprendre un Louis XVI si l’on ignore tout du traumatisme qu’il vécut enfant, lorsque âgé de six ans on lui imposa de passer ses journées auprès d’un frère moribond dont il devint le souffre-douleur ?

Soyons clairs ; dans les pages qui vont suivre, on ne cherchera pas à allonger ces personnages historiques sur un divan, autrement qu’avec le sourire, en ne se prenant nullement au sérieux. L’auteur de ces lignes n’est ni psychologue, ni psychanalyste ! Il s’agira juste de découvrir des particularités familiales souvent méconnues qui eurent une influence déterminante.

Présenté sous la forme d’un jeu des sept familles, ce livre passera en revue les familles « Tontons flingueurs », « Pères indignes », « Mères abusives », « Frères ennemis », « Démon de midi et famille recomposée », ainsi qu’une « Bonne pioche » où l’on retrouvera dans notre passé quelques exemples des situations familiales les plus caricaturales et les plus inattendues, dont le plus mauvais père de l’histoire de France ; enfin, notre jeu comportera un « Mistigri », carte brûlante, encombrante, incarnée dans ces pages par un président de la République unique en son genre !

Ce voyage dans les embrouilles familiales de notre histoire constitue aussi une belle leçon de modestie. À une époque où l’on croit avoir tout inventé en matière de modèles familiaux, on sera fort étonné de découvrir au fil des pages la modernité et l’esprit de tolérance de certaines familles des siècles passés, ainsi qu’en témoignent les exemples étonnants de certains de nos rois et de nos grands hommes.

Moderne la famille du xxie siècle ? C’est ce que nous allons voir…




Dans la famille
« Tontons flingueurs »…


« Où peut-on être mieux qu’au sein d’une famille ? Partout ailleurs ! »

Hervé Bazin





 

Chez les « Tontons flingueurs », appartenir à une même famille est la garantie de voir abréger à coup sûr son espérance de vie. Dans l’histoire de France, les premiers à pouvoir entrer dans cette catégorie sont les Francs en général, les Mérovingiens et les premiers Carolingiens en particulier. Leurs relations familiales ultraviolentes sont générées par un mode très spécifique de transmission du pouvoir. En effet, à la mort d’un roi franc, son royaume doit être divisé en autant de « sous-domaines royaux » que le défunt avait de fils. Le domaine initial est amputé, morcelé à chaque passage d’une génération à l’autre. Les nouveaux rois sont donc à la fois parents et rivaux, et chacun n’a qu’un but : restaurer l’intégralité du royaume à son bénéfice. Pour ne rien arranger, en plus de ce mode de transmission égalitaire, il existe chez les Francs une tradition de vengeance privée dite « Faide » assez proche de la Vendetta encore pratiquée de nos jours dans certains pays méditerranéens. Entre partages à répétition, rivalités et vengeances, la monarchie des origines a donc des allures d’arène sanglante où seuls survivent et se taillent la part du lion ceux qui, au sein d’une même famille, ont eu la présence d’esprit de dégainer les premiers.

Avant d’évoquer ces familles à couteaux tirés qui fondèrent le « Regnum Francorum », royaume des Francs qui deviendrait un jour le royaume de France, rappelons brièvement comment les Romains, leurs prédécesseurs sur notre territoire, échaudés par les ravages de la primogéniture mâle (transmission du pouvoir à l’aîné des fils), en vinrent à expérimenter une solution inédite en choisissant soigneusement leurs empereurs en dehors de tout lien du sang.

Je demande Caligula et Néron…

Les Romains étaient payés pour savoir que la transmission du pouvoir au sein d’une même famille pouvait mener à la catastrophe. Ils en avaient eu quelques exemples édifiants avec la toute première dynastie impériale romaine, la dynastie julio-claudienne qui avait dirigé Rome de 27 avant J.-C. à l’an 68 de notre ère. Tous les empereurs qui la constituèrent étaient apparentés.

 

Bien sûr, les choses avaient plutôt bien commencé entre Jules César, puis son neveu Auguste, qui régna plus de quarante ans, et Tibère (beau-fils d’Auguste), qui régna vingt-trois ans. Mais après ces brillants éléments, la famille julio-claudienne se mit à filer un mauvais coton avec deux charmants garçons nommés Caligula et Néron.

Caligula, qui portait pourtant un prénom attendrissant signifiant « petites sandales » (allusion à la tenue de légionnaire romain que lui avait fait confectionner son père Germanicus, lorsqu’il était enfant), allait se révéler l’un des plus terribles empereurs de toute l’histoire de Rome. Tyrannique, mégalomane, schizophrène et pervers, il fit bannir, torturer ou assassiner la plupart de ses proches. Un « Tonton flingueur » de la plus belle espèce qui, à en croire Suétone, exigeait de son bourreau qu’il fît en sorte que ses victimes se sentissent mourir. Sa célèbre devise, « Oderint, dum metuant », « Qu’ils me haïssent, pourvu qu’ils me craignent », résume assez bien sa conception de la famille. Lorsqu’il est assassiné par sa garde prétorienne, en l’an 41, en même temps que sa femme et sa fille, Caligula sévissait tout de même depuis près de quatre ans. Son oncle Claude lui succède. Seul survivant de la famille, il s’était caché derrière un rideau pendant que son neveu se faisait massacrer.

Claude, devenu empereur, épouse en quatrièmes noces sa propre nièce, Agrippine la jeune, déjà maman d’un autre chic garçon prénommé Néron. C’est à ce dernier qu’échoira le pouvoir, après que sa mère aura écarté Britannicus, le fils légitime de Claude.

La vie de famille de Néron (dont Claude était donc à la fois le grand-oncle et le beau-père !) est du genre compliqué, et il faut vraiment s’accrocher au bastingage pour en suivre les soubresauts. Selon Suétone et Tacite, il aurait eu des relations incestueuses avec sa mère, et fait empoisonner son demi-frère Britannicus. En 32, il divorce de sa première épouse Octavie, qui est également sa sœur adoptive, et l’exile afin d’épouser sa belle maîtresse Poppée. Il fait porter à Poppée la tête d’Octavie, mais, en 65, il la tue à son tour en la rouant de coups de pied dans le ventre, alors qu’elle est enceinte. Il épouse ensuite Messaline en 66, mais s’en détourne rapidement pour un certain Sporus, un garçon qui ressemble à Poppée. Il le fait castrer et l’épouse. Sporus ne sera d’ailleurs pas le seul homme avec lequel Néron se livrera à une parodie de mariage ; toujours d’après Suétone et Tacite, il aurait eu deux autres maris nommés Doryphore et Pythagoras. On ne rit pas ! Ajoutons pour finir que Néron, après avoir tenté de faire noyer sa mère, dont l’influence l’indisposait, la fit assassiner chez elle par ses gardes. Elle aurait prié ceux-ci de la frapper au ventre, ce ventre d’où était sorti un fils aussi ingrat que dénaturé.

Dans une dynastie julio-claudienne, où les relations familiales étaient aussi « tendues », on ne s’étonnera guère qu’à l’exception d’Auguste, pas un empereur ne soit mort paisiblement dans son lit. Tous décèdent de mort soit violente, soit suspecte. Ainsi Claude meurt-il empoisonné, sa jeune épouse lui ayant servi une poêlée d’amanites tue-mouches, et Néron demande-t-il à Phaon, son fidèle affranchi, de le poignarder à la gorge plutôt que de connaître la mort honteuse que lui promettait le Sénat (9 juin 68).

On le voit, la Rome antique eut à subir douloureusement la folie de ces princes porphyrogénètes, autrement dit de ces princes « nés dans la pourpre » (couleur de l’Empereur), complètement dégénérés. L’élite romaine en vint à se méfier de cette transmission familiale du pouvoir et à se dire que, pour changer, les rênes pourraient en être confiées non plus « aux fils de », ou « aux neveux de », mais à l’homme du moment qui serait jugé le plus méritant. C’est en tout cas ainsi que l’historien de la Rome antique Lucien Jerphagnon présente la situation à la mort de Néron : « Les sénateurs en avaient soupé des avanies subies sous des princes de hasard. Et donc, ils ne voulaient plus d’un porphyrogénète, car il n’est jamais certain qu’un fils ressemblera à son père ; […] ce dont rêvaient les sénateurs, c’était d’une bonne entente avec un prince convenablement choisi et qui déciderait avec eux de son successeur. La formule qu’avait trouvée Galba1 parut s’imposer : l’adoption saurait à chaque fois désigner le plus digne. »

Et de fait, cette solution va prévaloir pendant un siècle, une parenthèse enchantée durant laquelle, à côté de trois empereurs qui compteront un peu pour du beurre, régneront six grands empereurs, à commencer par Nerva, choisi non seulement parce qu’il est âgé et malade, mais aussi justement parce qu’il n’a pas d’enfants. Puis suivront Trajan, Hadrien, Antonin (empereur pendant vingt-trois ans), Marc-Aurèle et Commode. Ils vont se succéder sans heurts ni crise, ce qui montrait que ce système de désignation était judicieux. Qualifiée de « siècle d’or des Antonins », cette période désigne le siècle où l’Empire romain connut son apogée aussi bien dans sa puissance et son rayonnement que dans son expansion territoriale (qui trouvera sa limite, « le limes », au nord, avec le mur d’Hadrien en Écosse). « Avec Nerva et ses successeurs, écrit Jerphagnon, l’Empire allait connaître ses plus beaux jours. » Les cinq premiers empereurs du siècle d’or des Antonins allaient d’ailleurs entrer dans l’histoire sous le nom des « Cinq bons empereurs ». En résumé, c’est au moment où, se méfiant le plus de la famille, l’Empire romain abandonne la transmission familiale du pouvoir pour la transmission au mérite, qu’il atteint son apogée. Voilà qui aurait dû donner à réfléchir aux successeurs des Romains sur notre territoire.

Je demande les Mérovingiens…

En 476, le dernier empereur romain est déposé par Odoacre, un chef barbare. Cinq ans plus tard (481), Clovis, un jeune chef païen appartenant au peuple franc, devient roi. La Gaule se trouve alors à un tournant de son histoire. Sera-t-elle païenne ou chrétienne ? Barbare ou romaine ? En tout cas, une chose est sûre, si seulement ils avaient eu la bonne idée de s’inspirer du mode de désignation « au mérite » des Antonins, ou même seulement du principe de primogéniture mâle, nos aïeux mérovingiens auraient coulé des jours plus paisibles. Au lieu de cela, lotis du système égalitaire de transmission du pouvoir évoqué plus haut, ils se condamnaient à s’entre-tuer à qui mieux mieux, faisant de la France des origines un bain de sang dont on hésite à évoquer les atrocités, moins d’ailleurs pour ménager la sensibilité du lecteur, que pour éviter de le lasser par la description fastidieuse et indigeste d’abominables meurtres en série.

Car chez les descendants de Mérovée, on « disperse » et l’on « ventile » à tour de bras. Et n’allez surtout pas croire que cela ne dura que sur deux ou trois générations. De Clovis à ses petits-fils, en passant par tout une ribambelle de rois fainéants, du roi Dagobert jusqu’à Pépin le Bref, les Mérovingiens vont régner deux cent soixante-cinq ans, soit une période aussi longue et riche en événements que celle qui sépare les premières années du règne de Louis XV de la présidence de François Mitterrand ! Deux cent soixante-cinq années à pratiquer la politique familiale de la table rase, sur l’air de « Si je t’aime prends garde à toi », ou encore : « Tu es de ma famille ? Alors numérote tes abattis.»

Comment croyez-vous que Clovis constitua son royaume ? Tout simplement en exécutant les uns après les autres les autres rois francs saliens ou rhénans qui lui étaient apparentés : Ragnacaire et ses frères Rigomer et Richaire, les rois Clodéric et Cararic. Puis, il passera toute la fin de son règne à « clarifier » ses rapports familiaux en éliminant tous ses proches parents et alliés membres de sa famille encore en vie. Autour de lui, tout le monde disparaît, frères, neveux, fils… Un jour, raconte le chroniqueur Grégoire de Tours, Clovis pleura devant ses sujets, se lamentant de ne plus avoir aucun membre de sa famille en vie. « Ce n’était pas par affliction pour leur mort qu’il disait cela, mais par ruse, pour savoir si par hasard il pourrait en découvrir d’autres qu’il tuerait. »

Clovis laisse quatre fils qui, ayant hérité d’une portion de son territoire, vont tous s’intituler « roi des Francs ». Pratique pour apprendre ses leçons d’histoire ! Avec eux, nous dit Grégoire de Tours, la barbarie se déchaîne, les instincts sauvages n’ont plus de bornes. Leurs vies et leurs règnes ne sont qu’une longue suite d’atrocités, souvent inutiles et accomplies avec des raffinements de perversité. « Personne n’est à l’abri du poignard des assassins : le frère tue le frère, l’oncle fait massacrer ses neveux sous ses yeux2. » Clotaire, l’un des fils de Clovis, fait tuer son fils Chramm et ses enfants en les enfermant dans une cabane à laquelle il met le feu, puis manque à son tour de se faire assassiner par son frère Thierry. Tout cela est monnaie courante, nul ne s’étonne de voir frères et sœurs s’entre-tuer pour une femme ou pour une province, ou par peur d’être tués s’ils ne frappent pas les premiers. Les sentiments humains sont inefficaces pour maintenir la concorde familiale. Seul l’intérêt peut commander de rester unis. Ainsi les fils de Clovis installeront-ils leurs capitales respectives non loin les unes des autres, histoire de pouvoir se venir en aide en cas d’attaque d’un ennemi commun.

Appliquée aux Mérovingiens, la phrase d’Hervé Bazin, « Où est-on mieux que dans sa famille… Partout ailleurs », prend vraiment tout son sens. Avec Clovis et ses descendants, nous sommes face à des familles si divisées que le meurtre est vraiment ce qu’il y a de plus commode pour se débarrasser de ses parents gênants, et qu’il vaut mieux prendre les devants et s’enfermer dans un lointain couvent si l’on veut avoir une petite chance de dépasser la quinzaine !

Citons encore un certain Clodoald, l’un des petits-fils de Clovis : à la mort de son père, ses deux frères sont assassinés sous ses yeux par des sbires de ses oncles. Il se réfugie dans un monastère, fonde un couvent près de Nogent et devient illustre dans l’hagiographie chrétienne sous le nom de saint Cloud. Eh oui, le brave saint Cloud, dont une ville de la banlieue parisienne porte aujourd’hui le nom, fut l’un des trop rares survivants de la barbarie familiale chez les Mérovingiens. Où donc trouvera-t-on un peu de douceur dans ce monde de brutes ? Peut-être avec Sigismond, ce roi burgonde qui, après avoir fait exécuter son fils Sigéric en 523, se retira dans le monastère d’Agaune-en-Valais, pour y pleurer et prier ? Même pas, car ses ennemis viendront l’en extirper et il sera exécuté à son tour avec femme et enfants. Enfin, pour « achever » cette énumération, on est prié de verser une larme émue sur le scrupuleux roi Dagobert qui, lorsqu’il jeta son dévolu sur une blonde pulpeuse nommée Berthilde, fit assassiner son mari séance tenante, afin de ne pas paraître mauvais chrétien en commettant l’adultère.

 

Si les fils de Clovis étaient égoïstes, féroces les uns envers les autres, indifférents aux liens du sang, au moins avaient-ils agrandi le royaume de leur père, achevant le rassemblement de tous les territoires gaulois sous le gouvernement des Francs. Mais, après eux, leurs descendants se livrent à une boucherie indescriptible. « Ni la parenté, ni l’hospitalité, ni la reconnaissance, ni les sentiments d’humanité les plus naturels, les plus élémentaires, ne mettent un frein à la sauvagerie de ces rois », écrit Marcel Brion. Le sentiment familial n’existe pas chez ces êtres. Génération après génération, les descendants de Clovis vont s’arracher des lambeaux de royaume. Brutes incapables, sadiques et débauchées, ces petits-fils de Clovis, saint Cloud mis à part, auront bien trop à faire à se battre entre eux pour pouvoir étendre les conquêtes de leur grand-père.

Et les Mérovingiennes dans tout ça ? Sont-elles un peu moins brutales que leurs maris ? Hélas, elles ne valent guère mieux dans l’ensemble. Frédégonde, cela vous dit-il quelque chose ? On ne peut évoquer ses crimes sans être saisi de haut-le-cœur ! Simple servante, elle fut la concubine puis l’épouse d’un petit-fils de Clovis, Chilpéric, roi de Neustrie. Dévorée par l’ambition, Frédégonde était d’autant plus vindicative qu’elle était complexée de n’être qu’une servante alors que sa belle-sœur Brunehaut, mariée à Sigebert, roi d’Austrasie, autre petit-fils de Clovis, était fille du roi des Wisigoths et donc princesse.

Frédégonde sera non seulement le plus abominable assassin de toute la dynastie mérovingienne, mais sans doute aussi de toute l’histoire de France. Cela étant, il me faut lui rendre justice et reconnaître ici que c’est elle qui m’a donné l’idée d’un livre consacré aux embrouilles familiales de l’histoire de France. Examinant son palmarès de sérial-killeuse pour les besoins de mon précédent livre, je restai abasourdie par un tel déchaînement de cruauté et de haine et en même temps fascinée que cette femme abominable ait laissé son nom dans l’histoire, quand les noms des rois qui se succédèrent sur le, ou plutôt sur « les » trônes des royaumes francs lorsqu’elle commit ses nombreux crimes, étaient pour leur part passés aux oubliettes.

Quant au palmarès qui vient d’être évoqué, qu’on en juge plutôt : après avoir convaincu son concubin Chilpéric de répudier sa première femme Audovère, Frédégonde le persuade de se débarrasser également de la seconde, Galswinthe, sœur de Brunehaut, retrouvée morte dans son lit. Pour venger sa sœur, Brunehaut incite son mari à entrer en guerre contre son frère ; mais avant que celui-ci n’ait eu le temps de dire « ouf », Frédégonde l’a déjà fait assassiner par ses sicaires à coups de skramasax empoisonnés (longs couteaux utilisés par les Mérovingiens) ; dans la foulée, elle fait supprimer les enfants que son mari avait eus avec Audovère. Ensuite, elle fait abattre son propre mari par Landry, maire du palais devenu son amant. Vous suivez toujours ? Après quoi, elle fait occire l’évêque de Rouen, tente d’assassiner sa propre fille Rigonde en fermant le couvercle d’un lourd coffre sur son cou, emprisonne Brunehaut dont elle fait empoisonner l’un des fils, Childebert, « au cas où », puis pousse au suicide son propre beau-fils, Mérovée, parce que celui-ci avait eu le malheur d’épouser sa tante Brunehaut sans lui demander son avis !

Dans ces années-là, la justice divine devait être en vacances, car la sympathique Frédégonde, après avoir passé le plus clair de son existence à occire ses prochains, mourra paisiblement dans son lit en 597, à l’âge de cinquante-deux ans. Entourée de l’affection des siens ? Pas sûr ! Car avec tous ceux qu’elle avait tués, il ne devait pas rester grand monde pour s’apitoyer sur son sort. Sur ses six enfants, il n’y en avait plus qu’un seul, le petit Clotaire II, âgé de treize ans. 

Sachez que si l’envie vous prenait d’aller dire une petite prière pour le repos de l’âme de la sanguinaire Frédégonde, vous pouvez vous rendre à l’église Saint-Germain-des-Prés où ses ossements achèvent de se dissoudre six pieds sous terre, ou encore à la basilique Saint-Denis, dans le 93, où l’on peut admirer sa magnifique dalle funéraire.

Quant à Brunehaut, elle sera mise à mort une quinzaine d’années plus tard dans des conditions tout à fait atroces par Clotaire, dernier fils de son inexpugnable rivale : attachée par les cheveux, un bras et une jambe à la queue d’un cheval sauvage, après avoir été exposée nue au dos d’un chameau, sa dépouille informe, réduite en lambeaux, sera brûlée.

Sympa les week-ends en famille chez les descendants de Mérovée !

Cette brève évocation des crimes de Frédégonde est écœurante et suffit largement à se faire une idée d’une « Famille Tontons flingueurs » dont chaque membre poursuivra peu ou prou la tradition mérovingienne de « faide » ou dézingage familial tous azimuts. Il nous semble inutile d’en dire davantage, car cela reviendrait à énumérer ad nauseam des rois assassins inconnus au bataillon. Or, savoir que Childebert IV assassina Dagobert III n’offre pas grand intérêt dans un livre, où nous nous sommes fixé pour objectif de dévoiler à notre lecteur les souffrances intimes de personnages historiques qui lui sont familiers.

Mais, au fait, comment nos premiers rois finirent-ils par s’extirper de cette longue nuit de barbarie familiale ? Eh bien, à la mort de Charlemagne, son fils Louis le Pieux, en rupture totale avec la tradition mérovingienne et carolingienne, va promulguer en 817 la loi dite « Ordinatio Imperii » instituant le principe du droit d’aînesse. L’empire irait à Lothaire, l’aîné de ses fils, et les frères de ce dernier, Pépin et Louis, ne recevraient que de modestes apanages. Une telle mesure constituait alors une véritable révolution. Pour mieux conforter cette réforme, Louis le Pieux fait sacrer son fils aîné de son vivant.

Être les premiers à faire les frais de l’Ordinatio Imperii était déjà assez difficile à avaler pour les deux cadets, quand Louis Le Pieux, revenant sur ses intentions initiales, décide en 829 de détourner la nouvelle loi au profit de Charles, quatrième de ses fils, né en 823 d’un second mariage. Cette fois, c’en était trop ! Les trois frères issus du premier lit se révoltent contre leur père qu’ils font prisonnier (en 833) et le font déchoir de son titre impérial par l’archevêque de Reims. Mais bientôt, Pépin et Louis se brouillent avec Lothaire, délivrent leur père et le rétablissent sur le trône. De brouilles en réconciliations nous voici en 838, année où l’un des frères, Pépin, trouve la mort, suivi de près par son papa Louis le Pieux en 840.

En vertu de l’Ordinatio Imperii, Lothaire s’arroge alors la succession. Les frères restant, Charles et Louis, pourtant adversaires naguère, refusent catégoriquement de se voir spolier de leur héritage et de devoir reconnaître leur aîné comme suzerain. Le 18 juin 841, les trois frères s’affrontent dans une mêlée générale à Fontenoy-en-Puisaye. Lothaire Ier, l’aîné, est écrasé. L’année suivante, 14 février 842, à Strasbourg, Charles le Chauve et Louis le Germanique s’unissent et font le serment de rester désormais alliés contre leur frère aîné. « Pour l’amour de Dieu, pour le salut du peuple chrétien, et pour notre salut à tous deux à partir de dorénavant […] je soutiendrai ce mien frère, comme on doit selon l’équité secourir son frère, à condition qu’il en fasse autant pour moi, et je n’entrerai avec Lothaire en aucun arrangement qui, de ma volonté, puisse lui être dommageable. » En vertu de ce serment de Strasbourg dont nous avons tous entendu parler à l’école, Charles, selon l’équité et au nom de Dieu, secourt son frère Louis et combat son frère Lothaire. Allez comprendre !

Ces rivalités entre petits-fils de Charlemagne auraient pu durer longtemps, mais, comme chez les fils de Clovis en d’autres temps, c’est le surgissement d’une ennemi commun qui va permettre de sortir par le haut de ces luttes fratricides : le danger des invasions normandes va pousser les trois frères à se réconcilier et à signer un traité encore plus fameux que le serment de Strasbourg, le traité de Verdun de 843, qui partage l’empire de Charlemagne en trois royaumes distincts. Avec ce célèbre traité, on revient à un partage égalitaire à la franque ; Lothaire conserve le titre d’empereur et ses frères sont rois. Tout le monde est content, mais c’en est bien fini de l’idée impériale.

Progressivement, le principe du partage systématique du domaine sera abandonné par les Carolingiens au bénéfice d’un mode de désignation assez proche de celui des Antonins : le principe électif. Dès 888, les grands du royaume se désignent un roi et le fait que ce roi soit élu rend impossible le partage du royaume entre ses enfants. Disons, pour faire vite, qu’à l’approche de l’an mille, c’en est fini du principe de partage égalitaire entre fils du roi et que l’on alternera désormais entre principe électif et désignation du fils aîné. En 987, à la mort accidentelle du roi Louis V, dernier des Carolingiens, Hugues Capet est élu par ses pairs. En même temps que lui-même devient roi de France, il fait sacrer son fils Robert, assurant ainsi le pouvoir héréditaire de sa propre maison. Il devient ce faisant la souche des trois dynasties capétiennes, Valois et Bourbons qui vont se succéder plus ou moins paisiblement durant plus d’un millénaire sur le trône de France.

En définitive, l’évocation de la famille « Tontons flingueurs » réconforte peut-être ceux qui pensent avoir une vie de famille compliquée, mais fait plus sûrement froid dans le dos à la plupart d’entre nous ! Gardons-nous bien cependant de la juger trop hâtivement ; que cela nous plaise ou non, tous ces gens-là sont nos ancêtres à vous et moi ! Diverses études généalogiques ont en effet établi que, depuis au moins cinq générations, tout Français de souche descend de Charlemagne et neuf Européens sur dix auraient un peu de son sang dans les veines. Tous les inconnus qui vous bousculent dans le métro le matin sont, tout comme vous-même, des descendants de Charlemagne. Alors, de grâce, même après avoir lu le récit de leurs violences domestiques, quand vous évoquerez à l’avenir nos aïeux francs, sachez leur manifester un peu de cette indulgence qui leur fit cruellement défaut et refusez poliment de les accabler… Comme le disait la reine Victoria à son fils Edouard VII, « Never complain, never explain ! », « ni jérémiades, ni excuses ! »… Tante Frédégonde appréciera !


___________________

1. Successeur de Néron désigné par le Sénat.

2. Marcel Brion, De César à Charlemagne.
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