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   À quoi ressemblera le monde dans vingt ans ? Quel serait le futur souhaitable pour nos enfants, et comment y parvenir ? 27 experts – économistes, sociologues, scientifiques, philosophes… – se sont réunis dans ce livre, à l’initiative du CERA (www.le-cera.com), pour apporter leurs réflexions sur le monde d’aujourd’hui et proposer des actions concrètes pour (ré)inventer celui de demain : l’éducation et la formation, la citoyenneté, l’entrepreneuriat, l’alimentation, l’ouverture au monde… Car demain se décide aujourd’hui !


   


   Les droits d’auteurs de cet ouvrage sont intégralement reversés à la Fondation de France (projets Déclic jeunes).
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   « L’avenir est la seule chose qui m’intéresse car je compte bien y passer les prochaines années. »


   

    Woddy ALLEN


   


  


 


 

  Et vous ami lecteur ?


   


  L’ouvrage que vous avez entre les mains est né d’un échange amical lors d’une réunion pour préparer le quinzième anniversaire du CERA, célébré en 2016 : « Et si nous invitions tous nos amis à une grande fête ? Avec un feu d’artifice ? Avec un gâteau géant ? Dans un endroit exceptionnel ?… »


   


  À 15 ans, nous sommes au CERA des adolescents avec l’envie tenace de découvrir de quoi demain sera fait.


   


  L’idée de se projeter dans l’avenir s’est imposée tout naturellement en septembre 2014 : dans quel monde vivrons-nous dans vingt ans ? Et nos enfants ou petits-enfants ?


   


  Oui MAIS comment ?


   


  La proposition du livre nous a très vite enthousiasmés. C’est bien la vocation du CERA que de réfléchir, de s’ouvrir à de nouvelles idées. Cela nous définit, nous relie et nous anime. Nos quinze années nous ont permis de nous entourer de quatre-vingts experts qui ont nourri nos rencontres. Ils constituent un formidable vivier de richesses intellectuelles et humaines.


   


  Tous les quatre, nous nous sommes portés volontaires pour donner forme à ce projet. Le défi pour nous a été de dépasser le quotidien et de nous positionner sur la ligne d’horizon dans vingt ans (2035). Plus d’une année nous a été nécessaire pour passer de l’intention à l’étape ultime de la publication.


   


  Pour traduire notre cahier des charges, adressé à chaque expert sollicité, ce dessin a donné une première formalisation :
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  Nos questions adressées aux conférenciers ont été les suivantes :


  

   	

    Si on vous donnait raison, qu’est-ce qui aura changé en 2035 ? Pouvez-vous nous emmener dans une vision futuriste mais proche ?


   


   	

    Quelles décisions prendre dès 2016-2020 pour avancer ?


   


  


  Chacun d’entre nous s’est mis en quête de volontaires parmi nos experts. Au final, nous avons réuni 27 contributeurs, qui se sont exprimés sur leur domaine d’expertise. Chaque auteur nous a réservé un accueil chaleureux et s’est investi bénévolement. Nous les remercions tous sincèrement.


   


  Ainsi chacun d’entre eux a exprimé ses convictions, également ses aspirations, parfois avec optimisme mais pas toujours. Risques et menaces, rêves et opportunités, nous avons respecté les écrits de chaque auteur quelles que soient ses opinions concernant l’avenir. Il s’exprime en son nom propre.


   


   


  Ami lecteur, comment apprécier notre livre ?


   


  Pour dépasser une lecture classique du début à la fin, vous avez la possibilité de choisir par quel chapitre ou par quel auteur commencer.


   


  Visitez le sommaire pour personnaliser votre lecture.


   


  D’ores et déjà sachez que le dernier chapitre vous est entièrement consacré.


   


  Avec ce livre, notre intention est d’ouvrir beaucoup d’autres pages pour générer de nouveaux échanges passionnants dans les mois et années à venir.


   


  Sur la toile, www.le-cera.com1, vous pourrez poursuivre les débats qui vous passionnent et partager vos avis et suggestions.


   


  Très bonne lecture et bonnes réflexions,


 


 Agnès, Danièle, Gilles et Robert


 









 Avant-propos


 Des racines et des ailes1 pour Échanger, Réfléchir, Anticiper2


 

  Rencontrer une personne pour la première fois. Après les présentations d’usage, engager la conversation : par le métier souvent, puis les enfants, la santé, les loisirs… avec courtoisie éviter les opinions. Mais toujours demander avec curiosité : vous venez d’où ? À cet instant se dessine la profondeur de l’échange, selon l’espace-temps choisi : je viens de là où j’étais il y a peu, versus je viens de là où je suis né, ai vécu, appris…


   


  « Je suis la somme des rencontres que j’ai faites tout au long de ma vie » nous disait Albert Jacquard3. Des toutes premières rencontres de bébé avec maman, papa, frères et sœurs, jusqu’aux passions adolescentes en passant par les amitiés et amours de l’enfance, nos racines sont là. De sang et d’eau, de chair et d’esprit, de rires et de larmes, de folie et de raison… La physique quantique nous apprend que même séparées par l’univers entier, deux particules interagissent quand elles sont intriquées. De même avec nos racines. Elles déterminent nos souvenirs : images, sons, odeurs, saveurs, émotions, croyances… Le tout stocké en un lieu aussi proche que mystérieux, la terra incognita de ce siècle : notre cerveau.


   


  Autrement dit, pour rencontrer l’autre en profondeur, commencer par se rencontrer soi-même. Évoquer ses racines permet de mieux communiquer : partager ce que l’on a en commun.


   


  Nous avons tous fait cette expérience, en voyage, à la découverte d’une culture et de rituels inconnus, on ne se sent jamais autant français qu’à l’étranger ! Et jamais autant vendéen que dans une autre région de France : Bretons, Basques, Corses, Auvergnats, Alsaciens et d’autres diront de même. Pensons à l’improbable succès du film Bienvenue chez les Ch’tis : chacun s’y est reconnu avec ses propres racines…


   


  Le CERA est donc enraciné en Vendée. Précisons qu’il s’agit de la « Grande Vendée »4, un territoire où souffle l’esprit d’entreprise et de bénévolat. Une terre meurtrie (200 000 morts) par la guerre civile de 1793 et le génocide de 1794. Un peuple que la Ire République a voulu rayer de la carte mais qui a survécu au nom de la liberté. Des femmes et des hommes qui ont appris, au fil d’années de résilience, à compter d’abord sur eux-mêmes pour créer leur emploi, vivre et travailler au pays. Régulièrement, les journalistes incrédules viennent ausculter le « miracle vendéen »5… Il tient en ces mots : mémoire commune et conscience collective.


  Rapportée à sa population, la Grande Vendée est sans doute championne de France par le nombre de bénévoles engagés dans des associations. Championne aussi par le nombre d’élèves scolarisés dans l’enseignement libre6, là où les parents gèrent les budgets des écoles, collèges et lycées. Championne enfin par la densité de ses réseaux7 d’entrepreneurs qui incarnent « le pays des usines à la campagne ».


   


  Le vivre-ensemble est une réalité ici où dirigeants, cadres, ouvriers, employés, indépendants, de toutes corporations se retrouvent à égalité de droits et de devoirs, dans les mêmes associations sportives ou culturelles. Pas de petits et grands patrons, les créateurs d’entreprises côtoient les capitaines d’industrie. Diplômes, chiffre d’affaires ou effectif ne donnent pas de distinctions, tout juste créent-ils une saine émulation. « J’ai connu Pierre sur les bancs de l’école, il a ouvert une usine en Pologne, alors pourquoi pas moi ? »


   


  Pas de miracle finalement, mais un écosystème nourri par les liens de la mémoire, le goût de la liberté, la recherche de l’équité (pour ne pas risquer l’égalitarisme), et une pratique de la fraternité. Un microclimat qui génère de la confiance, de l’envie, de l’énergie pour entreprendre et se projeter dans l’avenir. Des racines qui permettent de déployer ses ailes8.


   


  Que sera le CERA en 2035 ? Ce que ses adhérents voudront qu’il soit. Toujours un lieu de liberté pour échanger, réfléchir, anticiper, bien sûr. Une agora physique et virtuelle où se rencontrent tous les savoirs, sans chapelles, sans tabous et sans langue de bois. « Vous entrepreneurs, vous allez vous arrêter tout un après-midi pour m’écouter ? » S’étonnent la plupart des experts… Oui, nous faisons l’éloge de la lenteur. Pour approfondir nous suspendons le temps. Nos rencontres ressemblent à une méditation : l’esprit vagabond et concentré. « On en ressort avec le sentiment d’être plus intelligent qu’avant ! » entend-on souvent.


   


  Comment déployer plus largement nos ailes ? En inspirant peut-être d’autres CERA sur d’autres territoires, physiques et virtuels. En conspirant (respirer ensemble) avec d’autres think tanks ; ce livre, nous l’espérons, y contribuera. En cultivant aussi nos racines plus profondes et plus larges dans le granit du massif armoricain9. La géologie ne ment pas. Elle nous rappelle notre destin commun avec la Bretagne, dans une Grande Armorique, jusqu’au Mont Saint-Michel et le Cotentin. Tendons l’oreille aux signaux faibles annonciateurs de nouvelles donnes géopolitiques10. Guettons les papillons et leur battement d’ailes !


  Yves GONNORD, Jean-Michel MOUSSET


   


   


  Vous pouvez poursuivre la réflexion et échanger sur cette contribution via www.lavenircestdemain.com.


 


 






Préface


La France ne décline pas, elle déprime. Pourtant il y a un remède à ce spleen national : l’observation lucide de nos atouts, qu’on finit par noyer dans un flot de pessimisme.

 

Qu’elle se compare : la France déprimée et grise retrouvera des couleurs. Elle est toujours la sixième puissance économique du globe alors que les Français représentent moins de 1 % de la population mondiale. Sa production se relève trop lentement mais, contrairement à ce que l’on dit souvent, sa performance dans la crise n’a rien de déshonorant. Frappée comme les autres par la rupture de 2008, elle a retrouvé en deux ans le niveau atteint avant la récession. En Europe, elle fait moins bien que les pays du nord, Allemagne, Pays-Bas ou Scandinavie. Mais elle a évité les affres traversées par l’Europe du Sud, où le taux de chômage a atteint des niveaux historiques, où l’austérité a frappé bien plus durement et où l’économie retrouve seulement aujourd’hui ses performances antérieures, après sept ou huit ans d’épreuves terribles. L’Insee a constaté que les inégalités ont diminué, même si elles restent bien trop fortes. Un État-providence coûteux mais efficace offre au citoyen l’une des meilleures couvertures sociales au monde. Les indicateurs de santé placent le pays au premier rang et les patients viennent du monde entier pour se faire soigner. Les écrivains publient à chaque rentrée quelque six cents romans qui drainent un large public. Deux prix Nobel ont récemment couronné la qualité de sa littérature. Ses économistes, Tirole ou Picketty, jouissent d’une influence planétaire. Les villes françaises ont investi avec constance dans la culture, ses festivals sont innombrables, qui accueillent les artistes du monde entier. Le cinéma français est l’un des rares à avoir résisté à l’hégémonie anglo-saxonne grâce à un système bien régulé. La chanson française est vivante et fait pièce à l’uniformisation des industries culturelles. Ses start-up sont mondialement connues et sont respectées jusqu’en Californie. La France exporte un quart de sa production et sur les trente premières entreprises du monde, neuf sont françaises. L’armée française joue un rôle stratégique bien supérieur à la force intrinsèque du pays et se déploie sur les lieux de conflit avec une compétence et un courage qui forcent le respect de ses alliés. La francophonie est un haut-parleur efficace du génie national. Malgré ses conservatismes et ses prudences, le pays se réforme lentement mais sûrement. Ses déficits sont toujours là mais sur les marchés financiers les prêteurs gardent leur confiance et demandent des taux d’intérêt historiquement bas. La diplomatie française joue son rôle en Afrique, en Ukraine, dans le contentieux iranien ou bien sur le théâtre moyen-oriental. Rien de décisif ne peut se faire en Europe sans Paris et la prédominance allemande tourne à vide si la France ne l’épaule pas pour convaincre leurs partenaires de l’Union. En un mot : nous traversons une crise grave mais nous gardons notre rang. Nous contemplons nos handicaps avec un plaisir masochiste. Mais nous sommes dans la course.

 

Certes, la population française a des raisons de faire grise mine. Un chômage massif et endémique, une précarité lancinante, des gouvernants sans résultats, une classe politique mal considérée, des villes divisées, une minorité musulmane qui a peur et qui fait peur, les éclairs de violence du terrorisme, la dette comme crève-cœur, une insécurité culturelle et, surtout, une incertitude sur les vrais lieux du pouvoir, entre Bruxelles, la finance dominatrice, les conseils d’administration des multinationales et les corporations rétives aux réformes : le citoyen s’y perd, cherche l’espoir.

 

C’est le sens de ce livre que vous avez entre les mains. Sur des bases ébranlées mais toujours saines, les solutions naissent, les initiatives se multiplient, les projets abondent. Derrière un masque maussade, le vrai visage de la France n’est pas celui du renoncement. Au-delà d’une vie publique amère et agressive, d’innombrables Français ont pris leur destin en main, seuls ou en association, pour conjurer le sort funeste qu’annoncent les Cassandre télévisuels. Qu’il s’agisse d’entreprise, d’innovation sociale, de la recherche de modes de vie alternatifs ou d’activités nouvelles ouvertes sur la technologie ou sur l’exportation, une énergie farouche se déploie à bas bruit, pour innerver le tissu des PME, pour explorer les voies de l’avenir ou pour réduire les fractures de la société.

 

Il est un moyen de prévoir l’avenir : concevoir un projet et le réaliser. Ces projets foisonnent. Ceux que vous lirez émanent parfois des écoles de pensée libérales, dont le préfacier ne fait pas partie. Mais il s’agit de la santé du pays : l’énergie, d’où qu’elle vienne, est bonne à prendre. Il manque à la France un esprit de réforme. Il manque à la France le goût de l’avenir. Il manque à la France une partie de son identité : le sens du progrès, qui est l’un des aspects les plus précieux de l’héritage républicain. La nouvelle pensée unique, celle des déclinistes et des résignés, nous promet une France ratatinée. Une France qui a peur non de son ombre mais de l’ombre des autres. Ce n’est pas la vraie France, celle de Danton, de Pasteur, de Victor Hugo, de Marie Curie ou d’Albert Camus. La France peut réformer son État, promouvoir l’équité, débrider l’entreprise, affirmer la solidarité, transformer son école, promouvoir ses chercheurs, encourager ses créateurs, conquérir des marchés, restaurer ses quartiers, intégrer ses minorités, libérer ses énergies. Question de capacité ? Non, question de volonté. Les talents sont là, les idées vivent, les militants agissent, les utopies concrètes animent les esprits. Il y manque seulement la confiance en soi.

Laurent JOFFRIN
Directeur de la rédaction du journal Libération

 

 

Vous pouvez poursuivre la réflexion et échanger sur cette contribution via www.lavenircestdemain.com.







APPRENDRE,
ÉDUQUER, SE FORMER
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 Apprendre autrement


 Idriss J. ABERKANE


 

  

   Le docteur Idriss J. ABERKANE est professeur chargé de cours à Centrale-Supélec, chercheur à Polytechnique, chercheur affilié à Stanford (Affiliate Scholar du Kozmetsky Global Collaboratory de l’Université de Stanford) et ambassadeur de l’Unitwin/Unesco pour la section « Systèmes complexes ». Il est également éditorialiste au journal Le Point et publie à la Fondation pour l’innovation politique (Fondapol).


  


 


 

  

   Pourquoi apprendre ?


   Imaginez. Vous êtes dans un hôtel cinq étoiles, devant un buffet à volonté. Le buffet de votre vie : caviar, crabes des neiges, viandes grillées, menus végétariens, sushis, bar à salades, boissons, desserts, massage des pieds… Tout ce que vous voulez. Et pour couronner le tout, vous avez faim, très faim ; c’est-à-dire que votre corps est prêt, désire ardemment savourer ces excellentes nourritures. Certains appelleraient cela le paradis.


    


   Maintenant, imaginez que le maître d’hôtel surgisse devant vous en hurlant : « Tu dois terminer la totalité de ce buffet. Chaque assiette que tu laisseras sera portée sur l’addition ; et si tu en laisses trop, non seulement tu paieras une addition mirobolante, mais en plus tu seras vidé de l’hôtel, et on fera une haie d’honneur pour t’humilier. » Certains appelleraient cela l’enfer. D’ailleurs, le maître d’hôtel prend sa montre et ajoute : « Tu as une heure ; quelqu’un l’a fait avant toi donc on sait que c’est possible. »


    


   Cette situation ne vous est probablement jamais arrivée. Si vous l’aviez vécue ne serait-ce qu’une seule journée, vous auriez probablement passé une bonne décennie en psychothérapie. Pourtant, nous avons tous vécu une situation comparable, voire pire que celle-là, et non pas pour une seule journée, mais sur un ou plusieurs milliers de jours dans notre vie. Cette situation s’appelle l’éducation.


    


   Nous sommes entrés dans le XXIe siècle avec une école du XIXe. D’où vient notre école en effet ? De la révolution industrielle. Son mode de fonctionnement, ses objectifs, sa structure, sont issus de la révolution industrielle. Ils n’avaient donc pas pour priorité l’épanouissement des élèves, mais leur utilité pratique. L’école est une chromatographie qui sépare les membres de la société selon leur temps de migration à travers les évaluations. D’un groupe cohérent de camarades, l’école peut faire d’un côté des ingénieurs, de l’autre des techniciens, d’un côté des cadres, de l’autre des ouvriers, dont la condition sera dictée à vie par leur niveau de migration dans la colonne scolaire. Et ceux qui auront mal progressé dans cette colonne devront se sentir coupables toute leur vie.


    


   Pour en revenir à la métaphore du buffet, en quoi cette situation est-elle comparable à l’école d’aujourd’hui ? L’école est un buffet de connaissances intéressantes, intrigantes ou parfois hermétiques (donc potentiellement marquantes une fois qu’elles ont été comprises), et le cerveau humain aime naturellement apprendre. La situation originelle du rapport de l’enfant au savoir est un paradis. L’enfant aime apprendre, il pose des centaines de questions à ses parents : « Pourquoi les oiseaux volent ? », « Pourquoi le ciel est bleu ? », « Pourquoi les plantes sont vertes ? », etc. En 2012, le Daily Telegraph a rapporté une étude selon laquelle les mères britanniques sont, en moyenne, davantage assaillies de questions de leur(s) enfant(s) en une heure que le Premier ministre Cameron devant le Parlement… plus de 300 par jour.


    


   Dans la métaphore du buffet, nous pouvons passer du paradis à l’enfer simplement en changeant les règles du jeu. La nourriture n’a pas changé, les contenus sont les mêmes, mais la façon de les assimiler est différente. À l’école, nous ne sommes pas notés sur ce que nous avons mangé, nous sommes notés sur ce que nous avons laissé. 20/20 est la note des rares élèves qui ont bien mangé tout le buffet – et en fait aucun élève n’a 20/20 de moyenne générale. Chaque assiette laissée, c’est un point en moins. L’appétit des élèves ne compte pas ou, en tout cas, il n’est pas la priorité de notre école. Ce qui compte, c’est qu’une quantité de savoirs donnée soit absorbée dans un temps limité, et tout retard sera puni.


    


   Vous savez que l’on a appelé le système nerveux autonome, et le système nerveux digestif en particulier, « le deuxième cerveau », car c’est la partie de notre corps qui possède le plus de neurones après le « premier cerveau », le système nerveux central, le cerveau et la moelle épinière. Si l’école gavait le deuxième cerveau de nos enfants ne serait-ce qu’une seule journée, nous serions tous scandalisés, et nous mettrions fin à sa pratique immédiatement. Pourquoi alors la laisser gaver leur premier cerveau non pas un mais des milliers de jours ? Le mode de fonctionnement de notre école l’ignore certainement, mais il est calqué sur le gavage industriel. Or qu’obtient-on quand on gave un canard ou une oie ? Du foie gras bien sûr. Et bien qu’espère-t-on obtenir en gavant le cerveau des humains ? Du cerveau gras, précisément. L’épilogue de cette tragédie est que ce sont justement les cerveaux les plus gras qui vont constituer notre leadership, régional, national, global ; ce sont eux qui vont occuper les postes de décision et présider à une grande partie de la destinée humaine. Des gens brillants ont avalisé ou souhaité des guerres, des massacres, l’apartheid ou l’esclavage, et pour marquer cet essai du point Godwin, n’oublions pas que la grande majorité des inculpés au procès de Nuremberg avait un quotient intellectuel très supérieur à la moyenne. Comment s’étonner que nous soyons aujourd’hui incapables de résoudre les grands problèmes de l’humanité, quand nous leur confrontons des cerveaux conformés ?


    


   Mais nous avons assez visité l’enfer. L’éducation du XXIe siècle doit observer clairement celle du XIXe (car malgré le génie et la détermination de Montessori et de Freinet il n’y a pas eu, à proprement parler, d’éducation du XXe siècle) et exercer son droit d’inventaire sur elle. Pour commencer, il faut que nous nous débarrassions complètement d’une triste tendance de l’humanité : le bizutage. « J’ai souffert, donc il faudra que tu souffres toi aussi. » Chaque génération lègue sa souffrance à la suivante, juste pour ne pas avoir à supporter seule toute la charge émotionnelle de ses épreuves, et surtout pour donner du sens à une peine qui n’en a aucun.


    


   Ensuite, nous devons nous poser une seule question : à quoi sert l’éducation ? Sert-elle à s’épanouir ou bien à être utile ? Toute notre éducation repose sur l’utilité économique, et comme les places les mieux payées sont chères, elle opère une sélection d’emblée, au point que certaines écoles annoncent fièrement « l’Université commence en maternelle ». Le grand éducateur Sir Ken Robinson a très bien diagnostiqué ce mécanisme.


    


   Pourtant la solution est évidente : tout humain épanoui est économiquement utile ; tout humain économiquement utile n’est pas forcément épanoui. Les choses sont aussi simples que cela. L’épanouissement est supérieur à l’utilité économique, à la fois logiquement et sur le plan éthique. Une société qui n’a pour seul objectif que celui d’épanouir ses membres est une société saine. Une autre est une société malade ; et c’est le cas des nôtres : les taux de suicide pour dix mille habitants au Japon, en France, aux États-Unis, en Chine, et dans tous les pays riches sont accablants sur ce point. Or l’école nous prépare à la société : plus elle est spartiate, agressive, compétitive et violente, plus la société sera violente, compétitive et spartiate.


    


   Rappelons que l’école que nous appelons « traditionnelle » n’a rien de traditionnelle : traditionnellement, Platon, Lao Tseu, Socrate, Léonard de Vinci ou Siddhartha n’enseignaient pas comme cela. Mais, même sur le plan matériel, cette école est finie, parce qu’aujourd’hui nous nous trouvons de plain-pied dans une croissance exponentielle de la connaissance mondiale. Le nombre de problèmes résolus aujourd’hui double tous les sept à neuf ans. C’est-à-dire qu’en neuf ans et un jour, l’humanité produit plus de connaissances techniques qu’elle n’en a produites dans les cent mille dernières années… C’est précisément cela, doubler.


    


   De six ans à vingt ans alors, un élève moyen aura vu la quantité de savoirs mondiale multipliée par quatre. Quel sens cela a-t-il de gaver un élève, même dans un système qui ne considérerait que l’utilité économique à très court terme, alors que nous savons que les emplois des élèves sortis d’école porteront des noms que l’on ignore encore complètement quand ils y entrent ? En fait, nous devons dissiper ce mythe tragique mais heureusement fragile : il n’y a pas d’opposition entre épanouissement et utilité économique. Le bonheur, ça produit, et cela rend la société saine. Je ne connais aucun humain épanoui qui soit en prison. « Produire ou s’épanouir, il faut choisir » est un mensonge-frère de ce second mythe, lui aussi issu de la révolution industrielle : « Produire ou préserver l’environnement, il faut choisir. » Concernant ce second mensonge, la scientifique Janine Benyus, la navigatrice Ellen MacArthur et l’industriel Gunter Pauli nous ont amplement démontré qu’il était possible de produire mieux, plus vite, plus efficacement et moins cher tout en préservant l’environnement. Leurs pensées, leur vision, leurs expériences et leurs actes fondent le biomimétisme moderne et la Blue Economy, la science qui dit : « Ce n’est pas à la nature de produire comme nos usines, c’est à nos usines de produire comme la nature. » Le biomimétisme, lui, dit clairement : « La nature est une bibliothèque : lisez-la au lieu de la brûler. »


    


   Et bien si le XXIe siècle sera profondément marqué par le biomimétisme, il le sera également par le neuromimétisme, le mouvement qui déclarera clairement : « Lisez vos nerfs au lieu de les brûler » ; non seulement parce que c’est moralement la meilleure chose à faire, mais aussi parce que c’est extraordinairement rentable. L’homme, en effet, a la fâcheuse tendance à s’enterrer dans ses propres créations. Il crée des systèmes, des États, des écoles, des économies, pour se servir, et il finit par mourir pour elles. Ces choses qu’il sécrète pour se servir, finissent par l’asservir, et ce régulièrement depuis la fondation des premières cités. Et puis il faut rarement plus de six générations à l’homme pour croire qu’une chose a toujours existé. De même qu’il existe un horizon géographique, une ligne au-delà de laquelle l’œil humain ne peut plus voir ce qu’il reste du monde, il existe un horizon anthropologique, une ligne au-delà de laquelle l’humain ne peut plus voir ce qu’il reste de son histoire. Si nous prenons du recul cependant, l’humanité a probablement deux cent mille ans, huit mille générations. Notre éducation industrielle en a moins de six. L’humain est plus grand qu’elle, parce que l’humain est simplement plus grand que toutes ses sécrétions.


    


   Ce n’est d’ailleurs pas à l’école de juger l’humain, c’est à l’humain de juger l’école. Si elle n’est pas ergonomique, il n’a aucunement à se sentir coupable. C’est une pensée dont nous pouvons trouver l’origine à la Renaissance, et avant elle, chez l’architecte Romain Vitruve, qui voulait mettre la ville à la dimension de l’homme (la ville pour l’homme et non l’homme pour la ville… Tout un programme) et dont l’influence a donné le plus célèbre des croquis de Léonard : l’homme est une chose sacrée et prioritaire. L’homme est la Very Important Person par excellence. Autrement, qui d’autre ? Toutes les choses qu’il a créées sont à son service absolu, il n’a en aucun cas, en aucun lieu, à aucun moment, à manifester de la déférence envers elles.


   Je n’ai jamais eu de problème à dire qu’un seul humain est plus grand que toutes nos grandes écoles : un humain peut créer une école, une école ne créera jamais un humain. Et un seul humain après tout, Socrate, a fondé tout ce dont les plus grandes universités de notre temps se réclament, par le seul désir assidu de se connaître lui-même, et bien sûr sans aucun diplôme remis par un État. L’homme n’est pas une création humaine, et il est supérieur à toutes ses créations. Le grand poète soufi Hakim Sana’I (né en 1080) avait rappelé, dans Le Jardin muré de la vérité que « l’humanité tisse la toile où elle se prend ». Cette tendance explique tout le développement durable, et tout notre rapport à l’éducation.


    


   La tendance matérielle la plus intéressante dans l’éducation du XXIe siècle sera l’ergonomie. L’ergonomie de l’esprit, l’ergonomie de la psyché, l’ergonomie du cerveau. L’école telle que nous la connaissons est une série de contraintes, ou comme Pierre Rabhi l’avait bien compris, une série d’enfermements. Le cerveau de l’enfant aime naturellement explorer, poser des questions, douter, défier, mais tout cela lui est essentiellement interdit pendant plus de douze ans. Nous rions aujourd’hui à considérer l’interminable service militaire obligatoire des Romains antiques ; nos descendants riront-ils à considérer notre école ?


    


   Mettre l’ergonomie au cœur de notre éducation, c’est se concentrer sur l’appétit, l’envie d’apprendre, qui est la dimension la plus essentielle dans un monde où la connaissance explose. Car la connaissance en effet, a deux propriétés socio-économiques incontournables : elle est prolifique – elle double rapidement – et elle est collégiale : chacun en possède un petit morceau, et comme nous avons un ego, nous avons tendance à penser que notre morceau de connaissance est supérieur à celui du voisin. Or nous avons deux méthodes pour embrasser la prolificité et la collégialité de la connaissance : la coopération et l’ergonomie.


    


   L’ergonomie signifie que nous ne devons jamais nous sentir coupables de prendre du plaisir à l’école, ou en apprenant. J’ai trop entendu de parents, ou même de professeurs parfois, déclarer : « Ce n’est pas en jouant qu’il fera médecine. » En réalité, d’un point de vue strictement neuroscientifique, jouer est la façon la plus naturelle d’apprendre ; c’est la règle, et pas l’exception. Observez les bébés chez tous les mammifères : tous jouent pour apprendre. Les lionceaux jouent, même en pleine savane, dans un milieu hostile, et s’ils jouent, c’est que ce comportement a été sélectionné par ce milieu ; pourquoi ? S’ils ne jouent pas, ils ne sauront pas se reproduire, ils ne sauront pas chasser, ils ne sauront pas défendre leur territoire… Ils mourront, et leur espèce avec.


    


   Encore une fois, le cerveau aime naturellement apprendre, et le pire crime serait de lui retirer cet appétit naturel. Comme le répétait Paolo Lugari : « Il vaut mieux un étudiant enthousiaste qu’un prix Nobel déprimé. » Quelle est la façon la plus normale d’absorber du contenu pour notre deuxième cerveau ? Le plaisir bien évidemment, manger est un plaisir ; presque personne ne se dira ici-bas : « Oh non, pas encore manger ! » Comment peut-on alors accepter que notre cerveau puisse se dire : « Oh non, pas encore de la connaissance ! » Manger est un plaisir pour le deuxième cerveau, absorber de la connaissance l’est naturellement pour le premier.


    


   Prenons les mathématiques par exemple. Dans la métaphore du buffet, nous pourrions les comparer à du chocolat noir, ou du café, quelque chose de fort, d’intense, ou encore d’épicé. Tout le monde peut les aimer, mais personne ne devrait jamais en absorber de force. Si vous aviez été forcé à avaler du chocolat noir dès l’école maternelle, nul doute que vous auriez développé une profonde aversion pour cet aliment. Si en sus quelqu’un avait instillé en vous la culpabilité, cette aversion aurait pu durer toute une vie. Ainsi va l’aversion envers les mathématiques chez l’adulte.


    


   À cette aversion s’ajoute un phénomène psychologique fascinant : l’impuissance apprise. L’échec répété peut faire croire à un humain qu’il est absolument incapable, et celui-ci peut finir par se forcer à échouer pour se conformer à l’image que la société a de lui – la conformité sociale est un ressort très puissant de la psychologie humaine ; la pire peur d’un enfant, c’est d’être abandonné, la pire peur d’un adulte, c’est d’être exclu de son groupe. D’où vient cette peur, qui rend la conformité plus importante que la vérité à notre cerveau (et dont les conséquences peuvent aller jusqu’à l’approbation des atrocités à travers les âges, tant qu’elles étaient conformes) ? Simplement de notre histoire naturelle : dans la savane, il valait mieux avoir tort et rester dans le groupe qu’avoir raison et quitter le groupe. Ceux qui préféraient avoir raison et être exclus sont morts prématurément dans notre histoire, ils n’ont pas eu de descendance. Nous sommes majoritairement les descendants des hommes qui ont choisi la conformité à la vérité. Maintenant que nous ne vivons ni en savane, ni dans l’ère glaciaire, il est temps de nous libérer de ce ressort psychologique, de sorte que nous contrôlions notre psychologie et pas l’inverse.


    


   L’impuissance apprise peut se manifester par l’expérience suivante, réalisée par une enseignante américaine en classe. On demande à des élèves de trouver les anagrammes de trois mots : BAT, LEMON et CINERAMA, respectivement TAB, MELON, AMERICAN. L’enseignante demande à ses élèves de lever la main dès qu’ils ont trouvé les solutions. Mais trois d’entre eux ont été piégés : si le dernier mot de leur copie est inchangé, les deux premiers n’ont pas d’anagrammes anglaises. L’expérience ne rate pas : quand ces élèves échouent deux fois tout en observant leurs camarades réussir, ils échouent également au troisième mot, qui est pourtant largement de leur niveau et qui a, lui, une anagramme anglaise. Tout se passe comme si une partie de leur cerveau leur disait : « N’essaie même pas ! » C’est précisément cet effet « n’essaie même pas » que ressentent les adultes qui ont un rejet des mathématiques lorsqu’on les place devant une équation. Nous l’appelons l’impuissance apprise.


    


   Cette situation en particulier est le fruit d’un mauvais repas de connaissances. Fixons-nous donc cet objectif, qui est dans l’intérêt particulier et dans l’intérêt général : au XXIe siècle, personne ne devrait jamais faire un mauvais repas de connaissances. Il faut fonder une gastronomie du savoir, comme nous avons un art de la table, un art de bien dresser les connaissances, de les mélanger, de les accompagner, de les présenter pour mettre l’esprit en appétit. Cet art, magnifique, aurait des conséquences encore inimaginables : il susciterait des vocations tout à la fois de chef et de gastronome, et de même que tout le monde aime plus ou moins cuisiner, nous pourrions encourager un mouvement mondial pour le knowledge fooding.


    


   « Le repas gastronomique des Français » et « La diète méditerranéenne » sont déjà au patrimoine immatériel mondial de l’Unesco. Or l’Organisation a pour acte constitutif la déclaration solennelle « que les guerres prenant naissance dans l’esprit des hommes, c’est dans l’esprit des hommes que doivent être élevées les défenses de la paix ». Mieux faire circuler la connaissance et en particulier la connaissance de soi, qui est la sagesse, diffuser le vivre-ensemble et apprendre aux enfants à préserver leur amour du savoir, c’est faire acte de paix. La question est donc : pourquoi enseignons-nous ? Pour tout cela, ou juste pour faire tourner des usines ?


  


  

  

   Comment apprendre ?


   À l’heure où j’écris ces lignes le nombre de pages indexées sur le Web se rapproche des cinq milliards, alors que la majorité de la planète n’a pas encore accès à Internet. Dans un monde où les contenus explosent, l’information, la donnée et même la connaissance sont surabondantes, même si, comme Pierre Rabhi l’a encore très bien compris, le superflu n’a pas de limite alors que l’essentiel n’est toujours pas garanti. Cette surabondance met l’attention humaine en valeur : si les contenus sont partout, l’attention, elle, est limitée. Il y a donc une course mondiale pour attirer l’attention. Et cette course, l’éducation est en train de la perdre, même en étant obligatoire.


    


   En lisant ces lignes vous réalisez une transaction de connaissances : pour acquérir la connaissance qu’elles contiennent, vous devez leur donner de l’attention et du temps. Les flux de connaissances impliquent l’attention multipliée par le temps : une heure mais zéro attention, c’est un flux nul ; une attention maximale, mais pendant seulement quelques secondes, c’est aussi un flux très faible. Le pouvoir d’achat dans l’économie de la connaissance, c’est de l’attention multipliée par du temps. La bonne nouvelle, c’est que nous possédons tous ce pouvoir d’achat à la naissance, la mauvaise c’est que non seulement il est limité, mais qu’il est en compétition avec autre chose que la connaissance : du divertissement par exemple. Mais la connaissance peut être divertissante, elle l’est même naturellement, quand elle est bien présentée.


    


   Comparons un supermarché de la connaissance à un supermarché de biens matériels : dans le supermarché classique, le marketing a travaillé très dur, surtout depuis que l’offre est supérieure à la demande, pour instiller un maximum de désir chez l’acheteur. Résultat : dans un supermarché, ce qui limite la consommation ce n’est pas le désir, c’est le pouvoir d’achat. Dans un supermarché de la connaissance, c’est encore l’inverse : le marketing de la connaissance est quasiment inexistant, ou encore, ce sont les États-Unis qui le dominent mondialement avec des films, des séries et des romans graphiques qui exaltent la science et la connaissance, quand nous-mêmes, en France, considérons encore tristement la vulgarisation comme… vulgaire. Dans un marché de la connaissance, aujourd’hui, le facteur limitant, c’est le désir, pas le pouvoir d’achat.


    


   Si nous appelons le pouvoir d’achat dans l’économie de la connaissance un « At » (Attention x Temps) et que nous définissons un At comme une heure à attention maximale, l’adulte moyen dans l’OCDE doit avoir un revenu mensuel compris entre vingt et soixante At, et ce revenu est beaucoup moins inégalement distribué que le revenu en capital par exemple. Il peut le dépenser dans la physique quantique, un jeu vidéo, un musée, un journal télévisé, une promenade en forêt… Mais l’éducation ne peut pas le lui prendre de force, parce que si elle peut contrôler le temps, elle ne contrôle absolument pas l’attention : c’est pour cette raison que nous pouvons avoir appris l’anglais sur sept ans en France sans être aucunement bilingue… Un échec que nous ne parvenons toujours pas à regarder en face.


    


   Car l’école est incroyablement mauvaise dans l’art de capter l’attention. Nous partons du principe qu’elle doit être nécessairement ennuyeuse, par habitude et par effet de bizutage, alors qu’il est dans la nature de la connaissance d’être intéressante. Nous avons associé au savoir une saveur écœurante, ou fade et rébarbative et nous nous étonnons d’en dégoûter autant d’enfants et d’adultes ? Le fait même que l’école soit obligatoire prouve qu’elle est totalement désemparée quand il s’agit d’attirer l’attention des élèves. À travers une image crue et pourtant peu éloignée de la vérité, entre le viol et la séduction, elle n’a pas d’autre moyen à sa disposition que le viol, c’est-à-dire la relation forcée. Il lui reste beaucoup à apprendre.


    


   Car d’autres médias excellent à séduire l’attention, en particulier des générations Y et Z : ce sont les médias sociaux et les jeux vidéo. Nous pouvons prendre un exemple qui appartient déjà à l’histoire : de 2004 à 2014, l’humanité a accumulé plus de sept millions d’années à jouer à World of Warcraft®. En 2014, c’était presque cinquante fois les heures travaillées chez Apple® depuis 1976, alors l’entreprise la plus prospère au monde. World of Warcraft® illustre tout ce dont l’école actuelle est incapable, non pas techniquement, mais culturellement : épique, onirique, engageant, collaboratif, fun, social.


   

    	

     Épique : Les enjeux des jeux de rôle ne sont rien de moins que la destinée du monde ; l’enjeu de l’école, une note, un passage en classe suivante. Demandez à un élève pourquoi il apprend, vous mesurerez la profondeur des enjeux qu’on lui a transmis.


    


    	

     Onirique : À l’école, on apprend rapidement à se sentir coupable de rêver, il n’y a pas d’autre mot.


    


    	

     Engageant ? L’école est obligatoire, il y a bien une raison.


    


    	

     Collaboratif ? Dans la vraie vie, travailler en groupe s’appelle coopérer, à l’école, ça s’appelle tricher ; il faut en finir avec ce mensonge cru que nous transmettons à nos enfants : le succès ou l’échec seraient des mesures individuelles. C’est faux : de chasser le mammouth à construire une pyramide ou débarquer en Normandie, le succès ou l’échec historique est toujours collectif. Des gens peuvent être brillants individuellement et collectivement des idiots (certaines entreprises ou équipes de football l’ont amplement démontré). Pourquoi s’étonner de ce que l’humanité soit incapable de résoudre ses grands problèmes collectifs, qu’ils soient des guerres, des famines ou encore la pollution sous toutes ses formes, alors qu’on lui apprend dès son plus jeune âge à jouer individuelle ? À l’école, l’important est individuel (le haut coefficient) et le non-important (le Travail Personnel Encadré, le truc à faible coefficient) est collectif. Dans la vraie vie, c’est tout le contraire : le non-important (la rédaction scolaire), c’est individuel, l’important (sauver le monde), c’est collectif.


    


    	

     Fun : En Chine, en France, en Corée, au Japon, jouer pour apprendre est inimaginable. Je me souviens de l’un de mes enseignants de l’École normale supérieure, un lieu considéré comme le mètre étalon de la tradition éducative française, qui affirmait clairement : « La pédagogie, c’est pour les nuls. » Si l’on prend du plaisir c’est qu’on apprend moins, si l’on souffre, c’est qu’on apprend bien. Pratiquement tous les pays qui se sont industrialisés à la hâte (à l’exception notable de l’Allemagne) ont cultivé cette mentalité spartiate.


    


    	

     Social ? L’école est un diviseur social puisqu’elle est une chromatographie de la société : de camarades elle fait des classes, des niveaux de qualité, du AAA ou du B-, et ce indéfiniment parce que les classements existent du primaire aux universités mondiales. Dans cette course au classement, l’homme n’est plus qu’une commodité dont la qualité dépend de son étiquette. Tu as fait Harvard ? Bien. S’il y a du supérieur, c’est bien qu’il y a de l’inférieur non ?


    


   


   Paradoxalement, les jeux notent et classent abondamment, mais ils ne jugent pas. Socialement, un joueur de World of Warcraft® peut être un cadre supérieur, un demandeur d’emploi, un médecin, un ancien criminel, un adolescent en pleine crise ou un retraité. L’école est un moteur de divergence sociale, là où le jeu est un moteur de convergence. Ne nous étonnons pas de sa popularité.


    


   L’experte mondiale en gamification (« ludification », l’art de transformer un travail en jeu) Jane McGonigal a bien compris que nous sommes entrés dans une collision gigantesque : un monde du divertissement de plus en plus accrocheur et addictif d’une part, qui, n’étant pas obligatoire, a dû évoluer sous la pression et développer un art inégalé de la séduction attentionnelle, et une réalité de plus en plus terne et décevante d’autre part, qui, étant obligatoire, ne fait aucun effort. L’école est un avatar de cette réalité : on demande aux enfants d’ouvrir leur attention au maximum en classe, alors qu’ils sont submergés de marketing, de jeux, de réseaux dans la vie réelle, et qu’ils sont d’ailleurs de loin les meilleurs à se défendre contre cette submersion, justement en y fermant sélectivement leur attention. La collision est là, entre un monde du divertissement de plus en plus accrocheur, et un monde éducatif de plus en plus assommant et déprimant en comparaison.


    


   Mais de même que l’envahisseur romain a submergé culturellement la Gaule et engendré la culture gallo-romaine, les jeux vidéo sont en train de féconder, inévitablement, le monde de l’éducation, du scolaire à l’académique car plus personne ne peut les ignorer. D’ailleurs, l’industrie des jeux vidéo est devenue la première industrie culturelle mondiale de par ces investissements et c’est la seule en France à ne pas être en récession d’ailleurs malgré les abondantes subventions de l’« exception culturelle française ». Les jeux de rôle en ligne massivement multijoueurs1 (dont World of Warcraft® est l’exemple le plus connu) ont clairement influencé la création massive de cours ouverts en ligne (MOOCs). On trouve des jeux dans la formation et la recherche fondamentale : on ne compte plus les études, par exemple, qui prouvent clairement que les chirurgiens qui jouent aux jeux vidéo d’action sont plus performants en chirurgie laparoscopie (à tel point qu’elles concluent : « Si vous devez passer une chirurgie laparoscopie, demandez à votre médecin s’il joue aux jeux vidéo. »). Le créateur du jeu Call of Duty® est consulté par des anciens du Pentagone pour conseiller ses officiers généraux et supérieurs, alors que son expérience militaire formelle est inexistante. Des jeux comme FoldIt® ou Galaxy Zoo® permettent respectivement de faire progresser la recherche fondamentale en biochimie et en astronomie sans aucune connaissance initiale de ces domaines, et le brillantissime médaillé Fields Terence Tao supervise un effort de recherche collaboratif mondial et massivement ouvert sur les nombres premiers…


    


   De ce fertile melting-pot où des cultures qui ne dialoguaient aucunement se rencontrent, seront bien sûr exclues les sociétés trop psychorigides pour décomplexer leur éducation. Heureusement, globalisation aidant, elles ne pourront ignorer trop longtemps ces nouvelles best practices. Disons-le clairement : jouer (cousin du mot « jouir ») est la façon la plus naturelle et la plus efficace d’apprendre ; les jeux sont de puissants séducteurs d’attention, pourquoi l’apprentissage ne pourrait-il pas se mettre à leur niveau ?


   Je suis convaincu que nous sommes entrés de plain-pied dans une deuxième Renaissance. Si nous faisions la translation de 1515 à 2015, si nous confondions les deux époques, Léonard serait parmi nous, et il serait né en 1952, de génération X donc. Michel-Ange serait de 1975, et n’attaquerait la fresque du Jugement dernier qu’en… 2036, ce qui rappelle que l’on est bien loin d’être fini à 60 ans. Raphaël serait de 1983, de ma génération, et Le Tintoret serait à naître en 2018. La première Renaissance a été transgénérationnelle, la deuxième l’est aussi, bien sûr.


    


   Étudions la relation entre Léonard et François Ier de France – dans la mondialisation, il est bon de préciser « de France », car après tout Rome n’a jamais dominé le monde, Christophe Colomb n’a été ni le premier homme, ni le premier Européen aux Amériques, Gutenberg n’a fait que réinventer l’imprimerie à caractères mobiles, de même que Jenner la variolisation, deux technologies découvertes par les Chinois longtemps avant eux, qui avaient d’ailleurs inventé la fusée multi-étages parmi de nombreuses autres technologies… Léonard et François, donc, nous donnent une piste pour faire évoluer l’apprentissage au XXIe siècle. Léonard, d’une part, n’est aucunement issu du système scolaire. À notre époque, on l’aurait considéré comme un parvenu qui n’aurait dû sa position qu’à une série obscène de passe-droits : ni latiniste ni helléniste, il ne sera jamais reconnu de son temps comme un « Humaniste » et, n’ayant fréquenté aucune université ni aucun magister en chaire, signe « Je suis Léonard, disciple de l’expérience », comme Socrate avant lui ne se vantait d’aucune titulature académique. Aujourd’hui nous dirions que Léonard démérite, n’ayant passé aucun concours. Mais rappelons-nous que le vaincu de 1940, Maurice Gamelin le bien nommé, était sorti fièrement major de Saint-Cyr en 1893, quand George Patton et Bernard Law Montgomery avaient eu, eux, un parcours académique des plus turbulents.


    


   Léonard comme mentor de François, c’est un rapport social particulier pour nous : l’élève est protocolairement au-dessus du maître. Alors qu’importe qu’il soit bon ou mauvais (si tant est que nous sachions mesurer de telles choses – surtout quand Hugo rappelait : « Il n’y a pas de mauvaise herbe ni de mauvais homme, il n’y a que de mauvais cultivateurs ») –, il doit réussir. Quand c’est au roi qu’on enseigne, la réussite n’est pas une option. Et si la République faisait de tous ses élèves des princes ? Pure utopie ? Ce serait en tout cas infiniment bon pour elle et sa société. Pour y parvenir, il faut affirmer sans complexe que ce n’est pas à l’élève d’être au service de l’école, mais à l’école d’être au service de l’élève : car c’est très bien d’avoir un passé, mais c’est encore mieux d’avoir un futur ! Ce n’est jamais au futur de servir le passé, c’est au passé de servir le futur. L’école actuelle n’en tient pas compte.


    


   Dans l’enseignement de Léonard, l’ergonomie est maximale. Le mentor a découvert par lui-même les meilleures façons d’apprendre, et son élève doit réussir de toute façon. Cet enseignement est parfait, mais il a un défaut : il est cher, réservé à l’élite, au roi. L’enseignement idéal de la Renaissance a une ergonomie maximale, et ainsi une patience, en temps et en argent, maximale également. L’enseignement industriel a une ergonomie minimale, et alors comparativement aucune patience ni en temps ni en argent. Sa qualité essentielle, cependant, est qu’il est massif, ce que l’enseignement de la Renaissance n’a jamais essayé de devenir ou n’a jamais pu être.


    


   Et bien l’enseignement du XXIe siècle doit rassembler le meilleur de ces deux mondes : conserver l’effet de masse de l’enseignement industriel, et l’excellence ergonomique de l’enseignement de la Renaissance. Massif et ergonomique ou encore « massivement ergonomique », c’est l’avenir tout trouvé de l’éducation au XXIe siècle.


   L’inspiration la plus essentielle est celle du jeu, qui est le meilleur capteur d’attention au monde, qu’il soit vidéo ou sportif : chaque année, un seul Superbowl américain capte plus d’attention que tout le monde académique et scolaire sur la même période. L’enseignement ergonomique doit être social, fun, collaboratif, engageant, onirique, épique.


   L’enseignant autrefois était un distributeur de savoir, et dans le cas de l’école de la IIIe République, le distributeur du seul savoir officiel, standardisé à outrance : « Nos ancêtres les Gaulois », le même cours de Pointe-à-Pitre à Brive-la-Gaillarde. Dans un monde ou une page Wikipedia® bien documentée en sait plus d’un sujet qu’un professeur d’université en fin de carrière, l’enseignant ne peut aucunement être un distributeur. C’est tant mieux pour lui : un distributeur, ça s’automatise, on en trouve sur les quais de gare. Ce que veulent les élèves, ce ne sont pas des enseignants mais des mentors, et cette tendance est excellente car elle réhumanise le professeur, en le sortant de sa position de seul relais d’une éducation d’État. Certains parlent de coaching, mais le mentor est un état encore plus intéressant : tout mentor est un coach, tout coach n’est pas nécessairement un mentor.


    


   D’aucuns parlent aussi de « hacker l’éducation », à l’instar de ces jeunes prodiges : Logan LaPlante (dont le TEDx, qu’il a donné à treize ans, a été vu plusieurs millions de fois sur Youtube®) ; Taylor Wilson, qui réalise un fuseur nucléaire de Farnsworth à quatorze ans et rencontre Barack Obama pour se voir confier un laboratoire de recherche ; Jack Andraka, qui conçoit une méthode de diagnostic rapide du cancer du pancréas à quinze ans ; Esther Okade, admise à l’Open University à dix ans ; ou Grace Bush, licenciée de la South Florida University à seize ans. Ce hackschooling est issu de l’influence des fablabs, les espaces de prototypage rapide décentralisés et des hackerspaces qui fleurissent un peu partout dans le monde. Sa nature est de prototyper non plus des objets ou des logiciels, mais l’éducation tout entière. Pourquoi en effet avoir laissé l’éducation aux États ? Elle est une affaire bien trop sérieuse pour être laissée à qui que ce soit si ce n’est la société civile. L’ingérence des États dans l’éducation nous a prouvé, tout au long des XIXe et XXe siècles, qu’ils n’étaient capables ni d’assurer l’égalité des chances, ni de porter un regard parfaitement objectif sur le savoir, et en particulier sur l’histoire. On parle de la tendance à l’empowerment, l’acquisition de nouveaux moyens par les particuliers, et cette tendance peut être immensément bénéfique à l’éducation.


   Si nous saisissons l’opportunité de notre deuxième Renaissance, apprendre en 2035 n’aura quasiment plus rien à voir avec l’apprentissage totalement dépassé qui a prévalu au XXe siècle. Si notre première Renaissance a été marquée par la redécouverte de l’imprimerie, les redécouvertes anatomiques et médicales, et la redécouverte des Amériques, la seconde est marquée par l’émergence d’Internet, bien plus influent pour l’humanité que l’imprimerie en son temps, par l’engouement pour l’exploration spatiale, avec le visionnaire Elon Musk déclarant : « J’aimerais bien mourir sur Mars, mais pas à l’impact », et les découvertes en neurosciences. Et bien la neuroergonomie, la science qui étudie le cerveau « au travail », c’est-à-dire essentiellement en conditions réelles et non pas dans un laboratoire, a un potentiel immense en matière éducative.


    


   Il n’y a pas de honte en effet à pratiquer une éducation ergonomique, car après tout qui sert qui ? Est-ce à l’homme de servir l’éducation ou est-ce à l’éducation de servir l’homme ? La réponse est évidente. Le cerveau est bien plus vaste, complexe, subtil que l’école du XIXe siècle dans laquelle on essaie de le faire entrer. Or ce n’est absolument pas au cerveau de s’adapter à l’école, c’est à l’école de s’adapter au cerveau. Des deux entités, l’une est infiniment plus avancée que l’autre, et il ne rimerait à rien de vouloir faire entrer une technologie du XXIe siècle dans un système médiéval. Or le cerveau est plus qu’une technologie, il est une création non-humaine. L’humain est supérieur à toutes ses sécrétions, et il ne doit jamais se soumettre à aucune d’elles. L’école est une création humaine, l’humain n’est pas une création humaine. Que l’éducation soit infiniment humble devant cette chose, le cerveau, dont elle ne comprend quasiment rien, et qu’elle le laisse la tirer vers le haut, qu’elle l’encourage à s’ouvrir plutôt qu’à s’enfermer. Le meilleur lieu où planter ce profond manifeste est la société civile : que les parents et les professeurs donnent systématiquement raison au cerveau humain.


    


   Il n’y a pas de meilleure façon de changer le monde que l’éducation. Directement, changer l’éducation, c’est changer le monde, du coup l’éducation est prédestinée à être épique, puisque son enjeu n’est rien de moins que le salut de l’humanité tout entière. Socrate l’avait bien compris, et parce qu’il changeait Athènes trop vite pour l’establishment de son époque, celui-ci l’accusa de corrompre la jeunesse et le condamna à mort. C’est que toutes les révolutions passent par trois étapes : ridicule, dangereuse, évidente. Le droit de vote des femmes, l’abolition de l’esclavage, l’abolition de l’apartheid, toutes pourtant dans l’intérêt général, sont passées par ces trois étapes. L’éducation ergonomique les connaîtra elle aussi.
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