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Il n’y a plus d’échange symbolique au niveau des formations sociales modernes, plus comme forme organisatrice. Bien sûr, le symbolique les hante comme leur propre mort. Précisément parce qu’il ne régit plus la forme sociale, elles n’en connaissent plus que la hantise, l’exigence sans cesse barrée par la loi de la valeur. Et si une certaine idée de la Révolution depuis Marx a tenté de se frayer une voie à travers cette loi de la valeur, elle est dès longtemps redevenue une Révolution selon la Loi. La psychanalyse, elle, tourne autour de cette hantise, mais elle la détourne en même temps en la circonscrivant dans un inconscient individuel, elle la réduit, sous la Loi du Père, en une hantise de la castration et du Signifiant. Toujours la Loi. Pourtant, au-delà des topiques et des économiques, libidinales et politiques, toutes gravitant autour d’une production, matérielle ou désirante, sur la scène de la valeur, il y a le schéma d’un rapport social fondé sur l’extermination de la valeur, dont pour nous le modèle renvoie aux formations primitives, mais dont l’utopie radicale commence d’exploser lentement à tous les niveaux de notre société, dans le vertige d’une révolte qui n’a plus rien à voir avec la révolution ni avec la loi de l’histoire, ni même — mais ceci sera plus long à apparaître, car le phantasme en est récent — avec la « libération » d’un « désir ».

Dans cette perspective, d’autres événements théoriques prennent une importance capitale : les anagrammes de Saussure, l’échange/don de Mauss — hypothèses plus radicales à long terme que celles de Freud et de Marx, perspectives censurées précisément par l’impérialisme des interprétations freudienne et marxiste. L’anagramme ou l’échange/don ne sont pas des épisodes curieux aux confins des disciplines linguistiques et anthropologiques, des modalités subalternes par rapport aux grandes machines de l’inconscient et de la révolution. On y voit se profiler une même grande forme de laquelle marxisme et psychanalyse ne font peut-être que dériver par méconnaissance, une forme qui renvoie dos à dos économie politique et économie libidinale — dessinant dès ici, dès maintenant, un au-delà de la valeur, un au-delà de la loi, un au-delà du refoulement, un au-delà de l’inconscient. Ce sont des choses qui arrivent.

Un seul événement théorique est pour nous du même ordre de grandeur que ceux-ci : la proposition de la pulsion de mort chez Freud. À condition de la radicaliser contre Freud lui-même. Dans les trois cas de toute façon, il s’agit d’une référence contrariée : il faut jouer Mauss contre Mauss, Saussure contre Saussure, Freud contre Freud. Il faut dresser le principe de réversion (contre-don) contre toutes les interprétations économistes, psychologiques ou structuralistes auxquelles Mauss ouvre la voie. Il faut dresser le Saussure des Anagrammes contre celui de la linguistique, et même contre sa propre hypothèse restreinte sur les Anagrammes. Il faut dresser le Freud de la pulsion de mort contre tout l’édifice antérieur de la psychanalyse, et même contre la version freudienne de la pulsion de mort.

À ce prix paradoxal, qui est celui de la violence théorique, on voit les trois hypothèses décrire dans leur champ respectif — mais précisément cette respectivité s’abolit dans la forme générale du symbolique — un principe de fonctionnement souverainement extérieur et antagoniste de notre « principe de réalité » économique.

Réversibilité du don dans le contre-don, réversibilité de l’échange dans le sacrifice, réversibilité du temps dans le cycle, réversibilité de la production dans la destruction, réversibilité de la vie dans la mort, réversibilité de chaque terme et valeur de langue dans l’anagramme : une seule grande forme, la même dans tous les domaines, celle de la réversibilité, de la réversion cyclique, de l’annulation — celle qui partout met fin à la linéarité du temps, à celle du langage, à celle des échanges économiques et de l’accumulation, à celle du pouvoir. Partout elle prend pour nous la forme de l’extermination et de la mort. C’est la forme même du symbolique. Ni mystique ni structurale : inéluctable.

Le principe de réalité a coïncidé avec un stade déterminé de la loi de la valeur. Aujourd’hui, tout le système bascule dans l’indétermination, toute réalité est absorbée par l’hyperréalité du code et de la simulation. C’est un principe de simulation qui nous régit désormais en place de l’ancien principe de réalité. Les finalités ont disparu, ce sont les modèles qui nous génèrent. Il n’y a plus d’idéologie, il n’y a plus que des simulacres. C’est donc toute une généalogie de la loi de la valeur et des simulacres qu’il faut restituer pour saisir l’hégémonie et la féerie du système actuel — révolution structurale de la valeur. Et c’est dans cette généalogie qu’il faut replacer l’économie politique : elle apparaît alors comme un simulacre de 2e ordre, au même titre que ceux qui ne mettent en jeu que le réel — réel de production, réel de signification, dans la conscience ou dans l’inconscient.

Le capital n’est plus de l’ordre de l’économie politique : il joue de l’économie politique comme modèle de simulation. Tout le dispositif de la loi marchande de la valeur est absorbé et recyclé dans le dispositif plus vaste de la loi structurale de la valeur, et rentre ainsi dans les simulacres de 3e ordre (voir plus loin). L’économie politique est ainsi assurée d’une éternité seconde, dans le cadre d’un dispositif où elle a perdu toute détermination propre, mais où elle garde son efficace comme référentiel de simulation. Il en fut exactement de même pour le dispositif antérieur de la loi naturelle de la valeur, ressaisie comme référentiel imaginaire (la « Nature ») par le système de l’économie politique et la loi marchande de la valeur : c’est la valeur d’usage, qui mène une existence fantôme au cœur de la valeur d’échange. Mais celle-ci à son tour, à la spirale suivante, est ressaisie comme alibi dans l’ordre dominant du code. Chaque configuration de la valeur est ressaisie par la suivante dans un ordre de simulacre supérieur. Et chaque phase de la valeur intègre dans son dispositif le dispositif antérieur comme référence fantôme, référence fantoche, référence de simulation.

Une révolution sépare chaque ordre de l’ordre ultérieur : ce sont même les seules véritables révolutions. Le 3e ordre est le nôtre, il n’est plus de l’ordre du réel, mais de l’hyperréel, et c’est là seul que des théories ou des pratiques, elles-mêmes flottantes et indéterminées, peuvent l’atteindre et le frapper à mort.

Les révolutions actuelles s’indexent toutes sur la phase immédiatement antérieure du système. Elles s’arment toutes d’une résurrection nostalgique du réel sous toutes ses formes, c’est-à-dire des simulacres de 2e ordre : dialectique, valeur d’usage, transparence et finalité de la production, « libération » de l’inconscient, du sens refoulé (du signifiant ou du signifié nommé désir), etc. Toutes ces libérations se donnent comme contenu idéal les fantômes que le système a dévorés dans ses révolutions successives et que subtilement il ressuscite comme phantasmes de révolution. Toutes les libérations ne sont que transition vers la manipulation généralisée. La révolution elle-même ne veut plus rien dire au stade des processus aléatoires de contrôle.

Aux machines industrielles correspondaient les machines de la conscience, rationnelles, référentielles, fonctionnelles, historiques. Aux machines aléatoires du code répondent les machines aléatoires de l’inconscient, irréférentielles, transférentielles, indéterminées, flottantes. Mais l’inconscient lui aussi est rentré dans le jeu : il y a longtemps qu’il a perdu son principe propre de réalité pour devenir simulacre opérationnel. Au point exact où son principe de réalité psychique se confond avec son principe de réalité psychanalytique, l’inconscient redevient, comme l’économie politique, un modèle de simulation.

Toute la stratégie du système est dans cette hyperréalité des valeurs flottantes. Il en est de l’inconscient comme des monnaies ou des théories. La valeur règne selon l’ordre insaisissable de la génération par les modèles, selon l’enchaînement indéfini de la simulation.

L’opérationnalité cybernétique, le code génétique, l’ordre aléatoire des mutations, le principe d’incertitude, etc. : tout cela succède à une science déterminée, objectiviste, à une vision dialectique de l’histoire et de la connaissance. La critique théorique elle-même, et la révolution, font partie des simulacres de 2e ordre, comme tous les processus déterminés. La mise en place des simulacres de 3e ordre balaie tout cela, et contre eux il ne sert de rien de vouloir ressusciter la dialectique, les contradictions « objectives », etc. : c’est une régression politique sans espoir. On ne se bat pas contre l’aléatoire à coups de finalités, on ne se bat pas contre la dispersion programmée et moléculaire à coups de prises de conscience et de dépassements dialectiques, on ne se bat pas contre le code à coups d’économie politique ni de « révolution ». Toutes ces vieilles armes (voire celles qu’on va chercher dans les simulacres de 1er ordre, dans l’éthique et la métaphysique de l’homme et de la nature, valeur d’usage et autres référentiels de libération) sont neutralisées au fur et à mesure par le système général, qui est d’un ordre supérieur. Tout ce qui s’insère dans l’espace-temps définalisé du code ou tente d’y intervenir est déconnecté de ses propres finalités, désintégré et absorbé — c’est l’effet bien connu de récupération, de manipulation, de cyclage et de recyclage à tous les niveaux. « Tout élément de contestation ou de subversion d’un système doit être d’un type logique supérieur » (Anthony Wilden, Système et Structure). Aux simulacres de 3e ordre, il faut donc opposer au moins jeu égal, est-ce possible ? Y a-t-il une théorie ou une pratique subversives parce que plus aléatoires que le système lui-même ? Une subversion indéterminée, qui soit à l’ordre du code ce que la révolution était à l’ordre de l’économie politique ? Peut-on se battre contre l’A.D.N. ? Certainement pas à coups de lutte de classes. Ou bien inventer des simulacres d’un ordre logique (ou illogique) supérieur — au-delà du 3e ordre actuel, au-delà de la détermination et de l’indétermination — serait-ce encore des simulacres ? La mort peut-être et elle seule, la réversibilité de la mort est d’un ordre supérieur à celui du code. Le désordre symbolique seul peut faire irruption dans le code.

Tout système qui se rapproche d’une opérationnalité parfaite est proche de sa perte. Quand le système dit « A est A » ou « deux et deux font quatre », il approche à la fois du pouvoir absolu et du ridicule total, c’est-à-dire de la subversion immédiate et probable — il suffit d’un coup de pouce pour le faire s’effondrer. On sait la puissance de la tautologie lorsqu’elle redouble cette prétention du système à la sphéricité parfaite (la gidouille d’Ubu).

L’identité est intenable : c’est la mort puisqu’elle échoue à inscrire sa propre mort. C’est le cas des systèmes clos ou métastabilisés, fonctionnels ou cybernétiques, qui sont guettés par la dérision, la subversion instantanée, en un tournemain (et non plus par un long travail dialectique) parce que toute l’inertie du système joue contre lui. C’est l’ambivalence qui guette les systèmes les plus achevés, ceux qui ont réussi à diviniser leur principe de fonctionnement, comme le Dieu binaire de Leibniz. La fascination qu’ils exercent, parce qu’elle est faite de désaveu profond, comme dans le fétichisme, est réversible dans l’instant. D’où leur fragilité, qui croît à la mesure de leur cohérence idéale. Ces systèmes, même lorsqu’ils se fondent sur l’indétermination radicale (la perte du sens) redeviennent la proie du sens. Ils tombent sous le poids de leur monstruosité, comme les monstres du carbonifère, et ils se décomposent tout de suite. C’est la fatalité de tout système voué de par sa propre logique à la perfection totale, et donc à la défection totale, à l’infaillibilité absolue, et donc à la défaillance sans appel : toutes les énergies liées visent leur propre mort. C’est pourquoi la seule stratégie est catastrophique, et non pas du tout dialectique. Il faut pousser les choses à la limite, où tout naturellement elles s’inversent et s’écroulent. Parce que c’est au comble de la valeur qu’on est le plus près de l’ambivalence, parce que c’est au comble de la cohérence qu’on est le plus près de l’abîme de détournement qui hante les signes redoublés du code, il faut aller plus loin que le système dans la simulation. Il faut jouer la mort contre la mort — tautologie radicale. Faire de la propre logique du système l’arme absolue. Contre un système hyperréaliste, la seule stratégie est pataphysique, en quelque sorte, « une science des solutions imaginaires », c’est-à-dire une science-fiction du retournement du système contre lui-même, à l’extrême limite de la simulation, d’une simulation réversible dans une hyperlogique de la destruction et de la mort(1).

Une réversibilité minutieuse, telle est l’obligation symbolique. Que chaque terme soit ex-terminé, que la valeur soit abolie dans cette révolution du terme sur lui-même — telle est la seule violence symbolique équivalente et triomphante de la violence structurale du code.

À la loi marchande de la valeur et des équivalences correspondait une dialectique de la révolution. À l’indétermination du code et à la loi structurale de la valeur ne répond plus que la réversion minutieuse de la mort(2).

À vrai dire, il ne reste rien sur quoi se fonder. Il ne nous reste plus que la violence théorique. La spéculation à mort, dont la seule méthode est la radicalisation de toutes les hypothèses. Même le code, le symbolique sont encore des termes simulateurs — il faudrait pouvoir les retirer un à un du discours.
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                LA RÉVOLUTION STRUCTURALE DE LA VALEUR

                
                    Saussure donnait deux dimensions à l’échange des termes de la langue, en assimilant ceux-ci à la monnaie : une pièce de monnaie doit pouvoir s’échanger contre un bien réel de quelque valeur, d’autre part elle doit pouvoir être mise en rapport avec tous les autres termes du système monétaire. C’est à ce dernier aspect qu’il réservait, de plus en plus, le terme de valeur : la relativité, interne au système général et faite d’oppositions distinctives, de tous les termes entre eux — par opposition à l’autre définition possible de la valeur : la relation de chaque terme à ce qu’il désigne, de chaque signifiant à son signifié, comme de chaque pièce de monnaie à ce qu’on peut obtenir en échange. Le premier aspect correspond à la dimension structurale du langage, le second à sa dimension fonctionnelle. Les deux dimensions sont distinctes, mais articulées, disons qu’elles jouent ensemble et qu’elles sont cohérentes — cette cohérence caractérisant la configuration « classique » du signe linguistique, celle placée sous la loi marchande de la valeur, où la désignation apparaît toujours comme la finalité de l’opération structurale de la langue. Le parallèle est total, à ce stade « classique » de la signification, avec le mécanisme de la valeur dans la production matérielle, telle que Marx l’analyse : la valeur d’usage joue comme horizon et finalité du système de la valeur d’échange — la première qualifie l’opération concrète de la marchandise dans la consommation (moment parallèle à celui de la désignation pour le signe), la seconde renvoie à l’échangeabilité de toutes les marchandises entre elles sous la loi de l’équivalence (moment parallèle à celui de l’organisation structurale du signe) — les deux s’articulent dialectiquement tout au long des analyses de Marx et définissent une configuration rationnelle de la production, régie par l’économie politique.

                    Une révolution a mis fin à cette économie « classique » de la valeur, une révolution de la valeur elle-même qui, au-delà de sa forme marchande, la porte à sa forme radicale.

                    Cette révolution consiste en ce que les deux aspects de la valeur, qu’on a pu croire cohérents et éternellement liés comme par une loi naturelle, sont désarticulés, la valeur référentielle est anéantie au profit du seul jeu structural de la valeur. La dimension structurale s’autonomise à l’exclusion de la dimension référentielle, elle s’institue sur la mort de celle-ci. Finis les référentiels de production, de signification, d’affect, de substance, d’histoire, toute cette équivalence à des contenus « réels » qui lestaient encore le signe d’une sorte de charge utile, de gravité — sa forme d’équivalent représentatif. C’est l’autre stade de la valeur qui l’emporte, celui de la relativité totale, de la commutation générale, combinatoire et simulation. Simulation, au sens où tous les signes s’échangent désormais entre eux sans s’échanger du tout contre du réel (et ils ne s’échangent bien, ils ne s’échangent parfaitement entre eux qu’à condition de ne plus s’échanger contre du réel. Émancipation du signe : dégagé de cette obligation « archaïque » qu’il avait de désigner quelque chose, il devient enfin libre pour un jeu structural, ou combinatoire, selon une indifférence et une indétermination totale, qui succède à la règle antérieure d’équivalence déterminée. Même opération, au niveau de la force de travail et du procès de production : l’anéantissement de toute finalité des contenus de production permet à celle-ci de fonctionner comme code et au signe monétaire par exemple de s’évader dans une spéculation indéfinie, hors de toute référence à un réel de production ou même à un étalon-or. La flottaison des monnaies et des signes, la flottaison des « besoins » et des finalités de la production, la flottaison du travail lui-même — la commutabilité de tous ces termes qui s’accompagne d’une spéculation et d’une inflation sans limites (on est vraiment dans la liberté totale — désaffection, désobligation, désenchantement général : c’est encore une magie, une sorte d’obligation magique qui tenait le signe enchaîné au réel, le capital a libéré les signes de cette « naïveté » pour les livrer à la circulation pure) — tout ceci, ni Saussure ni Marx ne le pressentaient encore : ils sont encore dans l’âge d’or d’une dialectique du signe et du réel, qui est en même temps la période « classique » du capital et de la valeur. Leur dialectique s’est écartelée et le réel est mort sous le coup de cette autonomisation fantastique de la valeur. La détermination est morte, l’indétermination est reine. Il y a eu ex-termination (au sens littéral du terme) des réels de production, du réel de signification(3).

                    *

                    Cette révolution structurale de la loi de la valeur était indiquée dans le terme d’« économie politique du signe », mais ce terme est un pis-aller, car :

                    I. S’agit-il encore d’économie politique ? Oui, dans le sens où il s’agit toujours bien de valeur et de la loi de la valeur, mais la mutation qui l’affecte est si profonde, si décisive, tous les contenus en sont tellement changés, voire anéantis, que le terme n’est plus qu’allusif, et plus précisément politique, dans la mesure où c’est toujours la destruction des rapports sociaux régis par la valeur qui est en jeu. Mais il s’agit depuis longtemps de bien autre chose que d’économie.

                    II. Le terme de signe lui-même n’a de valeur qu’allusive. Car la loi structurale de la valeur affecte la signification aussi bien que le reste, elle a pour forme, non pas celle du signe en général, mais une certaine organisation qui est celle du code — or un code ne régit pas n’importe quels signes. Ni la loi marchande de la valeur ne signifie une quelconque instance déterminante, à un moment donné, de la production matérielle, ni inversement la loi structurale de la valeur ne signifie une quelconque prééminence du signe. Cette illusion vient de ce que l’une s’est développée avec Marx à l’ombre de la marchandise et l’autre avec Saussure à l’ombre du signe linguistique — mais il faut la rompre. La loi marchande de la valeur est une loi des équivalences, et cette loi joue dans toutes les sphères : elle désigne aussi bien cette configuration du signe où l’équivalence d’un signifiant et d’un signifié permet l’échange réglé des contenus référentiels (autre modalité parallèle : la linéarité du signifiant, contemporaine du temps linéaire et cumulatif de la production).

                    Cette loi classique de la valeur joue donc simultanément sur toutes les instances (langage, production, etc.) mais celles-ci restent distinctes selon leur sphère référentielle.

                    Inversement, la loi structurale de la valeur signifie l’indétermination de toutes les sphères entre elles, et quant à leur contenu propre (donc aussi le passage de la sphère déterminée des signes à l’indétermination du code). Dire que la sphère de la production matérielle et celle des signes échangent leur contenu respectif est encore loin du compte : elles disparaissent littéralement en tant que telles et perdent leur respectivité, en même temps que leur détermination, au profit d’une forme de la valeur, d’un agencement bien plus général, où la désignation et la production s’anéantissent.

                    L’« économie politique du signe » résultait encore d’une extension de la loi marchande de la valeur et de sa vérification à l’échelle des signes. Alors que la configuration structurale de la valeur met fin purement et simplement à la fois au régime de la production et de l’économie politique et à celui de la représentation et des signes. Tout cela, avec le code, bascule dans la simulation. Ni l’économie « classique » du signe ni l’économie politique ne cessent à proprement parler d’exister : elles mènent une existence seconde, elles deviennent une sorte de principe fantôme de dissuasion.

                    Fin du travail. Fin de la production. Fin de l’économie politique.

                    
                    Fin de la dialectique signifiant/signifié qui permettait l’accumulation du savoir et du sens, le syntagme linéaire du discours cumulatif. Fin simultanée de la dialectique valeur d’échange/valeur d’usage, qui seule rendait possible l’accumulation et la production sociale. Fin de la dimension linéaire du discours. Fin de la dimension linéaire de la marchandise. Fin de l’ère classique du signe. Fin de l’ère de la production.

                    Ce n’est pas LA révolution qui met fin à tout cela. C’est le capital lui-même. C’est lui qui abolit la détermination sociale par le mode de production. C’est lui qui substitue à la forme marchande la forme structurale de la valeur. Et c’est elle qui commande toute la stratégie actuelle du système.

                    *

                    Cette mutation historique et sociale est lisible à tous les niveaux. L’ère de la simulation est ainsi partout ouverte par la commutabilité des termes jadis contradictoires ou dialectiquement opposés. Partout la même « genèse des simulacres » : commutabilité du beau et du laid dans la mode, de la gauche et de la droite en politique, du vrai et du faux dans tous les messages des media, de l’utile et de l’inutile au niveau des objets, de la nature et de la culture à tous les niveaux de la signification. Tous les grands critères humanistes de la valeur, ceux de toute une civilisation du jugement moral, esthétique, pratique, s’effacent dans notre système d’images et de signes. Tout devient indécidable, c’est l’effet caractéristique de la domination du code, qui partout repose sur le principe de la neutralisation et de l’indifférence(4). C’est ça le bordel généralisé du capital, non pas bordel de prostitution, mais bordel de substitution et de commutation.

                    Ce processus, depuis longtemps opérationnel dans la culture, l’art, la politique, voire la sexualité (dans les domaines dits « superstructurels ») affecte aujourd’hui l’économie elle-même, tout le champ dit « infrastructurel ». La même indétermination y règne. Et bien sûr, avec la détermination de l’économique s’évanouit toute possibilité de la concevoir comme instance déterminante.

                    Parce que c’est autour de l’économique que s’est nouée depuis deux siècles (en tout cas depuis Marx) la détermination historique, c’est là qu’il importe de saisir d’abord l’irruption du code.

                

            


                LA FIN DE LA PRODUCTION

                
                    Nous sommes à la fin de la production. Cette forme coïncide en Occident avec l’énonciation de la loi marchande de la valeur, c’est-à-dire avec le règne de l’économie politique. Auparavant, rien n’est produit à proprement parler : tout se déduit, par voie de grâce (Dieu), ou de gratification (la nature) d’une instance qui livre ou refuse ses richesses. La valeur émane du règne des qualités divines ou naturelles (elles se confondent pour nous rétrospectivement). C’est encore ainsi que les Physiocrates voient le cycle de la terre et du travail : celui-ci n’a pas de valeur propre. On peut se demander s’il y a alors une véritable loi de la valeur, puisque celle-ci est dispensée sans que son expression puisse devenir rationnelle. Sa forme n’est pas dégagée, puisqu’elle est liée à une substance référentielle inépuisable. Si loi il y a, c’est, par opposition à la loi marchande, une loi naturelle de la valeur.

                    Une mutation bouscule cet édifice — celui d’une distribution ou d’une dispense naturelle des richesses — dès lors que la valeur devient produite, sa référence le travail, sa loi l’équivalence généralisée de tous les travaux. La valeur est désormais assignée à l’opération distincte et rationnelle du travail humain (du travail social). Elle est mesurable, et du coup aussi la plus-value.

                    C’est la critique de l’économie politique qui commence, avec comme référence celle d’une production sociale et d’un mode de production. Seul le concept de production permet de dégager, par l’analyse de cette marchandise singulière qu’est la force de travail, un plus (la plus-value), qui ordonne la dynamique rationnelle du capital, et, au-delà, celle, tout aussi rationnelle, de la révolution.

                    Tout de nouveau a changé pour nous aujourd’hui. Production, forme marchande, force de travail, équivalence et plus-value dessinaient une configuration quantitative, matérielle et mesurable, qui est révolue pour nous. Les forces productives dessinaient encore une référence — contradictoire avec les rapports de production mais référence quand même — de la richesse sociale. Un contenu de production sous-tendait encore une forme sociale appelée capital et sa critique interne appelée marxisme. Et c’est sur l’abolition de la loi marchande de la valeur que se fonde l’exigence révolutionnaire.

                    Or, nous sommes passés de la loi marchande à la loi structurale de la valeur, et ceci coïncide avec la volatilisation de la forme sociale appelée production. Sommes-nous encore, à partir de là, dans un mode capitaliste ? Il se peut que nous soyons dans un mode hypercapitaliste ou dans un ordre très différent. La forme capital est-elle liée à la loi de la valeur en général, ou à telle forme déterminée de la valeur ? (peut-être même sommes-nous franchement déjà dans un mode socialiste ? Peut-être cette métamorphose du capital sous le signe de la loi structurale de la valeur n’est-elle que son aboutissement socialiste ? Aïe !) Si la vie et la mort du capital se jouent sur la loi marchande de la valeur — si la révolution se joue sur le mode de production, alors nous ne sommes plus ni dans le capital ni dans la révolution. Si celle-ci consiste en une libération de la production sociale et générique de l’homme, alors il n’y a plus de révolution en perspective — car il n’y a plus de production. Si par contre le capital est un mode de domination, alors nous y sommes toujours bien, car cette loi structurale de la valeur est la forme de domination sociale la plus pure, illisible, comme la plus-value, sans références désormais dans une classe dominante ou un rapport de forces, sans violence, tout entière résorbée sans une trace de sang dans les signes qui nous entourent, partout opérationnelle dans le code où le capital tient enfin son discours le plus pur, au-delà des dialectes industriels, marchands, financiers, au-delà des dialectes de classe qu’il tenait dans sa phase « productive ». Violence symbolique partout inscrite dans les signes, et jusque dans les signes de la révolution.

                    La révolution structurale de la valeur anéantit les bases de la « Révolution ». La perte des référentiels affecte mortellement d’abord les référentiels révolutionnaires, qui ne trouvent plus dans aucune substance sociale de production, dans aucune vérité de la force de travail la certitude d’un renversement. Car le travail n’est plus une force, il est devenu signe parmi les signes. Il se produit et se consomme comme le reste. Il s’échange avec le non-travail, le loisir, selon une équivalence totale, il est commutable avec tous les autres secteurs de la vie quotidienne. Ni plus ni moins « aliéné », il n’est plus le lieu d’une « praxis » historique singulière engendrant des rapports sociaux singuliers. Il n’est plus, comme la plupart des pratiques, qu’un ensemble d’opérations signalétiques. Il entre dans le design général de la vie, c’est-à-dire dans l’encadrement par les signes. Il n’est même plus cette souffrance, cette prostitution historique qui jouait comme promesse inverse d’une émancipation finale (ou, comme chez Lyotard, comme espace de la jouissance ouvrière, accomplissement de désir acharné dans l’abjection de la valeur et la règle du capital). Plus rien de tout cela n’est vrai. La forme-signe s’est emparée du travail pour le vider de toute signification historique ou libidinale et l’absorber dans le processus de sa propre reproduction : c’est l’opération du signe que de se redoubler en lui-même, derrière l’allusion vide à ce qu’il désigne. Le travail a pu désigner jadis la réalité d’une production sociale, d’un objectif social cumulatif de richesse. Même exploité dans le capital et la plus-value — précisément là il gardait une valeur d’usage, pour la reproduction élargie du capital, et pour sa destruction finale. Une finalité le traversait de toute façon — si le travailleur s’absorbe dans la reproduction pure et simple de sa force de travail, il n’est pas vrai que le procès de production, lui, soit vécu comme une répétition insensée. Le travail révolutionne la société, à travers son abjection même, en tant que marchandise dont le potentiel excède toujours la pure et simple reproduction de la valeur.

                    Aujourd’hui, non : le travail n’est plus productif, il est devenu reproductif de l’assignation au travail, comme habitus général d’une société qui ne sait même plus si elle a envie de produire ou pas. Plus de mythes de production, plus de contenus de production : les bilans nationaux ne retracent plus qu’une croissance chiffrée, statistique, vide de sens — une inflation de signes comptables sur lesquels on ne réussit même plus à faire phantasmer la volonté collective. Le pathos de la croissance lui-même est mort, comme le pathos de la production dont il était la dernière érection affolée, paranoïaque — aujourd’hui détumescente dans les chiffres — personne n’y croit plus. Mais il reste d’autant plus indispensable de reproduire le travail comme affectation sociale, comme réflexe, comme morale, comme consensus, comme régulation, comme principe de réalité. Mais principe de réalité du code : c’est un gigantesque rituel des signes du travail qui s’étend sur toute la société — peu importe si ça produit encore, ça se reproduit. Socialisation par le rituel, par les signes, bien plus efficace que celle par les énergies liées de la production. Tout ce qu’on vous demande n’est pas de produire, de vous dépasser dans l’effort (cette éthique classique serait plutôt suspecte), c’est de vous socialiser. C’est de ne prendre nulle part de valeur, selon la définition structurale qui prend ici toute son envergure sociale, que comme termes respectifs les uns des autres. C’est de fonctionner comme signe dans le scénario général de la production, tout comme le travail et la production ne fonctionnent plus que comme signes, comme termes commutables avec le non-travail, la consommation, la communication, etc. Relation multiple, incessante, tournoyante, à tout le réseau des autres signes. Le travail, ainsi vidé de son énergie et de sa substance (et très généralement désinvesti) ressuscite comme modèle de simulation sociale, entraînant avec lui toutes les autres catégories de l’économie politique dans la sphère aléatoire du code.

                    Inquiétante étrangeté : cette soudaine plongée dans une sorte d’existence seconde, séparée de vous par toute l’épaisseur d’une vie antérieure car il y avait une familiarité, une intimité du procès traditionnel de travail. Même le concret de l’exploitation, la socialité violente du travail est un sens proche. Rien de tel aujourd’hui : et ceci ne tient pas tellement à l’abstraction opératoire du procès de travail, si souvent décrit — qu’au passage de toute signification de travail dans un champ opérationnel où elle devient une variable flottante, entraînant avec elle tout l’imaginaire d’une vie antérieure.

                    *

                    Par-delà l’autonomisation de la production comme mode (par-delà les convulsions, contradictions et révolutions internes au mode), il faut faire resurgir le code de la production. C’est la dimension qu’elle prend aujourd’hui, au terme d’une histoire « matérialiste » qui a réussi à la légaliser comme principe du mouvement réel des sociétés (pour Marx, l’art, la religion, le droit, etc. n’ont pas d’histoire propre — seule la production a une histoire, mieux : elle est l’histoire, elle fonde l’histoire. Incroyable affabulation du travail et de la production comme raison historique et comme modèle générique d’accomplissement).

                    La fin de cette autonomisation religieuse de la production laisse entrevoir que tout cela pourrait bien aussi avoir été produit (cette fois au sens de mise en scène et de scénario) il n’y a pas si longtemps, et à des fins totalement différentes des finalités internes (dont la révolution) que sécrète la production.

                    Analyser la production comme code, c’est traverser l’évidence matérielle des machines, des usines, du temps de travail, du produit, du salaire, de l’argent, et celle, plus formelle, mais aussi « objective », de la plus-value, du marché, du capital, pour repérer la règle du jeu — détruire la filière logique des instances du capital, et même la filière critique des catégories marxistes qui l’analysent, et qui ne sont encore que celles d’une apparence au second degré du capital, celles de son apparence critique, pour repérer les signifiants élémentaires de la production, le rapport social qu’elle met en place, à jamais enfoui sous l’illusion historique des producteurs (et des théoriciens).

                    
                        LE TRAVAIL

                        La force de travail n’est pas une force, c’est une définition, un axiome, et son opération « réelle » dans le procès de travail, sa « valeur d’usage » n’est que le redoublement de cette définition dans l’opération du code. C’est au niveau du signe, jamais au niveau de l’énergie, que la violence est fondamentale. Le mécanisme du capital (et non sa loi) joue sur la plus-value — inéquivalence du salaire et de la force de travail. Mais y eût-il équivalence entre les deux, fin de la plus-value, y eût-il même abolition du salaire (de la vente de la force de travail), que l’homme resterait marqué de cet axiome, de ce destin de production, de ce sacrement de travail qui le traverse comme un sexe. Non, le travailleur n’est plus homme, ni même homme ou femme : il a un sexe bien à lui, cette force de travail qui l’assigne à une fin — il est marqué par elle comme la femme l’est par son sexe (sa définition sexuelle), comme le Noir l’est par sa couleur de peau — eux-mêmes des signes, et rien que des signes.

                        Il faut distinguer ce qui ne relève que du mode, et ce qui relève du code de la production. Avant de devenir élément de la loi marchande de la valeur, la force de travail est d’abord un statut, une structure d’obéissance à un code. Avant de devenir valeur d’échange ou valeur d’usage, elle est déjà, comme n’importe quelle marchandise, le signe de l’opération de la nature en valeur, ce par quoi se définit la production, et qui est l’axiome fondamental de notre culture, et de nulle autre. Bien plus profondément que les équivalences quantitatives, c’est ce message qui court d’abord sous la marchandise : arrachement de la nature (et de l’homme) à l’indétermination pour la soumettre à la détermination de la valeur. Ce qu’on peut éprouver dans la rage constructive des bulldozers, des autoroutes, des « infrastructures », dans la rage civilisatrice de l’ère productive, cette rage de ne laisser nulle parcelle improduite, de tout contresigner par la production, sans même l’espoir d’un surcroît de richesse — produire pour marquer, produire pour reproduire l’homme marqué. Qu’est d’autre la production aujourd’hui que ce terrorisme du code ? Ceci redevient aussi clair que pour les premières générations industrielles, qui eurent affaire aux machines comme à des ennemis absolus, porteurs de déstructuration totale, avant que se développe le doux rêve d’une dialectique historique de la production. Les pratiques luddistes qui surgissent un peu partout, la sauvagerie qui s’attaque à l’instrument de production (et d’abord à soi-même en tant que force productive), le sabotage endémique et la défection en disent long sur la fragilité de l’ordre productif. Briser les machines est un acte aberrant si ce sont des moyens de production, si demeure l’ambiguïté de leur valeur d’usage future. Mais si les fins de cette production s’écroulent, alors le respect dû aux moyens s’écroule aussi, et les machines apparaissent selon leur véritable fin, comme des signes opérateurs directs, immédiats, du rapport social de mort dont vit le capital. Rien ne s’oppose alors à leur destruction immédiate. Dans ce sens, les luddistes étaient bien plus lucides que Marx sur la portée de l’irruption de l’ordre industriel, et ils ont en quelque sorte aujourd’hui leur revanche, au terme catastrophique de ce processus, où Marx lui-même nous a fourvoyés, dans l’euphorie dialectique des forces productives.

                        *

                        Dire que le travail est signe n’est pas au sens des connotations de prestige qui peuvent s’attacher à tel type de travail, ni même au sens de promotion que constitue le travail salarié pour l’immigré algérien au regard de sa communauté tribale, pour le gosse marocain du Haut-Atlas dont le seul rêve est d’aller travailler chez Simca, pour les femmes chez nous encore. Dans ce cas, le travail renvoie à une valeur propre — surcroît ou différence de statut. Dans le scénario actuel, le travail ne relève plus de cette définition référentielle du signe. Il n’y a plus de signification propre de tel type de travail ou du travail en général, mais un système de travail où les postes s’échangent. Plus de « right man in the right place » : vieil adage d’un idéalisme scientifique de la production. Mais plus non plus d’individus interchangeables mais cependant indispensables dans un procès de travail déterminé. C’est le procès de travail lui-même qui est devenu interchangeable : structure d’accueil mobile, polyvalente, intermittente, indifférente à quelque objectif que ce soit, indifférente au travail même entendu dans son opération classique, appliquée seulement à localiser chacun dans un nexus social où rien ne converge nulle part, sinon dans l’immanence de ce quadrillage opérationnel, indifféremment paradigme qui décline tous les individus sur le même radical, ou syntagme qui les associe sur un mode combinatoire indéfini.

                        Le travail (sous forme de loisir aussi bien) envahit toute la vie comme répression fondamentale, comme contrôle, comme occupation permanente en des lieux et des temps réglés, selon un code omniprésent. Il faut fixer les gens partout, à l’école, à l’usine, à la plage ou devant la TV, ou dans le recyclage — mobilisation générale permanente. Mais ce travail n’est plus productif au sens originel : il n’est plus que le miroir de la société, son imaginaire, son principe fantastique de réalité. Pulsion de mort peut-être.

                        C’est à cela que tend toute la stratégie actuelle qui tourne autour du travail : job enrichment, horaires variables, mobilité, recyclage, formation permanente, autonomie, autogestion, décentralisation du procès de travail, jusqu’à l’utopie californienne du travail cybernétisé livré à domicile. On ne vous arrache plus sauvagement à votre vie pour vous livrer à la machine — on vous y intègre avec votre enfance, vos tics, vos relations humaines, vos pulsions inconscientes et votre refus même du travail — on vous trouvera bien une place avec tout cela, un job personnalisé ou, à défaut, une allocation de chômage calculée selon votre équation personnelle — de toute façon, on ne vous abandonnera plus jamais, l’essentiel est que chacun soit le terminal de tout le réseau, terminal infime, mais terme cependant — surtout pas un cri inarticulé, mais un terme de la langue, et au terme de tout le réseau structural de la langue. Le choix même du travail, l’utopie d’un travail à la mesure de chacun signifie que les jeux sont faits, que la structure d’accueil est totale. La force de travail ne se vend plus ni ne s’achète brutalement, elle se designe, elle se markète, elle se merchandize — la production rejoint le système de signes de la consommation.

                        Un premier stade de l’analyse fut de concevoir la sphère de la consommation comme une extension de la sphère des forces productives. C’est l’inverse qu’il faut faire. Il faut concevoir toute la sphère de la production, du travail, des forces productives comme basculant dans la sphère de la « consommation » entendue comme celle d’une axiomatique généralisée, d’un échange codé des signes, d’un design général de la vie. Ainsi le savoir, les connaissances, les attitudes (Verres : « Pour ne pas considérer les attitudes du personnel comme l’une des ressources que le patron a pour rôle de gérer ? »), mais aussi la sexualité et le corps, l’imagination (Verres : « L’imagination est seule à rester liée au principe de plaisir, tandis que l’appareil psychique est subordonné au principe de réalité (Freud). Il faut mettre fin à ce gâchis. Que l’imagination s’actualise comme force productive, qu’elle s’investisse. L’imagination au pouvoir : mot d’ordre de la technocratie. »). Et l’inconscient, et la Révolution, etc. Oui, tout cela est en voie d’« investissement » et d’absorption dans la sphère de la valeur, mais non pas tellement la valeur marchande que la valeur computable — c’est-à-dire non pas mobilisé pour la production, mais indexé, assigné, sommé de jouer comme variable opérationnelle, devenu non pas tant force productive que pièces de l’échiquier du code, prises dans la même règle du jeu, L’axiome de production ne tend encore qu’à tout réduire à des facteurs, l’axiome du code réduit tout à des variables. L’un mène à des équations et à des bilans de forces. L’autre mène à des ensembles mouvants et aléatoires, qui neutralisent ce qui leur résiste ou leur échappe par connexion, et non par annexion.

                        *

                        Ceci va bien plus loin que l’O.S.T., l’Organisation Scientifique du Travail, encore que l’apparition de celle-ci marque un jalon essentiel de l’investissement par le code. On peut distinguer deux phases :

                        À la phase « préscientifique » du système industriel, caractérisée par l’exploitation maximale de la force de travail, succède la phase de la machinerie, de la prépondérance du capital fixe, où « le travail objectivé n’est pas un simple produit servant d’instrument de travail, mais la force productive elle-même » (Grundrisse, t. II, p. 213). Cette accumulation de travail objectivé qui supplante le travail vivant comme force productive se multiplie ensuite à l’infini par l’accumulation du savoir : « L’accumulation du savoir, de l’habileté ainsi que de toutes les forces productives générales du cerveau social sont alors absorbées dans le capital qui s’oppose au travail : elles apparaissent désormais comme une propriété du capital, ou plus exactement du capital fixe » (Gr., II, 213).

                        Cette phase de la machinerie, de l’appareil scientifique, du travailleur collectif et de l’O.S.T. est celle où « le procès de production cesse d’être un procès de travail, au sens où le travail en constituerait l’unité dominante » (Gr., II, 212). Il n’y a plus de force productive, « originale », mais une machinerie générale transformant les forces productives en capital — ou plutôt une machinerie fabriquant de la force productive et du travail. Tout l’appareil social du travail est désamorcé par cette opération : c’est la machinerie collective qui se met à produire directement la finalité sociale, c’est elle qui produit la production.

                        
                        C’est l’hégémonie du travail mort sur le travail vivant. L’accumulation primitive n’est que cela : accumulation du travail mort jusqu’à ce qu’il soit capable de résorber le travail vivant — mieux : de le produire sous contrôle, à ses propres fins. C’est pourquoi la fin de l’accumulation primitive marque le tournant décisif de l’économie politique : le passage à la prépondérance du travail mort, à un rapport social cristallisé et incarné dans le travail mort, qui pèse sur toute la société comme le code même de la domination. C’est l’erreur fantastique de Marx d’avoir cru à l’innocence quand même des machines, de la technique, de la science — tout cela pouvant redevenir du travail social vivant une fois liquidé le système du capital. Alors que c’est précisément là qu’il se fonde. Espérance pieuse, qui vient d’avoir sous-estimé la mort dans le travail mort, et de penser que le mort se dépasse dans le vif, au-delà d’un certain point crucial, par une sorte de sursaut historique de la production.

                        Pourtant Marx avait flairé cela, lorsqu’il signale « la propriété du travail objectivé de se transformer en capital, c’est-à-dire de transformer les moyens de production en moyens de commandement exercé sur le travail vivant ». C’est aussi ce qui transparaît dans la formule selon laquelle, à un certain stade du capital, « l’homme se trouve placé à côté du procès de production, au lieu d’en être l’agent principal » (Gr., II, 221-222). Formule qui va bien au-delà de l’économie politique et de sa critique, puisqu’elle signifie littéralement qu’il ne s’agit plus d’un procès de production, mais d’un procès d’exclusion et de relégation.

                        Encore faut-il en tirer toutes les conséquences. Quand la production atteint cette circularité et involue en elle-même, elle perd toute détermination objective. Elle s’incante elle-même comme mythe à travers ses propres termes devenus signes. Lorsque simultanément cette sphère des signes (y compris les media, l’information, etc.) cesse d’être une sphère spécifique pour représenter l’unité du processus global du capital, alors il faut dire non seulement avec Marx que « le procès de production cesse d’être un procès de travail », mais que « le procès du capital lui-même cesse d’être un procès de production ».

                        Avec l’hégémonie du travail mort sur le travail vivant, c’est toute la dialectique de la production qui s’écroule. Valeur d’usage/valeur d’échange, forces productives/rapports de production, toutes ces oppositions sur lesquelles fonctionne le marxisme (selon le même schéma au fond que la pensée rationaliste sur les oppositions du vrai et du faux, de l’apparence et de la réalité, de la nature et de la culture) sont neutralisées elles aussi, et de la même façon. Tout dans la production et l’économie devient commutable, réversible, échangeable selon la même spécularité indéfinie que dans la politique, la mode ou les media. Spécularité indéfinie des forces productives et des rapports de production, du capital et du travail, de la valeur d’usage et de la valeur d’échange : c’est ça la dissolution de la production dans le code. Et la loi de la valeur ne réside plus tellement aujourd’hui dans l’échangeabilité de toutes marchandises sous le signe de l’équivalent général que dans l’échangeabilité, autrement plus radicale, de toutes les catégories de l’économie politique (et de sa critique) selon le code. Toutes les déterminations de la pensée « bourgeoise » furent neutralisées et abolies par la pensée matérialiste de la production, qui a tout ramené à une seule grande détermination historique. Mais elle est à son tour neutralisée et absorbée par une révolution des termes du système. Et comme d’autres générations ont pu rêver de la société précapitaliste, nous commençons de rêver de l’économie politique comme d’un objet perdu, et son discours ne prend aujourd’hui une telle force de référence que parce qu’elle est un objet perdu.

                        *

                        Marx : « Les travaux qui ne peuvent être utilisés que comme services, du fait que leurs produits sont inséparables de leurs prestataires, de sorte qu’ils ne peuvent devenir des marchandises autonomes, représentent une masse dérisoire par rapport à celle de la production capitaliste. Ainsi peut-on les écarter ici, pour en remettre l’examen au chapitre sur le travail salarié » (Capital, chap. VI, p. 234). Ce chapitre du Capital n’a jamais été écrit : le problème que posait cette distinction, qui recoupe celle du travail productif et du travail improductif, est parfaitement insoluble. Les définitions marxistes du travail craquent de toute part, et ceci dès le début. Dans les Grundrisse (I, 253) : « Le travail est productif s’il produit son contraire [le capital]. » D’où on peut logiquement conclure que si le travail en vient à se reproduire lui-même, comme c’est le cas aujourd’hui sur toute l’étendue du « travailleur collectif », il cesse d’être productif. Conséquence imprévue d’une définition qui n’envisage même pas que le capital puisse s’enraciner dans autre chose que du « productif », et peut-être précisément dans du travail vidé de sa productivité, dans du travail « improductif », neutralisé, en quelque sorte, mais où le capital justement déjoue la détermination dangereuse du travail « productif » et peut commencer d’instaurer sa domination réelle, non plus seulement sur le travail, mais sur la société entière. En méprisant ce « travail improductif », Marx est passé à côté de la véritable indéfinition du travail sur laquelle se fonde la stratégie du capital.

                        « Une production est productive, qu’elle satisfasse une consommation productive ou improductive, à condition seulement qu’elle crée ou recrée du capital » (Gr., I, 253). Le paradoxe est alors que, selon la propre définition de Marx, une part croissante du travail humain devient improductive sans que cela empêche visiblement le capital d’approfondir sa domination. En fait, tout cela est truqué, il n’y a pas deux ou trois sortes de travail(5), c’est le capital lui-même qui a soufflé à Marx ces distinctions sophistiquées, le capital, lui, n’a jamais été assez stupide pour y croire, il est toujours passé « naïvement » à travers. Il y a une seule sorte de travail, une définition en effet fondamentale, et le malheur veut que ce soit celle qu’a laissée tomber Marx. Si tous les travaux aujourd’hui s’alignent sur une seule définition, c’est sur celle du travail/service, sur cette catégorie bâtarde, archaïque, inanalysée, et non pas sur celle classique, et supposée universelle, du travail salarié « prolétarien ».

                        Travail/service : non pas au sens féodal, car ce travail a perdu le sens d’obligation et de réciprocité qu’il avait dans le contexte féodal, mais au sens que signale Marx : dans le service, la prestation est inséparable du prestataire — aspect archaïque dans la vision productiviste du capital, mais fondamental si on saisit le capital comme système de domination, comme système d’« inféodation » à une société de travail, c’est-à-dire à un certain type de société politique dont il est la règle du jeu. C’est là où nous en sommes (si même il n’en était pas déjà ainsi du temps de Marx) : le rabattement de tout travail sur le service — le travail comme pure et simple présence/occupation, consommation de temps, prestation de temps. Faire « acte » de travail comme on fait acte de présence, comme on fait acte d’allégeance. Dans ce sens, la prestation est en effet inséparable du prestataire. Le service rendu, c’est l’adhésion de corps, de temps, d’espace, de matière grise. Que ça produise ou non est indifférent au regard de cette indexation personnelle. La plus-value s’envole évidemment, et le salaire change de sens, nous y reviendrons. Ce n’est pas une « régression » du capital vers le féodalisme, c’est le passage à la domination réelle, c’est-à-dire à la sollicitation et à la réquisition totale des personnes. C’est vers cela que tendent tous les efforts pour « retotaliser » le travail : ils tendent à en faire un service total, d’où le prestataire soit de moins en moins absent, de plus en plus impliqué personnellement.

                        Dans ce sens, le travail ne se distingue plus des autres pratiques, et en particulier de son terme adverse, le temps libre, qui, parce qu’il suppose la même mobilisation et le même investissement (ou le même désinvestissement productif) est aujourd’hui au même titre un service rendu(6) — qui devrait en toute justice mériter salaire (ce n’est pas impossible d’ailleurs(7)). Bref, ce n’est pas seulement la distinction imaginaire entre travail productif et improductif qui saute, mais la distinction même entre le travail et le reste. Il n’y a tout simplement plus de travail au sens spécifique du terme, et Marx a bien fait au fond de ne pas écrire son chapitre du Capital : il était condamné d’avance.

                        C’est à ce moment précisément que les travailleurs deviennent des « agents productifs » — les glissements terminologiques ont leur importance : celui-ci signifie par antiphrase le statut de celui qui ne produit plus rien. Déjà l’O.S. n’était plus le travailleur, c’était l’ouvrier face à l’indifférenciation totale du travail. Aux prises non plus avec un contenu de travail ni un salaire spécifique, mais avec la forme généralisée du travail et le salaire politique. Avec l’« agent productif », c’est le dégagement de la forme la plus abstraite — bien plus abstraite que le vieil O.S. exploité à mort : c’est le mannequin de travail qui apparaît, le plus petit commun module, le loufiat de base d’un principe d’irréalité du travail. Euphémisme génial : on ne travaille plus, on fait « acte de production » : c’est la fin d’une culture de la production et du travail, d’où l’apparition a contrario du terme « productif ». Ce qui caractérise cet « agent productif », ce n’est plus son exploitation, ce n’est plus d’être matière première dans un procès de travail, c’est sa mobilité, son interchangeabilité, son caractère de désinence inutile du capital fixe. L’« agent productif » désigne le statut ultime de l’« ouvrier à côté de la production » dont parlait Marx.

                        *

                        Parallèlement, cette phase où « le procès du capital lui-même cesse d’être un procès de production » est celle de la disparition de l’usine : c’est l’ensemble de la société qui prend le visage de l’usine. Il faut que l’usine disparaisse en tant que telle, que le travail perde sa spécificité pour que le capital puisse assurer cette métamorphose extensive de sa forme à la société totale. Il faut donc prendre acte de la disparition des lieux déterminés du travail, d’un sujet déterminé du travail, d’un temps déterminé de travail social, prendre acte de la disparition de l’usine, du travail et du prolétariat si on veut analyser la domination actuelle réelle du capital(8). Fini le stade de la société succursale ou superstructure de l’usine, armée de réserve virtuelle du capital. Le principe de l’usine et du travail explose et diffuse sur toute l’étendue de la société — de telle sorte que la distinction entre les deux devient « idéologique » : cela devient un piège du capital que de maintenir (dans l’imaginaire révolutionnaire) une présence spécifique et privilégiée de l’usine. Le travail est partout, parce qu’il n’y a plus de travail. C’est alors qu’il atteint sa forme définitive, sa forme accomplie, son principe, par où il rejoint les principes élaborés au fil de l’histoire dans ces autres espaces sociaux qui ont précédé la manufacture et lui ont servi de modèle : l’asile, le ghetto, l’hôpital général, la prison, tous les lieux d’enfermement et de concentration que notre culture a sécrétés dans sa marche vers la civilisation. Tous ces lieux déterminés perdent d’ailleurs eux aussi leurs limites aujourd’hui, ils se diffusent dans la société globale, parce que la forme asilaire, la forme carcérale, la discrimination ont investi désormais tout l’espace social, tous les moments de la vie réelle(9). Il reste encore de tout cela — usines, asiles, prisons, écoles — et il en restera sans doute toujours, comme signes de dissuasion, pour détourner vers une matérialité imaginaire la réalité de la domination du capital. Il y a toujours eu des Églises pour cacher la mort de Dieu, ou pour cacher que Dieu était partout — ce qui est la même chose. Il y aura toujours des réserves d’animaux et d’Indiens pour cacher qu’ils sont morts, et que nous sommes tous des Indiens. Il y aura toujours des usines pour cacher que le travail est mort, que la production est morte, ou bien qu’elle est partout et nulle part. Car rien ne sert de combattre aujourd’hui le capital sous des formes déterminées. Par contre, s’il devient clair qu’il n’est plus déterminé par quoi que ce soit, et que son arme absolue est de reproduire le travail, comme imaginaire, alors c’est le capital lui-même qui est bien près de crever.

                        
                    
                    
                        LE SALAIRE

                        Dans sa forme achevée, où il est sans rapport avec une production déterminée, le travail est aussi sans équivalence avec le salaire. Celui-ci n’est l’équivalent (truqué, injuste, mais peu importe) de la force de travail que dans la perspective de la reproduction quantitative de la force de travail. Il n’a plus du tout ce sens lorsqu’il est la sanction du statut de force de travail, le signe de l’obéissance à la règle du jeu du capital. Il n’est plus équivalent ou proportionnel à quoi que ce soit(10), il est un sacrement comme le baptême (ou l’extrême-onction) qui fait de vous un véritable citoyen de la société politique du capital. Au-delà de l’investissement économique que constitue pour le capital le salaire-revenu du travailleur (fin du salariat comme exploitation, début du salariat comme actionnariat de la société du capital — glissement de la fonction stratégique du travailleur vers la consommation comme service social obligé), c’est l’autre acception du terme investissement qui l’emporte dans la phase actuelle du salaire/statut : le capital investit le travailleur du salaire comme on investit quelqu’un d’une charge ou d’une responsabilité. Ou encore il investit le travailleur comme on investit une ville : il l’occupe en profondeur, et en contrôle tous les accès.

                        Non seulement par le salaire/revenu le capital charge les producteurs de faire circuler l’argent et de devenir ainsi les véritables reproducteurs du capital, mais plus profondément par le salaire/statut il en fait des preneurs de biens au même titre que lui, capital, est preneur de travail. Chaque usager en use des objets de consommation, réduits au statut fonctionnel de production de services, comme le capital en use de la force de travail. Chacun est ainsi investi de la mentalité profonde du capital.

                        Inversement, à partir du moment où le salaire est déconnecté de la force de travail, rien ne s’oppose plus (sinon les syndicats) à une revendication salariale maximaliste, illimitée. Car s’il y a un « juste prix » à une certaine quantité de force de travail, il n’y a plus de prix pour le consensus et la participation globale. La revendication salariale traditionnelle n’est que la négociation de la condition de producteur. La revendication maximaliste est une forme offensive de retournement par le salarié du statut de reproducteur auquel il est voué à travers le salaire. C’est un défi. Le salarié veut tout. C’est sa façon, non seulement d’approfondir la crise économique du système, mais de retourner contre lui l’exigence politique totale que celui-ci lui impose.

                        Salaire maximum pour un travail minimum : tel est le mot d’ordre. Escalade de la revendication dont l’issue politique pourrait bien être de faire sauter le système par en haut, selon sa propre logique du travail comme présence forcée. Car ce n’est plus alors en tant que producteurs que les salariés interviennent mais en tant que non-productifs, rôle que leur assigne le capital — et ils n’interviennent plus dialectiquement, mais catastrophiquement dans le processus.

                        Moins on a à en faire, plus on doit exiger un salaire élevé, puisque ce moindre emploi est le signe d’une absurdité plus évidente encore de la présence forcée. Voilà la « classe » telle qu’en elle-même le capital la change : dépossédée de son exploitation même, de l’usage de sa force de travail, elle ne saurait faire payer trop cher au capital ce déni de production, cette perte d’identité, cette débauche. Exploitée, elle ne pouvait exiger que le minimum. Déclassée, elle est libre d’exiger tout(11). Et le plus fort, c’est que le capital la suit relativement bien sur ce terrain. Il n’est pas de trop de tous les syndicats pour rendre aux salariés inconscients la conscience de l’équivalence salaire/travail, que le capital lui-même a abolie. Il n’est pas de trop de tous les syndicats pour canaliser ce chantage salarial illimité dans les voies d’une saine négociation. Sans syndicats, les ouvriers exigeraient d’un coup 50 %, 100 %, 200 % d’augmentation — ils l’obtiendraient peut-être ! Il y a des exemples dans ce sens aux États-Unis et au Japon(12).

                        
                    
                    
                        LA MONNAIE

                        L’homologie posée par Saussure entre travail et signifié d’une part, salaire et signifiant d’autre part, est une sorte de matrice d’où on peut rayonner sur toute l’économie politique. Elle se vérifie aujourd’hui à l’inverse : déconnexion des signifiants d’avec les signifiés, déconnexion du salaire d’avec le travail. Escalade parallèle du jeu des signifiants et du salaire. Saussure avait raison : l’économie politique est une langue, et la même mutation qui affecte les signes de la langue, lorsqu’ils perdent leur statut référentiel, affecte aussi les catégories de l’économie politique. Le même processus se vérifie dans deux autres directions :

                        I. Déconnexion de la production d’avec toute référence ou finalité sociale — elle entre alors dans la phase de la croissance. Il faut interpréter la croissance en ce sens, non pas comme une accélération, mais comme autre chose qui marque en fait la fin de la production. Celle-ci se caractérisait par un écart significatif entre une production et une consommation relativement contingente et autonome. Mais à partir du moment (la crise de 29, et surtout la fin de la Seconde Guerre mondiale) où la consommation devient littéralement dirigée, c’est-à-dire prend force à la fois de mythe et de variable contrôlée, on entre dans une phase où ni la production ni la consommation n’ont plus de déterminations propres, ni de fins respectives — mais sont toutes deux prises dans un cycle, ou une spirale, ou un enchevêtrement qui les dépasse, et qui est celui de la croissance. Celle-ci laisse loin derrière elle les objectifs sociaux traditionnels de la production et de la consommation. Elle est un processus à elle seule, pour elle seule. Elle ne vise plus les besoins ni le profit. Elle n’est pas une accélération de la productivité, mais structurellement une inflation des signes de la production, un chassé-croisé et une fuite en avant de tous les signes, dont le signe monétaire bien entendu. C’est le stade des programmes de fusées, du Concorde, des programmes militaires tous azimuts, de l’inflation du parc industriel, des équipements d’infrastructure sociaux ou individuels, des programmes de formation et de recyclage, etc. Il faut produire n’importe quoi, selon une contrainte de réinvestissement à tout prix (et non pas en fonction du taux de plus-value). Dans ce planning reproductif, le chef-d’œuvre promet d’être l’antipollution, où tout le système « productif » va se recycler sur l’élimination de ses propres déchets — équation gigantesque à résultat nul — pas nul cependant, puisque avec la « dialectique » pollution/antipollution se profile l’espérance d’une croissance sans fin.

                        II. Déconnexion du signe monétaire d’avec toute production sociale : il entre alors dans la spéculation et l’inflation illimitée. L’inflation est à la monnaie ce que l’escalade des salaires est à la vente de la force de travail (ce que la croissance est à la production). Dans tous ces cas, le même décrochage déclenche le même emballement et la même crise virtuelle. Décrochage du salaire d’avec la « juste » valeur de la force de travail — décrochage de la monnaie d’avec la production réelle : même perte de référentiel. Dans un cas le temps de travail social abstrait, dans l’autre l’étalon-or perdent leur fonction d’index et de critères d’équivalence. Inflation salariale et inflation monétaire (et croissance) sont ainsi du même type et elles sont inséparables(13).

                        Vidée des finalités et des affects de la production, la monnaie devient spéculative. De l’étalon-or, qui n’était déjà plus l’équivalent représentatif d’une production réelle, mais en gardait encore la trace dans un certain équilibre (peu d’inflation, convertibilité des monnaies en or, etc.) aux capitaux flottants et à la flottaison généralisée, elle passe du signe référentiel à la forme structurale. Logique propre du signifiant « flottant », pas au sens de Lévi-Strauss, où il n’aurait pas encore trouvé de signifié, mais au sens où il s’est débarrassé de tout signifié (d’une équivalence dans le réel) comme d’un frein à sa prolifération et à son jeu illimité. La monnaie peut ainsi se reproduire elle-même selon un simple jeu de transferts et d’écritures, selon un dédoublement et redoublement incessant de sa propre substance abstraite.

                        Hot money : ainsi nomme-t-on les eurodollars, sans doute pour caractériser cette ronde insensée du signe monétaire. Mais plus justement il faudrait dire que la monnaie actuelle est devenue « cool » — ce terme désignant (McLuhan et Riesman) une relativité intense des termes, mais sans affects, un jeu se nourrissant purement des règles du jeu, de la commutation des termes et de l’épuisement de ces commutations. Hot caractérise au contraire la phase référentielle du signe, avec sa singularité et son épaisseur de signifié réel, son affect très fort et son peu de commutabilité. Nous sommes en pleine phase cool du signe. Le système actuel du travail est cool, la monnaie est cool, tout agencement structural en général est cool, et la production et le travail « classiques », processus hot par excellence, ont cédé la place à la croissance illimitée liée au désinvestissement des contenus et du procès de travail, qui sont des processus cool.

                        Coolness, c’est le jeu pur des valeurs de discours, des commutations d’écriture, c’est l’aisance, la distance de ce qui ne joue véritablement plus qu’avec des chiffres, des signes et des mots, c’est la toute-puissance de la simulation opérationnelle. Tant qu’il reste de l’affect et du référentiel, on est dans le hot. Tant qu’il reste du « message » on est dans le hot. Quand le medium devient message, on entre dans l’ère cool. Et c’est bien ce qui a lieu avec la monnaie. Arrivée à une certaine phase de déconnexion, elle n’est plus un medium, un moyen de circulation des marchandises, elle est la circulation même, c’est-à-dire la forme réalisée du système dans son abstraction tournoyante.

                        La monnaie est la première « marchandise » qui passe au statut de signe et échappe à la valeur d’usage. Dès lors, elle est redoublement du système de la valeur d’échange dans un signe visible, et à ce titre elle est ce qui donne à voir le marché (et donc aussi la rareté) dans sa transparence. Mais aujourd’hui la monnaie franchit un pas de plus : elle échappe même à la valeur d’échange. Libérée du marché lui-même, elle devient simulacre autonome, délesté de tout message et de toute signification d’échange, devenue elle-même message et s’échangeant en elle-même. Elle n’est plus alors une marchandise, puisqu’il n’y a plus en elle ni V.U. ni V.E. Elle n’est plus équivalent général, c’est-à-dire encore abstraction médiatrice du marché. Elle est ce qui circule plus vite que tout le reste, et sans commune mesure avec le reste. Bien sûr, on peut dire qu’elle l’a toujours été, que depuis l’aube de l’économie marchande, elle est ce qui circule plus vite, et qui entraîne tous les autres secteurs dans cette accélération. Et tout au long de l’histoire du capital, il y a distorsion entre les différents niveaux (financier, industriel, agricole, mais aussi biens de consommation, etc.) selon la vitesse à laquelle ça circule. Aujourd’hui encore ces distorsions persistent, il y a par exemple résistance des monnaies nationales (liées à un marché, à une production, à un équilibre local) à la monnaie spéculative internationale. Mais c’est celle-ci qui mène l’offensive, parce que c’est elle qui circule le plus vite, qui dérive, qui flotte : un simple jeu de flottaison peut briser n’importe quelle économie nationale. Selon une vitesse de rotation différentielle, tous les secteurs sont donc commandés par cette flottaison au sommet qui, loin d’être un processus épiphénoménal et baroque (« à quoi sert la Bourse ? ») est la plus pure expression du système, dont on retrouve partout le scénario : inconvertibilité des monnaies en or ou inconvertibilité des signes en leur référentiel — convertibilité flottante et généralisée des monnaies entre elles ou mouvance, jeu structural indéfini des signes — mais aussi flottaison de toutes les catégories de l’économie politique dès lors qu’elles perdent leur référent-or, la force de travail et la production sociale : travail et non-travail, travail et capital deviennent convertibles, toute logique est dissoute, — mais aussi flottaison de toutes les catégories de la conscience dès lors que l’équivalent mental de l’étalon-or, le sujet, s’est perdu. Plus d’instance de référence sous la juridiction de laquelle les producteurs pouvaient échanger leurs valeurs selon des équivalences contrôlées : c’est la fin de l’étalon-or. Plus d’instance de référence sous l’égide de laquelle sujet et objets pouvaient s’échanger dialectiquement, échanger leurs déterminations autour d’une identité stable selon des règles sûres : c’est la fin du sujet de la conscience. On est tenté de dire : c’est le règne de l’inconscient. Conséquence logique : si le sujet de la conscience est l’équivalent mental de l’étalon-or, c’est l’inconscient qui est l’équivalent mental de la monnaie spéculative et des capitaux flottants. Aujourd’hui en effet les individus, désinvestis comme sujets et dessaisis de leurs relations d’objet, dérivent les uns par rapport aux autres sur un mode incessant de fluctuations transférentielles : flux, branchements, déconnexions, transfert/contre-transfert — toute la socialité peut fort bien se décrire en termes d’inconscient deleuzien ou de mécanique monétaire (voire en termes riesmaniens d’« otherdirectedness » : l’« otherdirectedness » est déjà, en termes hélas anglo-saxons et peu schizophréniques, cette flottaison des identités). Pourquoi y aurait-il un privilège de l’inconscient (même orphelin et schizophrène) ? L’Inconscient est cette structure mentale contemporaine de la phase actuelle la plus radicale de l’échange dominant, contemporaine de la révolution structurale de la valeur.

                    
                    
                        LA GRÈVE

                        La grève se justifiait historiquement dans un système de production, comme violence organisée pour arracher à la violence inverse du capital une fraction de la plus-value, sinon le pouvoir. Aujourd’hui, cette grève est morte :

                        1. Parce que le capital est en mesure de laisser pourrir toutes les grèves — et ceci parce qu’on n’est plus dans un système de production (maximalisation de la plus-value). Périsse le profit pourvu que la reproduction de la forme du rapport social soit sauve !

                        2. Parce que ces grèves ne changent rien au fond : le capital redistribue aujourd’hui de lui-même, c’est pour lui une question de vie ou de mort. Au mieux, la grève arrache au capital ce qu’il aurait de toute façon concédé à terme, selon sa propre logique.

                        Si donc les rapports de production, et avec eux la lutte de classes, s’enlisent dans des rapports sociaux et politiques orchestrés, il est clair que seul peut faire irruption dans ce cycle ce qui échappe à l’organisation et à la définition de la classe comme :

                        — instance historique représentative ;

                        — instance historique productive.

                        Seuls ceux qui échappent au tourniquet de la production et de la représentation peuvent en dérégler les mécanismes et fomenter, du fond de leur condition aveugle, un retournement de la « lutte de classes » qui pourrait bien être sa fin pure et simple comme lieu géométrique du « politique ». C’est ici que l’intervention des immigrés prend son sens dans les grèves récentes(14).

                        Parce que des millions de travailleurs se trouvent, de par le mécanisme de leur discrimination, privés de toute instance représentative, ce sont eux dont l’irruption sur la scène occidentale de la lutte de classes porte la crise au niveau crucial de la représentation. Tenus hors classe par la société entière, y compris les syndicats (et avec la complicité économico-raciale de leur « base » sur ce point : pour la « classe » prolétarienne organisée, centrée sur son rapport de forces économico-politique avec la classe bourgeoise capitaliste, l’immigré est « objectivement » un ennemi de classe), les immigrés jouent, de par cette exclusion sociale, comme analyseurs du rapport entre travailleurs et syndicats, et plus généralement du rapport entre la « classe » et toute instance représentative de la « classe ». Déviants quant au système de la représentation politique, ils infectent de leur déviance tout le prolétariat, qui apprend lui aussi peu à peu à se passer du système de la représentation et de toute instance qui prétende parler en son nom.

                        La situation ne durera pas : syndicats et patrons ont flairé le danger et s’emploient à réintégrer les immigrés comme « figurants à part entière » sur la scène de la « lutte de classes ».

                        
                        
                        
                        
                        
                    
                

            


        NOTES

        
        
        
    


            
                
                    (1) La mort est toujours à la fois ce qui nous attend au terme du système, et l’extermination symbolique qui guette le système lui-même. Il n’y a pas deux mots pour désigner la finalité de mort interne au système, celle qui s’inscrit partout dans sa logique opérationnelle, et la contre-finalité radicale, exinscrite au système en tant que tel, mais qui le hante de partout : le même terme de mort, et lui seul, s’impose de part et d’autre. Cette ambiguïté peut se lire déjà dans la pulsion de mort freudienne. Ce n’est pas une ambiguïté. Ceci traduit tout simplement la proximité de la perfection réalisée et de la défection immédiate du système.

                

                
                    (2) La mort ne doit jamais être entendue comme l’événement réel d’un sujet ou d’un corps, mais comme une forme — éventuellement celle d’un rapport social — où se perd la détermination du sujet et de la valeur. C’est l’obligation de réversibilité qui met fin à la fois à la détermination et à l’indétermination. Elle met fin aux énergies liées dans les oppositions réglées, et elle rejoint en cela les théories des flux et des intensités, libidinales ou schizo. Mais la déliaison des énergies est la forme même du système actuel, celle d’une dérive stratégique de la valeur. Le système peut se brancher, se débrancher — toutes les énergies libérées lui reviennent un jour : c’est lui qui a produit le concept même d’énergie et d’intensité. Le capital est un système énergétique et intense. D’où l’impossibilité de distinguer (Lyotard) l’économie libidinale de l’économie même du système (celle de la valeur) — l’impossibilité de distinguer (Deleuze) la schize capitaliste de la schize révolutionnaire. Car le système est le maître : il peut, comme Dieu, lier et délier les énergies, ce qu’il ne peut pas faire (et ce à quoi non plus il ne peut échapper), c’est être réversible. Le processus de la valeur est irréversible. C’est donc la réversibilité seule, et non la déliaison, ni la dérive, qui est mortelle pour lui. Le terme d’« échange » symbolique ne veut rien dire d’autre.

                

            
            
                
                    LA RÉVOLUTION STRUCTURALE DE LA VALEUR

                    
                        (3) S’il ne s’agissait que de la prépondérance de la valeur d’échange sur la valeur d’usage (ou de celle de la dimension structurale sur la dimension fonctionnelle du langage), Marx et Saussure l’avaient déjà signalé. Marx n’est pas loin de faire de la valeur d’usage le medium ou l’alibi pur et simple de la valeur d’échange. Et toute son analyse se fonde sur le principe d’équivalence qui est au cœur du système de la valeur d’échange. Mais s’il y a équivalence au cœur du système, il n’y a pas indétermination du système global (il y a toujours détermination et finalité dialectique du mode de production). Tandis que le système actuel, lui, se fonde sur l’indétermination, il est impulsé par elle. Inversement il est hanté par la mort de toute détermination.

                    

                    
                        (4) La production théorique, comme la production matérielle, perd ses déterminations et commence à tourner sur elle-même, décrochant « en abyme » vers une réalité introuvable. Nous en sommes là aujourd’hui : dans l’indécidabilité, à l’ère des théories flottantes comme des monnaies flottantes. Toutes les théories actuelles, de quelque horizon qu’elles viennent (et psychanalytiques aussi bien), de quelque violence qu’elles s’arment et prétendent retrouver une immanence, ou une mouvance sans référentiels (Deleuze, Lyotard, etc.), toutes les théories flottent et n’ont de sens que de se faire signe les unes aux autres. Il est vain de les requérir sur leur cohérence avec quelque « réalité » que ce soit. Le système a ôté toute caution référentielle à la force de travail théorique comme à l’autre. Il n’y a plus de valeur d’usage de la théorie non plus, le miroir de la production théorique est fêlé lui aussi. Et ceci est dans l’ordre. Je veux dire que cette indécidabilité même de la théorie est un effet de code. Pas d’illusion en effet : cette flottaison des théories n’a rien d’une « dérive » schizophrénique où les flux passeraient librement sur le corps sans organe (de quoi ? du capital ?). Elle signifie simplement que toutes les théories peuvent désormais s’échanger entre elles selon des taux de change variables, mais sans plus s’investir nulle part, sinon dans le miroir de leur écriture.

                    

                
                
                    LA FIN DE LA PRODUCTION

                    
                        (5) Marx, malin jésuite, n’était pas loin de le reconnaître avec son concept de travailleur collectif : « À partir du moment, cependant, où le produit individuel est transformé en produit social, en produit d’un travailleur collectif dont les différents membres participent au maniement de la matière à des degrés divers, de près ou de loin, ou même pas du tout, les déterminations de travail productif, de travailleur productif, s’élargissent nécessairement. Pour être productif, il n’est plus nécessaire de mettre soi-même la main à l’œuvre ; il suffit d’être un organe du travailleur collectif ou d’en remplir une fonction quelconque. La détermination primitive du travail productif née de la nature même de la production matérielle reste toujours vraie par rapport au travailleur collectif considéré comme une seule personne, mais elle ne s’applique plus à chacun de ses membres pris à part » (Cap., II, 183/184).

                    

                    
                        (6) Le temps libre est, si l’on veut, une forme de « travail complexe », au sens où celui-ci, par opposition au travail simple, rejoint la définition du service : solidarité de la prestation et du prestataire, non-équivalence à un temps de travail social abstrait, non-équivalence à un salaire reproducteur de la force de travail. Marx aurait pu voir ceci s’il ne s’était aveuglé sur le travail productif et les multiples distinctions qui toutes tendaient à sauver le sujet de l’histoire : le travailleur productif. Au lieu de phantasmer sur le temps libre : « Si la réification de la force de travail atteignait à la perfection, il se produirait un éclatement de la forme réifiée, une brisure dans la chaîne qui assujettit l’individu au mécanisme… L’homme bénéficierait d’un temps libre, tel qu’il pourrait enfin donner forme à sa vie privée et sociale (L’Homme unidimensionnel) » Marcuse aurait compris que le système, à travers le progrès technique et l’automation, produit le temps libre comme l’extrême réification de la force de travail, comme forme achevée du temps de travail social abstrait, justement dans la simulation inverse du non-travail.

                        Autre type de travail « complexe » : la formation, la qualification, l’école, etc. Tentation d’analyser cela aussi en termes de P.V., réinvestissement par le capital dans le savoir, la formation, les études, d’un capital constant surajouté au travailleur simple. Smith : « Un homme formé au prix de beaucoup de travail et de temps peut être comparé à une coûteuse machine… » Erreur. L’instruction, la formation, l’école ne sont pas des investissements détournés. Elles sont directement le rapport social de domestication et de contrôle. Le capital n’y cherche pas de travail complexe, il y perd absolument, il y sacrifie une part énorme de sa « P.V. » à la reproduction de son hégémonie.

                    

                    
                        (7) Le salaire-chômage est déjà cela (un an de salaire après licenciement en France désormais). Mais il est dépassé par le projet d’« impôt négatif », en usage dans certains pays, et qui prévoit un salaire de base minimum pour tous, mères de famille, handicapés, jeunes sans emploi, à défalquer d’une rémunération de travail éventuelle. Le chômage disparaît ici purement et simplement comme conjoncture critique (avec tout ce qu’il impliquait politiquement). Le travail devient une option, et le salaire un visa d’existence, une inscription automatique dans le dispositif social. Le capital, c’est bien toujours le salariat, mais cette fois sous sa forme pure — dégagée du travail — signifiant dégagé du signifié (selon l’analogie de Saussure) — qui n’en était que le contenu épisodique.

                    

                    
                        (8) On voit bien à travers l’évolution sociale du logement comment se déplace la stratégie du capital d’un procès économique vers un procès extensif.

                        Le logement ouvrier n’est d’abord qu’une tanière, succursale de l’usine, lieu fonctionnel de reproduction de la force de travail, le lieu stratégique restant l’usine et l’entreprise. Le logement n’est pas investi par la forme capital.

                        Peu à peu, le logement est investi comme espace-temps marqué, dans un procès de contrôle direct et généralisé de l’espace social — lieu de reproduction, non plus du travail, mais de l’habitat lui-même comme fonction spécifique, comme forme directe du rapport social, reproduction non plus du travailleur, mais de l’habitant lui-même, de l’usager. Car l’« usager » est devenu, après le prolétaire, l’idéal type de l’esclave industriel. L’usager des biens, l’usager des mots, l’usager du sexe, l’usager du travail lui-même (l’ouvrier, l’« agent productif » devient usager de son usine et de son travail comme équipement individuel et collectif, comme service social), l’usager des transports, mais aussi l’usager de sa vie et de sa mort.

                        Stratégie décentrée, extensive, tous azimuts, l’usage, ou appropriation de la valeur d’usage, est la forme accomplie de l’autogestion du contrôle social.

                        
                    

                    
                        (9) Ainsi l’utopie californienne de la dissolution cybernétique de la métropole tertiaire : le travail distribué à domicile par ordinateur. Pulvérisation du travail dans tous les pores de la société et de la vie quotidienne. Non seulement la force de travail mais l’espace-temps du travail cesse d’exister : la société ne constitue plus qu’un seul continuum du processus de la valeur. Le travail est devenu le mode de vie. Contre cette ubiquité du capital, de la plus-value et du travail, liée à leur disparition en tant que tels, rien ne sert de ressusciter les murs de l’usine, l’âge d’or de l’usine et de la lutte de classes. L’ouvrier alimente désormais l’imaginaire de la lutte, comme le flic alimente l’imaginaire de la répression.

                    

                    
                        (10) Le concept de plus-value n’a tout simplement plus de sens en regard d’un système qui, de reproducteur de la force de travail comme génératrice de profit et de plus-value, est devenu reproducteur de la vie entière par redistribution ou réinjection anticipée de tout l’équivalent du surtravail social. À partir de là, la plus-value est partout et nulle part. Il n’y a plus exactement de « faux frais du capital », ni inversement de « profit » au sens d’une extorsion unilatérale. La loi du système est de s’en dessaisir et de redistribuer, afin que ça circule et que tous et chacun, pris dans le filet serré de cette redistribution incessante, devienne gestionnaire, et le groupe entier autogestionnaire de la plus-value, s’impliquant ainsi à fond dans l’ordre politique et quotidien du capital. Et de même que la plus-value n’a plus de sens vue du côté du capital, elle n’en a plus non plus du côté de l’exploité. La distinction entre une fraction du travail faisant retour dans le salaire et un reste appelé plus-value n’a plus de sens en regard d’un travailleur qui, de reproducteur de sa force de travail dans son salaire, devient reproducteur de sa vie entière dans un procès de « travail » généralisé.

                    

                    
                        (11) Autres formes parallèles à la revendication maximaliste : salaire égal pour tous, lutte contre la qualification : toutes visent la fin de la division du travail (du travail comme rapport social) et la fin de la loi de l’équivalence sur le terrain, fondamental pour le système, de l’équivalence du salaire et de la force de travail. Elles visent donc indirectement la forme même de l’économie politique.

                    

                    
                        (12) C’est le même phénomène qui se produit avec les pays sous-développés. Pas de limites au prix des matières premières à partir du moment où celles-ci, bien au-delà de l’économique, deviennent le signe, le gage de l’acceptation d’un ordre politique mondial, la société planétaire de la coexistence pacifique, où les pays sous-développés se trouvent socialisés de force sous la coupe des grandes puissances. L’escalade des prix devient alors un défi, non seulement à la richesse des pays occidentaux, mais au système politique de la coexistence pacifique, face à la domination d’une classe politique mondiale — capitaliste ou communiste peu importe.

                        Les Arabes, avant la guerre de l’énergie, en étaient à la revendication salariale traditionnelle : faire payer le pétrole à sa juste valeur. Désormais, la revendication devient maximale, sans limites, et elle change de sens.

                    

                    
                        (13) Et la crise de l’énergie apporte aux deux en même temps un alibi et une dissuasion parfaite. Désormais l’inflation, crise structurelle interne au système, va pouvoir être imputée à la « surenchère » des pays producteurs d’énergie et de matières premières — et la désaffection du système productiviste, qu’exprime entre autres le défi salarial maximaliste, va pouvoir être contrecarrée par le chantage à la pénurie, c’est-à-dire par le chantage à la valeur d’usage du système économique lui-même.

                    

                    
                        (14) Mais cette intervention n’est pas exclusive de celle de tout autre groupe privé de représentation sociale. Femmes jeunes, lycéens, homosexuels, et « prolos » eux-mêmes, lorsqu’ils deviennent « sauvages » ou si on admet qu’au fond les syndicats ne les représentent pas du tout et ne représentent qu’eux-mêmes — nous sommes tous dans ces sens des « immigrés ». Inversement, ceux-ci peuvent cesser de l’être. Il n’y a donc pas d’« immigrés en tant que tels », et ceux-ci ne constituent pas un nouveau sujet historique, un néo-prolétariat qui prendrait la relève de l’autre.
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            Jean Baudrillard

            L’échange symbolique et la mort

            
             

            Au commencement, il y a la « genèse des simulacres » : commutabilité du beau et du laid dans la mode, de la gauche et de la droite en politique, du vrai et du faux dans tous les messages des médias et des réseaux sociaux ; de l’utile et de l’inutile au niveau des objets, de la nature et de la culture à tous les niveaux de la signification. Tous les grands critères humanistes de la valeur, ceux de toute une civilisation du jugement moral, esthétique, pratique, s’effacent devant notre système d’images et de signes.

            La société de consommation abolit la distinction entre le nécessaire et l’accessoire ; elle crée sans cesse de nouveaux besoins. En cela, c’est elle, et nulle force subversive, qui instaure au cœur du système l’échange symbolique. Quoi qu’en aient dit les anthropologues, ce n’est pas uniquement dans les sociétés premières qu’existe cet échange, le potlatch — cette règle ancestrale qui oblige qu’à chaque présent soit rendu un présent supérieur. Ce duel symbolique conduit à la ruine de l’un des participants. L’échange symbolique devient chez Baudrillard (1929-2007) un principe de défi à tous les ordres en place, un principe qu’il juge supérieur à toute rébellion et à toute révolution (toujours menacées de récupération par le Capital lui-même). Il nous invite à « défier l’adversaire par un don auquel il ne puisse pas répondre, sinon par sa propre mort et son propre effondrement ».

            
            
            
             

            Né à Madrid en 1951, Javier Marías est l’une des figures majeures de la littérature européenne actuelle. Élu à l’Académie royale espagnole en 2006, il est l’auteur d’une douzaine de romans, dont Un cœur si blanc (1993), Demain dans la bataille pense à moi (1996) et la trilogie Ton visage demain (2004, 2007, 2010), tous distingués par les plus grands prix internationaux.
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