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UN « CLASSIQUE » DU « CHANGEMENT »

ou le dispositif du livre et son maniement (« Grand commentaire », passim)

Revenons au statut du livre. Nous savons que le Yiking se déploie, et s'organise, indépendamment d'un texte : il repose tout entier sur le seul jeu de deux types de trait, les plus simples, plein ou brisé __ et _ _, et la série des figures, en elle-même, est exhaustive. Quant au texte qui s'est greffé sur la combinatoire et lui est resté accolé, il paraît réduit à jouer, de ce fait, le rôle d'un simple commentaire ; par là même, il se trouve voué à l'empilement sans fin des commentaires : puisqu'il est extérieur, par principe, au noyau du livre, à la matrice qui l'a engendré, ne sera-t-il pas fatalement très délicat de fixer jusqu'où il appartient au livre, à partir d'où – et aussi au nom de quoi – il n'en fait plus partie ? En amont, le Yiking est contemporain des tout premiers clivages, il nous ramène à ce moment initial où le tracé naturel, en se brisant et s'opposant à lui-même, commence à peine à valoir comme signe : nous voici projetés en deçà de toute écriture, au temps d'avant les codes. En aval, en revanche, comme tout le texte ne correspond qu'à une étape ultérieure de la formation du livre, servant à son explicitation, rien ne semble devoir arrêter ce texte dans son besoin d'interpréter les figures, de commenter leur agencement : aussi un tel texte, qui n'est que glose, est-il condamné d'emblée à la prolifération.

Voilà donc que, de part et d'autre, le Yiking déborde du cadre que la tradition impartit au livre. Du point de vue de ses frontières, comme aussi de sa matière, le « livre » en lui est dans un état limite. On commencera donc par se demander : s'agit-il encore d'un livre ? Et aussi : à quelle « lecture » celui-ci peut-il se prêter ?





I – Succession des auteurs, unité de l'œuvre

Aussi les commentateurs chinois n'ont-ils pas manqué de s'interroger sur la cohérence du Classique et son unité. Ne pouvant douter de ce que le Yi king ait été composé sur des millénaires et ait fait l'objet d'une lente stratification, ils se sont attachés à mettre en valeur la continuité reliant les différents stades de son élaboration. Si cohérence il y a, celle-ci correspond à la logique unitaire d'un processus ; c'est-à-dire qu'elle provient, aux yeux des Chinois, du déploiement même de leur histoire.

Quatre étapes servent traditionnellement à représenter la filiation de la sagesse dont est né ce livre. La première est attribuée à Fu Xi, le souverain des premiers temps censé avoir composé la série des hexagrammes. Dès ce stade, nous dit notre commentateur (p. 649), la logique inhérente au système se trouve « complètement présente » ; mais comme ces temps de « lointaine antiquité » sont encore très « frustes », on n'a pas alors eu le « loisir » de « mettre en lumière » le principe qui justifie cette combinatoire (le « ce par quoi il en est ainsi ») « afin d'en instruire les générations à venir ». En bref, le système est déjà en place mais sa logique n'est pas explicitée. Car rien, à ce stade, n'est encore écrit et le nom même de « Yi king » (en pinyin : Yijing), se fondant sur la notion de « changement » (en tant que « Classique du changement ») n'est pas apparu (chaque dynastie conférant son titre propre : « Lianshan » sous les Xia, « Guizang » sous les Shang). Aussi le système ne sert-il encore que de façon pratique, pour la divination. Grâce aux devins, néanmoins, ces figures se sont transmises, d'âge en âge, de façon fidèle.

C'est seulement avec le roi Wen, fondateur de la dynastie des Zhou (à l'extrême fin du second millénaire avant notre ère), que débute le texte proprement dit ; partant, que l'explicitation commence (d'où le nom de Zhouyi : « (Livre du) changement de la dynastie des Zhou » conféré au corpus) : à ce sage, loué par la tradition pour son exigence intérieure, sont attribués les laconiques « jugements » commentant la série des figures. Le roi Wen « se fonde » sur les schémas tracés par Fu Xi, nous dit WFZ (cf. p. 41), pour « mettre en lumière », à partir d'eux, d'où découle l'opposition du « succès et de l'échec, du faste et du néfaste ». Ce faisant, il est conduit à explorer « jusqu'au bout » ce qui constitue le fondement de la réalité ainsi que la façon dont l'homme s'enracine en elle(a) : aussi déploie-t-il la valeur morale de ce qui n'était jusqu'alors qu'un manuel de divination et il confère au livre son ultime dimension. Le duc de Zhou, son fils, n'aura qu'à compléter ce travail d'élucidation en le poursuivant au niveau de chacun des traits constitutifs de ces figures : il éclaire ainsi l'« amorce » de leur modification et parvient à l'analyse la plus « fine » du changement.

Dernière étape, celle attribuée à Confucius (VI-Ve siècle avant notre ère). D'une part, celui-ci « s'attache » aux jugements composés par le roi Wen et le duc de Zhou « pour en mettre en valeur la logique », d'où résultent ses divers commentaires (« Wenyan », « Commentaire du jugement », « Commentaire symbolique ») ; de l'autre, il ramène « à son principe unitaire » toute la « diversité » prise en charge par ces figures et leurs interprétations, à quoi servent ses divers traités (« Grand commentaire », « Traité explicatif des gua », etc.). Or, par là même, de tels traités ne font que « mettre en lumière », nous fait remarquer WFZ (p. 649), ce qui constituait l'« armature » de ses commentaires ; et ces commentaires se rattachaient eux-mêmes aux « jugements » du roi Wen et du duc de Zhou, de même que ceux-ci, si l'on remonte jusqu'au point de départ du livre, se rattachaient aux tracés schématiques de Fu Xi, le grand initiateur. Aussi, si « quatre Sages » ont collaboré successivement au livre, ils « se réglaient » tous néanmoins « sur le même principe »(b) : celui qui est venu après visait seulement à « appréhender » « l'intention de celui qui l'avait précédé ». Au point que, de l'un à l'autre, il n'y a eu « ni diminution », « ni augmentation » non plus.

Car s'il y avait eu variation de l'un à l'autre, poursuit WFZ, le roi Wen et le duc de Zhou « auraient délaissé les tracés hexagrammatiques de Fu Xi et composé un autre livre » (pour exposer « leurs vues personnelles », comme c'est le cas du Taixuan de Yang Xiong, à la fin du dernier siècle avant notre ère, et que c'est encore le cas du Qianxu de Sima Guang, au XIe siècle, ou du Hongfanshu de Can Shen, au XIIe) ; et, de même, s'il avait voulu faire œuvre originale, Confucius « aurait délaissé les formules du roi Wen et du duc de Zhou et composé un autre livre » (comme l'ont fait Jiao Gan et Jing Fang sous les Han, ou Shao Yong sous les Song). Non, il n'y a pas un « Livre du changement » qui soit à attribuer au roi Wen, un autre au duc de Zhou, un autre encore à Confucius, et ces trois sages n'ont pas tenté de « tromper leur monde » en allant chercher, dans la nuit des temps, le patronage du fabuleux Fu Xi. D'un auteur à l'autre, d'une étape à la suivante, le livre est demeuré identique à lui-même : il existait déjà complètement au départ, à travers la série des figures ; et le texte des Sages qui s'est ultérieurement ajouté à celles-ci n'a fait que promouvoir, de façon toujours plus explicite, cette complétude initiale.

On mesurera d'autant mieux l'effort d'argumentation que fournit ici WFZ si l'on se réfère au cas, relativement similaire, procuré par la Bible. Car la Bible aussi est ce livre de fond porté par toute une civilisation, elle s'est également composée sur de nombreux siècles, possède une grande variété de strates et d'auteurs. Mais, en ce cas-ci, l'unité du livre se trouve assurée par principe, et globalement, par son statut de texte inspiré, « accepté une fois pour toutes » (hapax paradéchesthai) : de même que la Providence s'étend à la totalité de la création, nous dit Origène en faisant resservir un schéma stoïcien, la divinité de l'Ecriture s'étend à la totalité du texte sacré, concerne jusqu'à sa moindre lettre : l'Ecriture est à considérer par conséquent comme un seul corps, et toutes ses parties sont reliées par une harmonie invisible, un « enchaînement des sens spirituels » (Origène encore : heirmos tôn pneumatikôn) qui forme de tous ces textes un texte unique. Or les Chinois, dépourvus qu'ils sont de la commodité d'une telle caution (celle que fournit la foi en la transcendance), n'ont eu d'autre ressource, quant à eux, pour établir la cohérence et l'unité du Yi king, que de justifier celles-ci à partir de la façon dont se serait constitué le livre, et donc en en retravaillant soigneusement la genèse. C'est pourquoi WFZ insiste sur le fait que la logique du livre existe « complètement » dès le départ (à travers la série des hexagrammes), qu'aucun de ses auteurs ultérieurs ne s'est détaché de l'œuvre de ses devanciers (sens de ji(c) ; cf. p. 649), que chaque partie rajoutée au livre se trouve « liée » et « annexée » à celles qui l'ont précédée (sens de xi dans xi ci(d), cf. p. 505). De Fu Xi jusqu'à Confucius, chaque « auteur » n'a fait que relayer l'autre, chaque nouvelle étape du livre a correspondu seulement à la mise « en lumière », ou la mise « en valeur »(e), de ce que ce livre impliquait initialement. Enfin, si « Confucius » se voit attribuer tous les derniers commentaires du corpus (alors que l'entreprise de commentaire ne fait en réalité, en cette fin d'antiquité, que commencer), ce n'est pas seulement, me semble-t-il, pour assurer au livre une consécration définitive, grâce à la position du Sage, éminente entre tous ; mais, de façon plus essentielle encore, pour clore ce lent travail d'explicitation, mettre un terme à la prolifération du commentaire et sceller le Livre dans sa perfection.

Ainsi, cette caution qu'ils ne sauraient trouver dans la transcendance, les Chinois la trouvent, en définitive, dans leur tradition. De l'aube de la civilisation, dont Fu Xi fut l'initiateur, à son complet épanouissement, qu'a marqué l'enseignement confucéen, les Sages qui ont collaboré au Yi king se rejoignent sur une même ligne de crête qui dessine à tout jamais l'horizon de l'humanité et d'où s'éclaire jusqu'en son fond, par un renouvellement de la lumière, la « raison des choses » (le li chinois). Ce qui semble devoir impliquer que le développement de la civilisation (allant de pair avec le déploiement du livre) a coïncidé, par lui-même, avec l'ordre inhérent au réel. Aussi est-ce l'Histoire, en dernier ressort, qui, en se déroulant comme un processus à la fois continu et définitif, et se scellant dans son antiquité, assure au livre, au-delà même de son unité, son statut d'absolu.







II – Le statut absolu du livre

Revenons-en à ce parallèle : si le Yi king peut être comparé à la Bible, c'est surtout parce que l'un et l'autre livre ont pour vocation d'éclairer le mystère du réel, qu'ils possèdent une visée absolue, de l'Absolu, un enjeu total. Comme le souligne le « Grand commentaire » attribué à Confucius, le Classique du changement sert à « révéler la Voie(f) » (A, § 9 ; cf. WFZ, p. 550), celle d'où procèdent sans fin les existences et à laquelle l'homme doit se conformer ; il permet d'accéder à la dimension d'« esprit », proprement « insondable », qui ne cesse d'animer la réalité(g) (B, § 5 ; cf. WFZ, p. 591-592). La question se pose alors : en l'absence d'un Dieu choisissant de se faire connaître aux hommes, comment s'opère cette communication avec l'Invisible et d'où procède, ici, la « révélation » ?

On a vu précédemment que l'unité du Classique et sa cohérence résultaient du seul fait que sa genèse est censée coïncider avec le développement même de la civilisation ; nous verrons de même que sa légitimité à signifier l'absolu provient de ce qu'il coïncide parfaitement avec le procès du réel, de ce qu'il « cadre » entièrement avec lui. La teneur du livre n'est pas garantie par une « vérité » interne, à croire ou à démontrer, mais par sa capacité d'adéquation – qui est supposée totale. Comme le célèbre une formule du « Grand commentaire » (A, § 4 ; cf. WFZ, p. 519), le Classique du changement est « à la mesure du Ciel et de la Terre » : « c'est pourquoi il s'accorde universellement avec la Voie du Ciel et de la Terre », i.e. le grand procès du Monde, en en épousant « complètement », nous précise WFZ, la « logique interne« (h). Ses deux premiers hexagrammes, en effet, en représentant la polarité d'où tout découle, « commandent à l'ensemble de la réalité » ; à partir d'eux, les autres figures, et tous leurs traits, « vont jusqu'au bout » de toutes les modifications possibles. Aussi, non seulement le Classique du changement reproduit-il, à partir de sa propre structure, et de façon fidèle, tout l'« être constitutif de la réalité », mais il en déploie aussi, de façon exhaustive, à travers tours et détours et selon les abords les plus divers (sens de qu), l'entier « fonctionnement » (en termes néoconfucéens, ti et yong)(i). Aussi permet-il d'appréhender en tout point, et de façon toujours correcte, la marche des choses.

Ce motif d'une totale adéquation établie entre le livre et le monde se retrouve à la fin du même paragraphe sous les images associées du « moule » et de l'« enclos »(j) (cf. WFZ, p. 523) : le Classique du changement imite les « transformations engendrées par le Ciel et la Terre » de façon aussi ressemblante que par un « moule » ; il les recueille aussi complètement, et les enclôt, à l'intérieur de son propre « périmètre ». Dès lors, ce livre « n'excède pas » la réalité, il n'en laisse, non plus, « rien de côté ». Entre le livre et le réel, les limites se recoupent, l'emboîtement est parfait. Selon une autre formule du « Grand commentaire » (A, § 11; cf. WFZ, p. 557) :


Le Maître dit :

Le Classique du changement, à quoi sert-il ?

Il ouvre l'existence, achève les affaires,

couvre les voies du monde entier,

cela et c'est tout.



 

Qu'il « ouvre l'existence » signifie, selon WFZ, que l'alternance régulée du yin et du yang, que met en scène le Classique du changement, « est à l'origine de toutes les situations comme de tous les existants » ; qu'il soit dit, de façon parallèle, qu'il « achève les affaires » implique que le Classique ne se limite pas à nous dévoiler la logique inhérente au réel mais possède aussi une utilité pratique en permettant de diriger le cours des choses et de le faire aboutir. Le Classique est contemporain des tout débuts, que ce soit des phénomènes ou des conduites, et accompagne aussi ceux-ci jusqu'à leur complet déploiement. De leur point de départ jusqu'à leur fin extrême, il « recouvre » tous les cheminements.

Mais il n'importe pas seulement que le livre s'étende à tout le réel, il convient tout autant qu'il n'en déborde pas. Car le cadre (au sens où l'on dit ici que le livre « cadre » avec le monde), en même temps qu'il ouvre un espace, sert à délimiter celui-ci. Ce discret « et c'est tout » sur lequel s'achevait la citation précédente serait donc aussi riche d'enseignement : car c'est à lui qu'il revient, selon notre commentateur, de marquer une frontière à ne point franchir au déploiement de la glose et des interprétations (face au danger d'une prolifération du commentaire que nous évoquions en commençant). Dès que le système a vu le jour, nous dit en effet WFZ (p. 557), il s'est prêté à la « multiplication » des théories de même qu'à un « excès » (d'interprétation, faut-il sans doute comprendre) dans l'ordre du « faste et du néfaste » ; et c'est à l'encontre de ce débordement qu'aurait réagi le roi Wen en composant les premières formules de « jugement » : il visait ainsi à recentrer le livre sur ce qui constitue le fondement du réel (le « Ciel ») ainsi que la façon dont l'homme s'enracine en lui, et souhaitait retrancher du même coup toutes les « excroissances » auxquelles l'usage de la combinatoire, en déviant, avait pu prêter. Par la suite encore, le livre a donné lieu à bien des dépassements, que WFZ énumère avec le plus grand dédain : soit il y a abus dans l'interprétation des concordances (le livre sert aux « présages » ; cf. le Qianzuodu), soit le livre sert à imaginer toutes sortes de déductions indues (comme dans le Cantongqi), soit encore il sert de parure aux théories les plus fallacieuses, comme celles des bouddhistes (ainsi quand Li Tongxuan commente le sûtra Huayan). Et de la spéculation, qui nous fait sortir de l'expérience et nous entraîne hors du réel, il n'y a qu'un pas à la plus sotte superstition : les « géomanciens » et les « diseurs de bonne aventure » l'ont vite franchi en « pillant » le livre « à qui mieux mieux ».

Mais au nom de quoi pourra-t-on arrêter la dérive et trancher entre ce qui correspond à l'enseignement du livre (parce que cela correspond au réel) et ce qui l'outrepasse et, par là, le falsifie ? La seule façon de bien établir cette démarcation nécessaire est de revenir à l'articulation de base qu'instaurent, en tête du livre, les deux premiers hexagrammes (l'un yang, l'autre yin : le Ciel – la Terre). Car si le Classique du changement est en mesure de rendre compte, par principe, de la totalité du réel, c'est qu'il en rend compte à partir du seul jeu de cette polarité ; et, dès lors, toutes les interprétations qui ne se fondent point sur elle, ou ne se limitent point à elle, sont à rejeter. Selon une formule du « Grand commentaire » (A, § 12 ; cf. WFZ, p. 567), ces deux premières figures constituent tout l'« intérieur » du livre : il suffit qu'« elles soient en place » pour que « le livre soit établi » ; comme il suffit qu'elles soient « ruinées » pour qu'on « ne puisse plus percevoir alors en quoi ce livre consiste ». Ou encore ces deux hexagrammes forment la « porte » (à deux battants 
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) par où tout passe (cf. WFZ, p. 599) : l'« extrême complexité(k) » du réel (cf. p. 538, p. 570), que prend en charge la série des figures et des traits, ne saurait échapper à ce cadre initial. Un tel sens de la complexité serait d'ailleurs poussé d'autant plus loin, dans le Classique du changement, que sa première explicitation a vu le jour à une époque de grand déclin, celle du roi Wen, à la fin des Shang, et que c'est seulement aux époques de « déclin », nous fait remarquer WFZ (p. 600), qu'on peut envisager toutes les possibilités d'évolution, qu'on assiste à la concomitance des aspects les plus divers, les moins attendus aussi, et jusqu'à leur enchevêtrement paradoxal (les époques d'ordre ne nous faisant voir, au contraire, que la simplicité d'un cours normal et régulier). Il n'en reste pas moins que le roi Wen a su ramener toute cette « extrême complication(1) » des choses – et c'est là son mérite – à l'interaction de base, celle du yin et du yang; et, parce qu'il l'a réduite à ce principe, il l'a rendue intelligible.

Cette capacité à aller du plus simple au plus complexe, à laquelle on doit l'« ampleur » et l'« étendue » du livre, célébrées par le « Grand commentaire », se retrouve au niveau de son expression. Elle transparaît en particulier dans le rapport complémentaire du proche et du lointain (« Grand commentaire », A, § 6 ; cf. WFZ, p. 532) :


Son propos s'étend au loin sans rencontrer d'obstacle, il s'étend à proximité au point que, même au repos, [on appréhende] sa rectitude.



 


Que son propos s'étende au loin signifie, selon WFZ, que le Classique est en mesure de déployer jusqu'au bout, pour en rendre compte, les «innombrables modifications» du réel; et qu'il s'étende « à proximité » signifie, en sens inverse, qu'on peut en « faire l'expérience », par « retour sur soi », « dans la vie de tous les jours ». La compréhension du livre est donc à la fois la plus extensive et la plus intime : d'une part, l'absence d'« obstacle » s'entend du point de vue du développement de la « raison des choses » ; de l'autre, on peut vérifier par soi-même, et « sans avoir besoin de se mettre en mouvement », la justesse de ces « constants principes ». Voilà donc que le caractère absolument complet du système des hexagrammes, lui dont on a vu qu'il embrassait la totalité du réel, vaut aussi du point de vue de la manifestation du sens. Une autre formule du « Grand commentaire » en résume ainsi la plénitude en cherchant à cerner le texte sous ses différents aspects (B, § 6 ; cf. WFZ, p. 601) :


Les dénominations qu'il utilise sont restreintes

mais leur développement analogique est grand;

sa portée s'étend au loin,

son propos est ordonné ;

les mots, en même temps qu'ils sont détournés, atteignent au centre,

les choses à la fois sont étalées et sont cachées.



 

Autant de tensions diverses, mais concourantes, qui exploitent le texte en tous sens, lui confèrent toutes les dimensions. A partir de l'opposition du particulier et du général (l'étroitesse des dénominations renvoyant, selon WFZ, aux noms des hexagrammes ainsi que des réalités ou des situations évoquées dans les jugements prononcés à leur égard), la première formule établit le principe d'une compréhension analogique et rend compte de la portée symbolique de l'expression : ainsi le 3e hexagramme, Zhun, désigne la « végétation qui sort de terre » mais on peut en déployer le motif jusqu'à lui faire signifier (cf. la formule du jugement) l'« établissement des princes feudataires ». Or, pour essentielle qu'elle soit, cette valeur symbolique n'est pas la seule, elle se double notamment d'une visée stratégique : ce texte procède de façon indirecte et détournée pour mieux atteindre au but ; il envisage à la fois tous les aspects des choses, de façon exhaustive, et les ramène au « centre » dont ils émanent(m). La densité de l'écriture tient à ce qu'elle ne cesse de croiser toutes ces démarches, mais sans les brouiller, fait jouer efficacement les contraires et atteint l'un à travers l'autre. Ce qu'on vérifie encore à partir des plans du « manifeste » et du « caché »(n) entre lesquels le Classique ne cesse d'opérer : celui, d'une part, de la clarté des choses qu'il « étale » et celui, de l'autre, du « mystère » de la raison des choses – qu'il veut dévoiler.

Un tel rapport du manifeste et du caché, essentiel à tout projet de révélation, nous ramène, de façon plus précise encore, au cas biblique. Car la Bible aussi s'est écrite à la rencontre de ces deux plans, ek phanerôn kai kruptôn. Mais la comparaison s'arrête là. Ou plutôt, d'un livre à l'autre, la démarche suivie par le travail de la révélation est conduite à s'inverser. Dans la Bible, en même temps qu'il vise à faire connaître aux hommes les mystères utiles à leur salut, Dieu prend soin de « cacher » ces mystères sous le revêtement (enduma, cf. Origène) de textes plus aisés à lire, comme le sont les récits historiques ou les recueils de lois : un tel « cryptage » (epikrupsis) fait donc partie du dessein divin et c'est sous ce voile, excitant notre désir (cf. Clément d'Alexandrie, Strômate V), qu'il nous faut aller chercher la Vérité. Mais parce qu'il ne transcrit aucun Message, n'est chargé d'aucun Vouloir, le Classique du changement procède, quant à lui, en sens opposé : si la « raison des choses » est « profondément enfouie » (cf. WFZ, p. 601), c'est au dispositif que met en œuvre le Classique du changement qu'il revient de l'élucider. Il conviendra donc de considérer ce dispositif avec d'autant plus de soin que c'est de son seul fonctionnement que nous pouvons attendre la mise au jour du mystère de la réalité.







III – Le dispositif à l'œuvre

Ce dispositif est, au départ, le plus simple qui soit. Deux types de trait, plein ou brisé (__ et _ _), opposent entre eux les deux versants des choses : l'adret et l'ubac de la montagne, la lumière et l'obscurité, le « dur » et le « malléable », masculin et féminin. Le trait continu est impair : il contient trois en un et, en se déployant, aboutit au chiffre maximal, le chiffre neuf; le trait discontinu est pair : il ne contient que les deux tiers du précédent (le tiers de gauche et celui de droite, cf. WFZ, p. 45) et, déployé (par triplement également), n'aboutit qu'au chiffre six. A eux seuls, ces deux traits suffisent à représenter les facteurs constitutifs de toute réalité : puisqu'ils en incarnent chaque fois les deux pôles, yin et yang.

Doublons ces deux traits et nous voyons s'esquisser une série. Il suffit, en effet, que sous chacun de ces deux traits nous ajoutions un second trait, soit identique, soit opposé, pour que nous obtenions quatre cas ( = = « vieux yin » et 
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« vieux yang », 
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 « jeune yin » et 
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« jeune yang ») qui peuvent s'aligner dans un ordre progressif (quand le yin va croissant, le yang va décroissant, et réciproquement) et forment un enchaînement continu (selon ces deux pôles – et + : 6 « vieux yin » – 7 « jeune yang » – 8 « jeune yin » – 9 « vieux yang »). Rajoutons encore un trait à chacune de ces figures et nous obtenons la série des huit trigrammes. En formant un système déjà relativement complexe, ceux-ci sont en mesure de représenter les principaux « phénomènes » (xiang au sens de faxiang(o)). Ceux du monde au-dehors : Qian ☰ le ciel et Kun ☷ la terre ; Zhen ☳ le tonnerre et Xun ☴ le vent ; Kan ☵ l'eau et Li ☲ le feu; Gen ☶ la montagne et Dui ☱ le lac. En même temps que les principales dispositions intérieures et leurs modes d'activité : la dureté (Qian) et la malléabilité (Kun), la secousse initiale (Zhen) et la pénétration en douceur (Xun), le danger enfoui (Kan) et l'éclat de la lumière (Li), l'immobilisation du repos (Gen) et le déploiement de la joie (Dui). Or à ce stade, où commence la prise en charge de la diversité, se maintient néanmoins clairement la polarité initiale. Non seulement chacune de ces figures possède un partenaire, qui est la figure opposée, mais, de plus, si, comme le remarque le « Grand commentaire » (B § 4), parmi les six trigrammes intermédiaires (s'intercalant entre les deux trigrammes entièrement yang ☰ ou yin ☷, « père » et « mère » de la série), ceux qui sont yang (les trois « fils » : Zhen ☳, Kan ☵, Gen ☶) sont composés d'une majorité de traits yin et ceux qui sont yin (les trois « filles » : Xun ☴, Li ☲, Dui ☱) d'une majorité de traits yang, c'est que les premiers « sont impairs » et les autres « pairs ». Ce que vérifie WFZ sur un plan strictement numérique (p. 587) : ces trois trigrammes yang se comptabilisent : 6 + 6 + 9 = 21 (nombre impair) ; et, multipliés par 3, ils se comptabilisent : 18 + 18 + 27 = 63 (nouveau nombre impair). Tandis que les trois trigrammes yin se comptabilisent 9 + 9 + 6 = 24 (nombre pair) ; et, multipliés par 3, se comptabilisent : 27 + 27 + 18 = 72 (nouveau nombre pair). La tension du pair et de l'impair se maintient donc à travers la série : en même temps qu'elles se déploient, ces figures préservent en elles le rapport, à la fois opposé et complémentaire, des deux traits dont elles sont nées.

Doublons à nouveau la mise et nous obtiendrons la série des soixante-quatre hexagrammes qui correspond au stade ultime du développement des figures. Mais d'abord comment s'opère ce doublement de 3 à 6 ? Plutôt que de penser qu'il correspond au doublement d'un premier trigramme (un second trigramme venant s'ajouter par-dessus un trigramme initial, selon une interprétation ancienne), il est beaucoup plus logique de considérer, démontre WFZ (p. 573-576), que ce doublement s'opère au niveau de chacun des traits. Il s'agirait moins d'un « doublement », par conséquent, que d'un dédoublement, et celui-ci ne modifie pas foncièrement la figure : l'hexagramme ne serait rien d'autre, en sorte, qu'un trigramme développé. En effet, tandis que le trigramme représente la réalité du point de vue de son « être constitutif », il revient à l'hexagramme de représenter la même réalité du point de vue de son « fonctionnement » (ti opposé à yong selon les termes néoconfucéens). On voit dès lors pourquoi un tel doublement était nécessaire (même si des exégètes modernes considèrent que c'est peut-être l'inverse qui serait historiquement vrai : les trigrammes correspondant alors à un effort ultérieur de formalisation visant à présenter les hexagrammes en réduction) : pour représenter la marche des choses, il convient de mettre chaque fois en valeur la dualité d'aspects, inverses mais corrélés, d'où découle l'interaction qui permet le « fonctionnement ». C'est pourquoi, sans tous les traits composant la série des hexagrammes, conclut WFZ, on « ne saurait explorer jusqu'au bout » un tel fonctionnement.

Répartissons maintenant ces soixante-quatre hexagrammes en fonction de leurs traits constitutifs, yin ou yang (cf. WFZ, p. 587-8) :


- 6 hexagrammes comportent un seul trait yin ; ils se comptabilisent : (5 x 9) + 6 = 51

- 6 hexagrammes comportent un seul trait yang ; ils se comptabilisent : (5 x 6) + 9 = 39

- 20 hexagrammes sont composés de trois traits yin et trois traits yang ; ils se comptabilisent : (3 x 6) + (3 x 9) = 45



Il en résulte que 32 hexagrammes sont impairs. Et de même :


- 1 hexagramme est composé de six traits yang ; il se comptabilise : 9 x 6 = 54

- 1 hexagramme est composé de six traits yin ; il se comptabilise : 6 × 6 = 36

- 15 hexagrammes comportent deux traits yin ; ils se comptabilisent : (9 x 4) + (6 x 2) = 48

- 15 hexagrammes comportent deux traits yang ; ils se comptabilisent : (6 x 4) + (9 x 2) = 42



Il en résulte que 32 hexagrammes également sont pairs. On vérifie que, de même que précédemment au niveau des trigrammes, l'équilibre instauré entre le pair et l'impair est pleinement respecté : en dépit de son développement, le système demeure conforme à son principe de base et reste travaillé, d'un bout à l'autre, par la polarité.

Le point fort du dispositif est que ces ensembles de traits, constitutifs des trigrammes et des hexagrammes (gua), aient vocation à représenter et servent de figures (xiang)(p). Le Sage, est-il dit dans le « Grand commentaire » (A, § 2 ; cf. WFZ p. 513), a « établi les hexagrammes et considéré leur figuration ». Car ce Sage, auteur du livre, est-il dit par ailleurs (A, § 8 ; cf. WFZ p. 537) « était en mesure de considérer toute la complexité de ce qui se trouve dans le monde ; il a médité pour savoir comment la caractériser et l'a représentée de façon concrète et adaptée : de là résulte ce terme de figure ». Mais d'où vient, doit-on se demander, qu'une telle schématisation soit possible ? C'est que, nous répond WFZ (p. 537), « qu'il s'agisse de l'avènement des existants, ou de la formation du concret, de la croissance ou de la décroissance des énergies, de l'alternance d'ordre et de désordre du cours des choses, du caractère favorable ou défavorable des affaires humaines, du succès ou de l'échec, enfin, dans la formation de soi ou dans l'action exercée sur le monde », « il n'est rien de tout cela qui ne soit ce à quoi aboutit, par inversion-retournement (entre les traits de l'hexagramme), le rapport d'un yin et d'un yang ». En clair, puisque tout le réel procède de la seule interaction du yin et du yang, l'hexagramme se trouve bien en mesure, à travers le seul jeu de ses deux traits pair-impair, yin ou yang, de tout représenter symboliquement. Parce qu'elle est bipolaire et exploite systématiquement toutes ses possibilités de variation, sa structure lui permet de prendre en charge à la fois la diversité et la complexité des choses. Et non seulement cette représentation symbolique peut être toujours adéquate mais elle est, de plus, douée d'effet : par la « différenciation » qu'elle opère « entre le dur et le mou, ce qui croît et ce qui décroît », elle « fait barrage aux déviations » et « stabilise » le réel « dans sa positivité » (cf. WFZ p. 538) ; par son caractère concret aussi, elle fixe les conditions de possibilité d'une instrumentalité des choses (cf. « Grand commentaire », A § 10 ; cf. WFZ p. 552) : même des objets ne sont viables que s'ils respectent intérieurement le rapport du « dur et du mou », du « vide et du plein », que mettent en œuvre ces figures.

OEBPS/9782246478690_img001.jpg
FRANCOIS JULLIEN

FIGURES
DE L’IMMANENCE

Pour une lecture philosophique du
Yi king,
le Classique du changement

BERNARD GRASSET
PARIS





OEBPS/9782246478690_img002.jpg





OEBPS/9782246478690_img003.jpg





OEBPS/9782246478690_img004.jpg





OEBPS/9782246478690_img005.jpg





