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Avant-propos





Que je me sois levé de bonne heure ou plus tardivement, chaque jour après lecture des chroniques humaines, trop souvent faites de bruit et de fureur, je plonge dans la revue de presse des publications scientifiques qui évoquent la vie privée des Mammifères, mes frères et sœurs. Car les Mammifères, c’est mon truc, depuis maintenant plus de cinquante ans. Alors je prends de leurs nouvelles régulièrement.

Au début, spécialisation oblige, je ne me suis intéressé qu’aux quenottes fossiles de certains d’entre eux, les plus petits et les plus divers de tous, les Rongeurs. Notez la majuscule, ils la méritent : en diversité, c’est plus de 2 000 espèces actuelles sur un total de plus de 5 000 êtres vivants à poils et à sang chaud. Quant aux fossiles des mêmes, leur foule est immense.

Dès les années soixante, je les ai poursuivis sous presque toutes les latitudes, loupe au cou et tamis en main : sur un site il faut impérativement récolter quelques centaines voire milliers de molaires pour envisager une étude sérieuse. Puis vient le tri, la reconnaissance des espèces, leur comparaison avec celles d’autres sites, des séjours dans les musées où cette mémoire du passé est conservée, des discussions passionnées avec quelques instruits de même veine. Le résultat : une monographie parmi d’autres, et surtout, l’âge du gisement étudié est de façon quasi définitive établi, non révisable. De quoi oublier qu’au préalable, un travail technique fastidieux et dont on ne voit jamais la fin vous a vu blanchir sous le harnais.

Cette période d’apprentissage écoulée, mon école primaire, j’ai vu débarquer dans mon labo toute une flopée de curieux qui eux se penchaient sur la vie quotidienne de petits rongeurs bien vivants, sondaient leurs cœurs et leurs foies, décryptaient leurs génomes, surveillaient leurs mœurs et préférences alimentaires, et même en faisaient l’élevage. C’était d’évidence un mariage obligé entre le passé et le présent qui n’avait que trop tardé. Il n’empêche que ce n’est qu’à compter des années quatre-vingt que paléo-mammalogistes et néo-mammalogistes ont commencé à se parler. Il était temps.

C’est à cette époque qu’avec mon ami Patrick W. Luckett, cette mode nouvelle nous a incités à créer une revue, lieu de rencontre entre les deux microcosmes, pompeusement titrée Journal of Mammalian Evolution. Ce fut un demi-échec heureusement transformé en une demi-réussite. La preuve en est que le titre a survécu jusqu’à aujourd’hui en dépit de quelques embûches et traquenards, même s’il n’a pas toujours rempli nos espérances. Mais le pli est pris, zoologistes et paléontologues échangent leurs vues et leurs idées, et bien sûr souvent s’affrontent dans des guerres picrocholines.

Puis, j’ai souhaité élargir mes horizons et faire connaissance avec les « autres » Mammifères. Jusque-là, je restais polarisé sur les seuls Rongeurs. Ce fut une mission de prospection au Pakistan qui fut l’événement déclencheur. En compagnie de quelques collègues, nous arpentions des affleurements éocènes au Baloutchistan, et pour ma part, je comptais bien y trouver quelques molaires de Rongeurs. Las, ceux-ci étaient rares. Et c’est alors que j’eus la chance, en frappant un bloc de pierre d’où dépassaient quels débris osseux, de le voir éclater pour révéler un crâne que nous attribuâmes d’abord à un carnivore primitif de belle taille. C’était un magnifique spécimen d’Archéocète, une baleine fossile, et à bien des points de vue une nouveauté. En même temps que naissait ce Pakicetus de près de 50 millions d’années, une grande aventure paléontologique trouvait ses chantres en la personne de mes amis Philip Gingerich et Donald Russell : si, aujourd’hui, cette « invention » des Cétacés, le retour à la vie aquatique de mammifères terrestres, est si bien documentée, comme plusieurs expositions et ouvrages en témoignent, on le doit à leurs travaux pionniers. Dès lors, je me suis senti un peu à l’étroit dans le petit monde de la « glirologie » (Rongeurs et Lagomorphes). Aussi ai-je commencé, non pas à me reconvertir vers d’autres groupes, mais à apprendre à fréquenter de plus près certains que jusque-là je snobais. Après les Cétacés, je me suis intéressé aux Primates bien sûr, puis aux Rats à trompe (Macroscélidés), aux Périssodactyles et Artiodactyles primitifs, et bien d’autres. Ainsi ai-je acquis quelques lueurs sur les uns et les autres par le truchement de rencontres avec des fossiles ou des collègues qui les étudiaient, dans des symposiums, des courses sur le terrain, des visites de musée et de laboratoire, et surtout des lectures. Jane Goodall, Annie Gauthier, Francis Bourlière, David MacDonald, Jonathan Kingdom, Ann Innis Dagg, Henriette Walter et Pierre Avenas, Léonard Ginsburg, et tant et tant d’autres font aujourd’hui crouler les planches en forme de bibliothèque qui m’entourent, à moins que tous ces livres ne gisent en tas ici et là au grand dam de mon entourage*1.

Dans le même temps je me suis lancé dans une activité peu recommandable si l’on souhaite faire carrière dans la recherche : la vulgarisation scientifique. Les Trissotin et Vadius*2 tiennent dans notre milieu de « savants » le haut du pavé, le contrôlent, et pour longtemps. Ils ont le plus profond mépris pour tous leurs confrères qui s’expriment en français de tous les jours. Il ne faut pas s’en plaindre et au contraire s’en réjouir : ils n’ont pas fini de nous faire rire. Après tout, une tranche de rigolade vaut tous les lauriers académiques. Et c’est ainsi que j’ai ici et là, surtout dans le magazine Pour la Science et aux éditions Belin – merci Philippe Boulanger et Catherine Allais – produit quelques articles et ouvrages dont le plus souvent mes chers Mammifères étaient les héros.

Congédié par l’âge de la vie de laboratoire, je poursuis aujourd’hui ma survie et ma quête mammalienne par écran interposé et blogage idoine. Il n’est pas de semaine où je ne découvre une aventure, une anecdote, un signalement concernant un comportement étrange, un fossile nouveau qui enrichit ma connaissance des Mammifères et m’étonne. Alors je note, fiche et creuse le sujet. C’est une petite partie de ma collection de surprises du chef que je propose aujourd’hui aux lecteurs, en espérant leur faire partager ma passion pour l’histoire et la vie des bêtes à poils.






*1. Vous trouverez en tout cas ces auteurs parmi mes recommandations de lecture en fin d’ouvrage.


*2. Personnages de pédants des Femmes savantes de Molière.










PARTIE I

QUELQUES MAMMIFÈRES REMARQUABLES










Cette galerie de portraits réunit des animaux dont on a seulement récemment reconnu les remarquables qualités. Autrement dit, il ne faut pas s’attendre à y croiser les favoris de longue date du public, les plus aimés comme la girafe, le koala ou le panda, ou les plus haïs, tels le loup et l’ours brun des Pyrénées gourmands de brebis, ou le sanglier laboureur de golf.

À ce propos on peut se demander ce qui nous fait aimer, préférer ou repousser et même haïr tel ou tel représentant de la faune sauvage ou domestique. Il semble qu’avec l’âge notre regard sur nos compagnons Mammifères se modifie : d’admiratif pour tel ou tel dans notre jeunesse, il se fera plus nuancé, voire critique au fil des années. Il y a pourtant des valeurs sûres, des animaux qui gardent toute notre sympathie notre vie durant. C’est le cas de Sophie la girafe que l’on nous fait rencontrer au berceau sous sa forme miniature et caoutchoutée, susceptible de vocalises sous nos petits doigts. Elle sera remplacée bientôt par un ours en peluche que nous serrons dans nos bras et bichonnons, et qui grogne à la demande. Puis, en grandissant nous pourrons fréquenter de près et cette fois bien vivants, un chat, un chien, parfois les deux, et même partager à l’occasion leur gamelle. Nos grands-parents nous conduiront au zoo le plus proche pour admirer, interpeller et prudemment côtoyer de loin singes, grands carnivores, éléphants, rhinocéros et antilopes. Le soir venu, il en est qui nous liront les histoires extraordinaires de Kipling, des fables de la Fontaine ou une histoire de renard du désert et de Petit Prince. Plus tard, les adolescents des deux sexes se plaisent à chevaucher d’abord des poneys puis des chevaux de selle, et pour certains ces montures sont l’objet d’une première passion.

Toutes ces fréquentations contribuent à nous forger une idée de la nature assez bisounours. Il n’empêche que ces premières leçons de choses sont aussi une initiation et une invitation à en découvrir les richesses.

Enfants et parents d’aujourd’hui vivent pour la plupart en milieu urbain, et, au mieux, ils ne fréquentent la campagne qu’en fin de semaine ou à l’occasion de vacances. D’où le succès des zoos, aquariums, parcs et serres où l’on peut aspirer une bouffée de nature si grillages et parois de verre ne sont pas trop apparents. Et puis il y a le cinéma et la télévision qui permettent en même temps de s’évader et faire connaissance avec Mère Nature. À propos de ces diffusions d’images de la vie sauvage, un conseil en passant : couper le son et les commentaires, presque toujours gnangnans et débilitants, quant à la musique… Dans ce domaine, les documentaires produits par Arte, France 5, la BBC et en particulier les films de Sir David Attenborough sont à voir et revoir et dans tous ces cas à écouter !

Deux réflexions pour conclure cette présentation :

– Ce qui reste assez incompréhensible à mes yeux est que les animaux préférés du public sont les mammifères marins grands et petits, et ils distancent de loin tous les autres dans les sondages. À l’inverse, les chauves-souris, qui représentent pourtant un cinquième de tous les mammifères, sont universellement honnies, sans doute parce que souvent associées aux fantômes et autres esprits frappeurs.

– Ce qui m’attriste le plus est que beaucoup de ceux qui sont nos frères et sœurs sont encore aujourd’hui poursuivis de la vindicte de milliers et de milliers de Nemrod*1. Viandards, devrais-je dire – mais aborder le sujet m’entraînerait trop loin.

Alors, dans les lignes qui suivent, je vais donc donner plutôt dans l’inédit, le méconnu, voire l’ignoré. D’une certaine façon, j’y fais découvrir mes surprises de l’année. C’est aussi bien la découverte fortuite d’un animal étrange, la mise en évidence d’une adaptation jusque-là ignorée chez un de nos compagnons de route et que l’on imaginait banal voire ordinaire, un mode de vie qui n’a plus cours, des habitudes alimentaires surprenantes, une anatomie et des aptitudes à débusquer les proies pour ensuite se mettre à table qui le sont tout autant.







  


  CHAPITRE 1


  Musaraignes blindées d’hier et d’aujourd’hui


  

    


  


  

    Dans mon domaine de prédilection, les Mammifères, nul concours n’existe qui couronnerait sur un podium à grand renfort de flonflons les plus méritants. C’est dommage. Car deux candidats de choix auraient mérité des lauriers : Scutisorex, la musaraigne blindée du Congo, et l’un de ses anciens avatars, Spinolestes, Triconodonte chenu du Crétacé tout aussi blindé et de plus épineux. Ce qui rapproche ces minuscules insectivores, ce sont les qualités de résistance de leurs échines : l’un et l’autre ont des reins d’acier et peuvent se glisser dans les plus étroites anfractuosités des arbres en écartant les parois, ce qui leur permet d’y débusquer toute proie qui s’y réfugie. L’une et l’autre espèce, à 130 millions d’années de distance, se révèlent des athlètes capables de briser leurs chaînes s’il venait à quiconque la curieuse idée de les ligoter.


    La musaraigne blindée du Congo a fait son entrée dans le bestiaire officiel de la mammalogie il y a cent ans. N’est-il pas plus bel âge pour accéder à la notoriété dans un concours de Miss, quelle que soit la spécialité ? Hélas, ses mérites ont été longtemps occultés, mais j’arrive à point pour mettre en lumière les qualités et vertus exceptionnelles de ce petit insectivore, ainsi que celles de ses pères spirituels, tous zoologistes de talent, trop méconnus du public d’aujourd’hui.


    Le premier est Oldfield Thomas (1858-1929), qui ne fut pas un scientifique ordinaire.


    On lui doit la description de 2 900 genres, espèces et sous-espèces de mammifères et sa bibliographie sur le sujet rassemble plus d’un millier de titres d’articles, de livres et ouvrages auxquels il faut ajouter de très nombreux rapports et inventaires. Quand on sait que le catalogue officiel des Mammalia comptabilise aujourd’hui un millier de genres pour cinq mille espèces reconnues, on peut dire que dans l’édification de ce corpus, Oldfield Thomas a contribué plus que tout autre et fut un auteur plus que disert. Pourtant, lorsque jeune chercheur engagé par le British Museum à l’âge de 18 ans, on lui impose de travailler sur les Mammifères, des témoins rapportent qu’il bouda : il aurait préféré, maugréa-t-il en aparté, continuer à s’intéresser aux Échinodermes qu’il affectionnait particulièrement. Mais le salaire de survie qu’on lui proposait pour changer de voie et, surtout, les richesses des collections de cette institution royale l’incitèrent à taire sa préférence. Il prolongea ce silence complice lorsque quelques années plus tard il convola avec une riche héritière : cette fréquentation conjugale, outre un amour sans faille, lui apportait les moyens pour engager et entretenir des collecteurs zoologistes envoyés par ses soins aux quatre coins du monde pour enrichir ses collections et celles du British Museum. Ainsi recevait-il des pays les plus reculés les dépouilles en poils, en os ou conservés dans le formol ou l’alcool de mammifères grands et petits. Ses talents de scientifique s’en trouvaient d’autant mieux reconnus par ses pairs, et ses travaux se voyaient encouragés et soutenus par toutes les sociétés savantes qu’il sollicitait et qu’il n’hésitait pas à subventionner.


    Près de 40 ans durant il s’adonna à la science, et le bilan de ses travaux en fait l’un des mammalogistes les plus actifs et les plus prolifiques de son temps. Sa fin fut tragique : en 1929, quelques semaines après le décès de son épouse chérie, meurtri par le chagrin, il se suicida.


    Pour en revenir à notre lignée armée, en 1913, Thomas décrivit une nouvelle musaraigne de grande taille piégée dans la forêt ougandaise, dont on ne connaissait alors que le pelage et le crâne d’un seul spécimen, une femelle. Il dédia la nouvelle espèce à un naturaliste local, Robert Logan Someren, et elle fut nommée Sylvisorex somerensi, autrement dit, « musaraigne de forêt de Someren ».


    Deux ans plus tard, donc en 1915, sa collection de musaraignes africaines se vit enrichie d’un autre spécimen, cette fois un mâle. Dès lors, il estima qu’il était nécessaire de créer le genre Scutisorex, c’est-à-dire la musaraigne blindée, pour nommer ces musaraignes africaines, différentes des Crocidura1, genre comprenant de très nombreuses espèces. Pour autant, il ne justifiait pas le choix étymologique du nouveau nom de genre dans la brève description qu’il donnait de l’animal. Il faut dire que dans la seule année 1915, il publia 26 notes scientifiques ! Deux hypothèses se présentent : soit Scuti fait référence à la structure en écaille de l’écorce des palmiers où chasse l’animal, soit, s’étant assuré de la robustesse du crâne et de l’échine peu commune de la bestiole, Thomas considère qu’elle est pourvue d’une sorte de bouclier, ce que je traduis par « blindée ».


    C’est un Américain, Joel Asaph Allen (1838-1921), qui est venu compléter notre connaissance de ce petit animal et ses conclusions inclinent à adopter cette interprétation. Grâce aux collectes organisées par l’American Museum de New York dans les forêts du Congo, plus d’une trentaine de ces insectivores furent capturés. Allen eut l’occasion de disséquer les petits animaux et put constater les particularités de leur colonne vertébrale. Il observa que les Scutisorex possèdent 11 vertèbres lombaires, toutes très ossues et engrenées par des apophyses (parties saillantes de l’os) surnuméraires, alors que les Crocidura « ordinaires » n’en possèdent que 6, articulées sur le modèle le plus commun2. Les silhouettes de l’une et l’autre sont d’ailleurs très différentes et alors que, dans ses déplacements, Crocidura circule souplement en serpentant de droite ou de gauche, voire de haut en bas, Scutisorex, même si elle montre autant de vivacité, adopte des trajectoires plus rectilignes.
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        Silhouettes de Musaraigne de nos jardins (A) et de Musaraigne blindée du Congo (B).


      


    


    Allen a laissé dans l’histoire de la mammalogie plus que cette description très précise de cet insectivore extraordinaire. Élève de Louis Agassiz (1807-1873) à Harvard avant de rejoindre l’American Museum de New York, il acquit au fil des années une connaissance encyclopédique à la fois des oiseaux et des mammifères. Il s’intéressa particulièrement à la variation : son constat connu sous le nom de « loi d’Allen » propose très logiquement que les animaux endothermes qui vivent sous des latitudes différentes possèdent des appendices, membres et oreilles, de longueurs différentes. Les climats froids imposent que les surfaces exposées à des déperditions de chaleur soient réduites, aussi les pattes et les oreilles sont courtes ; à l’inverse sous les climats chauds, pour maintenir une température corporelle constante, autour de 37-38 °C, les mêmes appendices sont plus longs pour favoriser la déperdition de chaleur.


    Il n’empêche que ses grandes connaissances et ses aptitudes à théoriser n’ont pas permis à Allen de percer tous les secrets de la musaraigne blindée. Aussi, avec beaucoup de sagesse, il interrogea les hommes de terrain qui avaient fréquenté ces petites bêtes. En premier, le chef d’expédition de l’American Museum, Herbert Lang, qui les avait collectées. Dans un long compte rendu, ce dernier rapporte les commentaires que lui ont faits les Mangbetu, peuple qui vit dans les forêts de l’Ouganda et a une connaissance ancestrale de leurs richesses naturelles. Ils connaissent très bien ces petits insectivores et ont renseigné Lang sur ses mœurs et son éthologie. Comme c’est un animal diurne, ils ont souvent l’occasion de le croiser dans la forêt. Et ils lui reconnaissent des qualités exceptionnelles de robustesse et de résistance : l’un d’eux, pour en faire la démonstration, n’hésita pas à se dresser pieds joints sur son échine, faisant mine de l’écraser. Lorsqu’il descendit de son piédestal minuscule, la musaraigne, après s’être ébroué et avoir recouvré ses esprits, repartit comme si de rien n’était vers ses occupations quotidiennes. Cette résistance aux pressions, à laquelle il faut ajouter sa fragrance pestilentielle et sa vivacité, font qu’en Afrique, la musaraigne blindée inspire un certain respect. Au point que son nom dans la langue Mangbetu peut se traduire en « la musaraigne du héros ». Aussi, sous différentes formes – parties du corps découpées, en particulier le cœur, cendres et morceaux de pelage –, elle a le privilège de faire partie de la pharmacopée locale : avant d’affronter de dures épreuves, par exemple une chasse à l’éléphant, ou un combat avec une autre tribu, les chasseurs, ou belligérants, font appel à ses charmes et ses restes pour acquérir force et courage, car elle est considérée comme invincible.


    Les scientifiques ont aussi cherché à comprendre l’utilité au quotidien de ce dos d’acier. Ils ont constaté par l’étude des contenus stomacaux que les Scutisorex se nourrissent d’insectes, de vers, de chenilles et de petits vertébrés. Puis ils ont interrogé les Mangbetu pour se renseigner sur les biotopes qu’elles fréquentent. Pour les orienter, les Mangbetu les ont guidés vers les bosquets de palmiers où elles vivent et se nourrissent. Ils en ont déduit qu’il est probable que pour débusquer leurs proies, les Scutisorex s’arc-boutent et soulèvent les écorces ligneuses des palmiers, refuges des insectes et vers. Leur échine d’acier, animée par des muscles d’airain, soulève les écailles de bois de ces végétaux, et les fait accéder aux cachettes de leurs plats favoris. Étant la seule espèce capable de tels exploits, les Scutisorex n’ont à affronter aucune concurrence, et sont maîtresses de ce marché alimentaire « captif ».


    Cependant, lorsque Allen proposa voici un siècle cette hypothèse de type « adaptationniste », celle-ci rencontra peu d’écho, tant paraissaient exceptionnelles, voire inexplicables les qualités anatomiques des Scutisorex. Et c’est presque 100 ans plus tard, en 2013, que le signalement d’une nouvelle espèce, baptisée Scutisorex thori, a permis de relancer le débat3. Intermédiaire plausible entre musaraigne ordinaire et musaraigne blindée, cette nouvelle venue vient à point nommé pour souligner que l’évolution ne procède point par pas de géant, mais est, si ce n’est lente, du moins graduelle.


    En comparant de près musaraigne ordinaire, Scutisorex thori et Scutisorex somerensi, se reconstruit naturellement l’itinéraire évolutif au cours duquel il y a renforcement progressif de la région lombaire. Le nombre de vertèbres lombaires augmente, d’abord 6 chez la musaraigne ordinaire puis 8 chez thori et 11 chez somerensi : l’ossature des corps vertébraux se renforce, et le système d’engrenage des apophyses qui les unit verrouille plus efficacement le dos.


    Le principal auteur de ces travaux, William Stanley, commentait d’ailleurs sa découverte en soulignant la progressivité du renforcement de l’échine chez ces insectivores. On note qu’il a choisi de dénommer la nouvelle espèce « musaraigne de Thor » par référence à ce dieu nordique qui, dit-on, était le plus fort de son panthéon !


    En conclusion de cette rapide revue, je me dois de souligner la première qualité de la musaraigne blindée, qui est sans nul doute la discrétion : elle n’a jamais encombré ni les colonnes des publications scientifiques de rang A, ni celles, tout aussi recherchées, des journaux grand public, encore moins les torchons people. Il n’empêche qu’elle est une merveille de la nature : sa robustesse fondée sur l’architecture complexe et les entrelacs de ses vertèbres lombaires mérite d’être citée en exemple. Enfin un mammifère qui ne se plaindra jamais d’avoir mal au dos !


    Quant au Spinolestes d’antan, n’oublions pas que la petite bête fréquentait au quotidien ces Reptiles géants qu’étaient les Dinosaures. Peut-être s’est-elle forgé une armure naturelle pour se garder de leurs entrechats aussi pesants que maladroits. Peut-être aussi a-t-elle revêtu quelques épines dans sa toison, pour, à l’occasion, en planter une dans le gras du pied de ces balourds et les contraindre au détour.


  


  

    


    

      *1. Ou Nimrod, personnage de la Bible, puissant chasseur.


    


    











  


  CHAPITRE 2


  Les narvals sont très sensibles, surtout les mâles


  

    


  


  

    Pourquoi les mâles des narvals ont-ils cette très longue et fine défense spiralée aux bords des lèvres ? Ce n’est ni pour s’entre-tuer, ni percer la glace de la banquise, encore moins pour naufrager des navires, ont répondu un groupe de chercheurs. Cette canine hypertrophiée cache une véritable sonde chimique qui renseigne le Cétacé sur le taux de salinité et la température des eaux arctiques qu’il fréquente4. Ainsi est-il informé de l’état de la banquise sous laquelle il croise : est-elle près de s’ouvrir et de dégeler, ou au contraire y a-t-il un risque qu’elle se referme et s’épaississe au-dessus de sa tête pendant qu’il chasse sur le fond ?


    Monodon monoceros, le narval, est l’un des plus petits mammifères cétacés avec une longueur du corps de 4 à 5 mètres, pour un poids de 900 kg pour les femelles, les mâles ne dépassant pas 1,6 tonne. La longue défense spiralée que portent les mâles, près de 3 m, lui vaut d’avoir gagné au Moyen Âge, et jusqu’à la Renaissance, le surnom de licorne de mer. Dans le même temps, son principal ornement était l’objet d’un commerce lucratif. On dit qu’Élisabeth Ire d’Angleterre sacrifia, pour se procurer ce talisman dont elle usa comme d’un sceptre, une somme réellement folle : elle aurait pu en lieu et place faire construire un très joli château ! Le cours de l’objet était alors plus de six fois celui de l’or. C’étaient les commerçants d’Anvers, notamment, qui assuraient la vente de ces trophées qu’ils achetaient aux Inuits. Ces derniers aujourd’hui encore poursuivent l’animal ; mais cette chasse traditionnelle ne met pas en danger la population. Si elle est menacée, c’est par le réchauffement climatique provoqué par les activités humaines, comme toutes les autres espèces qui vivent dans la zone Arctique…


    Le mot français narval, ainsi que ses homologues dans d’autres langues européennes, est à l’origine un composé : ná est la racine du mot norrois et islandais, dont le nominatif singulier est nár (« cadavre humain »), et fait référence à la pâleur du corps de l’animal ; le second élément est le mot hval (« baleine »). Avec cette orthographe (il fut auparavant orthographié narhual, narhval ou narwal), il entre tardivement dans le dictionnaire (1762).


    L’une des premières figurations dans un ouvrage en français, si ce n’est la première, est celle que donne le philosophe voyageur Isaac de la Peyrère dans sa Relation du Groenland (1647).


    Le croquis est précis : il montre que c’est la canine gauche du mâle qui est hypertrophiée, qu’elle est parcourue d’une rainure spiralée lévogyre (enroulée sur la gauche), et que le crâne dissymétrique ne porte aucune autre dent. La canine droite, elle, ne perce pas la gencive et reste rudimentaire. Quelques cas ont cependant été signalés de mâles pourvus de deux défenses. Chez les femelles, la canine gauche émerge de la gencive chez seulement 15 % d’entre elles, mais ne dépasse pas 30 cm ; dans la plupart des cas, les deux canines restent enchâssées dans le maxillaire.


    Signalons enfin que cette canine n’est pas recouverte d’émail, mais sa couche externe est faite de cément, un tissu poreux qui enchâsse le tube de dentine (ivoire), qui constitue de fait l’âme de la dent.


    


      [image: Relation du Groenland ]


      

        Une des premières figurations du narval (orthographié alors narwal) dans un ouvrage en français : Relation du Groenland (1647) du philosophe voyageur Isaac de la Peyrère (1596-1676). Crédit : BnF. 


      


    


    Mais quel usage l’animal peut-il faire de cette défense ? Pour bien des auteurs, il s’agirait d’une arme, et aujourd’hui encore les documentaires qui racontent la vie des narvals montrent des scènes de robustes mâles croisant, si ce n’est le fer, au moins la dent, dans ce qui ressemble à des duels au ras des vagues…


    Charles Darwin et Jules Verne se sont saisis tous deux, presque la même année, de la défense du narval et du problème fonctionnel qu’elle pose. Ils concluent l’un et l’autre que cette dent hypertrophiée assure un avantage sélectif aux plus forts. Dans La Filiation de l’Homme et la sélection liée au sexe (1871), Darwin suggère, mais avec prudence, que cette longue canine est une arme offensive. Il se réfère aux écrits de son collègue de la Royal Society M.R. Brown sur le sujet tel qu’il l’a exposé en 1869 : « Il est rare d’en trouver une qui ne soit cassée, et il arrive que l’on en trouve une avec, plantée, dans la cassure, la pointe d’une autre corne ». De son côté, Jules Verne, dans Vingt mille lieues sous les mers (1869-1870), rapporte la surprise du Capitaine Aronnax qui voit son navire assailli par un narval qui en perce la coque : d’évidence, l’animal croit pourfendre un concurrent.


    Plus récemment, il a été proposé que la défense puisse servir de gouvernail, ou être utilisée dans la poursuite des proies, voire aider à percer la glace. Mais la plupart des spécialistes s’accordent pour considérer que c’est une arme offensive utilisée pour écarter les prédateurs, ou les rivaux lors des joutes que se livreraient les mâles au moment du rut.


    Ces dernières années, les observations se sont multipliées sur le monde Arctique, et les moyens de repérage et d’observation de ces animaux grâce aux nouvelles technologies permettent de suivre de près leur comportement et leur vie sociale.


    La population actuelle de narvals est estimée entre 80 000 et 100 000 individus répartis en trois sous-populations. La population dont l’aire de répartition est la plus étendue vit à l’est du Groenland. On peut rencontrer ces animaux sur la côte est d’Islande, au Spitzberg, la terre de François-Joseph, et jusqu’à l’île de la Révolution d’Octobre. Une deuxième, moins étendue, occupe la Mer de Baffin et ses entrelacs du nord. La troisième, la plus réduite, vit au nord de la Baie d’Hudson, dans la Baie de Baffin.


    Le suivi effectué pour étudier la démographie des narvals a permis de constater qu’ils sont, avec les bélugas, les cétacés les plus sociaux : des regroupements de centaines voire de milliers d’individus sont observés aux changements de saison. Le reste du temps, ce sont des groupes de 20 et plus que l’on peut observer qui se déplacent en groupe, se nourrissent, copulent, élèvent les jeunes et montrent tous les signes d’une vie sociale structurée. Ils s’alimentent au quotidien sur les fonds marins de l’océan Arctique : plusieurs fois par jour, les narvals effectuent des plongées de 15 à 20 minutes à 800 ou 1 000 m de profondeur au ras des glaces ou sous la banquise, pour piller les bancs de morues arctiques, de céphalopodes ou de poissons plats. Mâles et femelles ont un même régime alimentaire. Rappelons aussi que, hors la canine des mâles, les narvals sont édentés, et engloutissent donc les proies sans les mâcher.


    Ainsi la banquise est-elle un abri pour leur garde-manger, mais qui peut se transformer en piège si elle se referme au-dessus d’eux lorsqu’ils sont en plongée.


    C’est en se fondant sur des observations dans la baie de Baffin sur un groupe de narvals des deux sexes qu’une équipe de chercheurs pluridisciplinaire a abordé la question de la fonction de la défense du narval sous l’angle l’anatomie, de l’histologie, de la physiologie, du régime alimentaire, de la neurophysiologie, de la génétique ou encore de la chimie des eaux. Des animaux furent capturés et munis de minuscules électrodes pour aider au repérage et à l’enregistrement de paramètres physiologiques, en particulier le rythme cardiaque. L’hypothèse de départ était que, dans la mesure où la formation de glace régit la vie quotidienne de l’espèce, elle doit posséder un « sixième » sens qui lui permet d’en déjouer les pièges.


    Les chercheurs ont eu la puce à l’oreille au début des investigations en analysant le cément qui gaine la défense du narval, faite de dentine sur toute sa longueur. Ce cément est recouvert d’algues calcifiées et de plancton. Grâce à l’analyse de ces concrétions, il est possible de reconstituer les itinéraires que parcourt l’animal, ce qui renseigne sur la température et la salinité des eaux qu’il fréquente Elles sont une sorte de mémoire des voyages que le narval accomplit au quotidien et de ses migrations saisonnières.


    Les chercheurs ont aussi remarqué que les mâles font souvent émerger leur défense hors de l’eau avant de plonger : ne serait-elle pas une sonde météorologique ainsi exposée pour évaluer l’évolution prochaine de la température et les risques d’embâcle ? Les études d’histologie ont révélé que cette couche superficielle de cément est très poreuse : des millions de pores parcourus d’un réseau dense de terminaisons nerveuses et nourricières directement reliées à la pulpe centrale ponctuent la dent sur toute sa longueur.


    À ces observations, se sont ajoutées des expériences où l’on faisait varier la salinité et la température de l’eau. Elles ont montré que la salinité est un stimulus qui, transmis au cerveau de l’animal, provoque des modifications de son rythme cardiaque. Ainsi le narval est-il renseigné durant toute sa plongée des modifications de salinité et, avant de plonger, il peut s’informer sur la météo du jour !


    La défense du narval est donc un organe des sens et cette fonction assurée par une dent reste unique à l’échelle des mammifères. Certes, on a pu mesurer en différentes occasions, que les dents des mammifères sont des organes sensibles à la chaleur, au froid, à l’acidité, plus généralement aux différents goûts. Mais les fonctions qu’assure la canine du narval apparaissent indispensables à sa survie. Les mâles les plus instruits des risques encourus lors des plongées sont ceux qui ont le plus de chance de se reproduire. La défense est donc un élément important de la sélection sexuelle chez l’espèce.


    Il est possible aussi que cet organe propre au mâle ait la capacité de déceler quelles femelles sont en période d’œstrus, ou permette de localiser des types de proies ou d’aliments plus accessibles aux jeunes narvals à peine nés. Mais ce ne sont là pour le moment que des hypothèses.


    Une autre idée est avancée à propos des duels auxquels se livrent les mâles : il est possible que les frictions entre défenses permettent aux « combattants » de nettoyer celles-ci de leurs incrustations, et libérant les pores de ces impuretés, les rendent plus performantes.


    Ainsi, n’en déplaise aux mânes de Charles Darwin et Jules Verne, lorsque les narvals surgissent de l’onde et ferraillent, ils ne font que se brosser les dents…


    J’aurais aimé conclure cette chronique en évoquant le passé fossile des narvals : hélas les traces paléontologiques de cette lignée ne remontent guère au-delà du Pléistocène. Mais peut-être un jour, quelque belle découverte nous fera connaître leurs origines.


  



OEBPS/images/fig-001.jpg
Zus

} g\}é\l&g\&)\,‘%\‘ R
= «,_v






OEBPS/images/fig-002.jpg
-

Poffors nomme par les Jflandors, NARWAL
quiporte la coriie, ou denk que Lo dit deLicorne.

e —— s

offon NARWAL, auec vn frongon
a‘z?:{ﬂ 2 fa corne, long de qualre ]JZG§J .






OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Jean-Louis Hartenberger

Depuis quand les cachalots
ont le melon?

Belin:

8, rue Férou — 75278 Paris Cedex 06
www.editions-belin.com





OEBPS/images/FIG2.jpg
Blcience
'APLUMES





OEBPS/cover/cover.jpg
JEAN-LOUIS ﬁ\’ HARTENBERGER

DEPUIS %
QUAND LES

CACHALOTS

LE MELON?

37 chronique

nnnnnnnn

Belin:





