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PRÉSENTATION 



INTRODUCTION

On désigne sous le nom de Haut-Empire l’époque d’Auguste et de ses successeurs jusqu’au début du IIIe siècle de notre ère. Chronologiquement et matériellement, le Bas-Empire continue le Haut-Empire et, entendu dans un sens large, conduit le monde romain de la chute des Sévères en 235 à la fin de l’Empire en Occident en 476 ou à la mort de Justinien en 565, voire à celle d’Héraclius en 641 ; en fait, nous restreindrons ici l’appellation à son époque la plus brillante, c’est-à-dire à la période qui va de l’avènement de Dioclétien en 284 à la chute de Stilicon en 408, et, dans le cadre ainsi défini, nous nous attacherons, plus qu’aux événements eux-mêmes, aux institutions, aux faits sociaux et économiques, à la civilisation.
Or, si la civilisation romaine du Bas-Empire a assumé dans une très large mesure l’héritage de celle du Haut-Empire, si le régime politique, impérial, conserve la même définition théorique, si le Sénat, les magistratures traditionnelles, l’organisation provinciale et municipale restent fondés sur les mêmes principes et, par suite, accusent la continuité par rapport à l’époque antérieure, il n’en est pas moins évident que les ressemblances entre les deux époques sont plus apparentes et superficielles que réelles. A la fin du IIe siècle et encore sous les Sévères, le régime mis en place par Auguste et Tibère se reconnaissait toujours sans difficulté, même s’il faut tenir compte de la nécessaire évolution des choses en une longue période de stabilité et de paix. Par contre, dès qu’on pénètre en profondeur dans l’ambiance qui est celle de l’Empire romain au IVe siècle, on a immédiatement l’impression de se retrouver en un tout autre monde. Incontestablement, la rupture est ici constituée par la longue période critique qui, de 235 à 284, sépare la chute des Sévères de l’avènement de Dioclétien.
On ne peut comprendre en effet la civilisation du IVe siècle sans se référer à la grande crise du siècle précédent et au double aspect que celle-ci a revêtu. D’une part, les invasions des Germains et des Perses, jalonnées de désastres romains retentissants, dont le plus marquant a été, en 260, la capture de l’empereur Valérien par le roi sassanide Sapor Ier, près d’Edesse, ont été accompagnées non seulement de désordres variés à l’intérieur (brigandage, anarchie militaire, pronunciamentos), mais aussi d’une crise économique et monétaire sans précédent ; la tourmente a détruit dans tous les domaines les modes de vie, les cadres institutionnels, les idées sur lesquels l’Empire fondait son existence depuis Auguste ; c’est son aspect négatif, le plus spectaculaire. Mais, d’autre part, malgré ses blessures profondes, l’Empire romain a subsisté et, bon gré mal gré, continué de vivre, conservant, même au milieu des plus grands désastres, un empereur au moins à sa tête, une administration, une armée, des cadres sociaux, une population, qui espéraient vaille que vaille des lendemains meilleurs et s’y préparaient en s’adaptant progressivement aux difficiles conditions nouvelles ; on a donc assisté durant le IIIe siècle à une série de transformations qui ont constitué, en dépit de leur caractère improvisé et parfois incomplet, l’aspect positif de la crise, celui qui a annoncé et préfiguré le style de vie du IVe siècle. C’est le règne de Gallien (260-268) qui, à cet égard, a été le plus fécond. Les empereurs illyriens, comme Claude le Gothique (268-270), Aurélien (270-275) et Probus (276-282), ont poursuivi son œuvre, mais ont eu surtout pour mérite d’assainir la situation en ramenant la victoire et l’unité, en rétablissant la sécurité, au moins relative, des frontières, condition indispensable à la remise en marche de toute la machine.
Les grands règnes réorganisateurs ont été ceux de Dioclétien et de Constantin. Ces empereurs ont d’abord eu la chance de demeurer longtemps au pouvoir, l’un pendant vingt ans (284-305), l’autre plus de trente ans (306-337), circonstance qui a donné à leur œuvre le caractère durable qui avait trop souvent manqué aux efforts incomplets de leurs prédécesseurs. Ils ont su en outre tirer la leçon de l’évolution antérieure, et, chacun selon ses méthodes propres, dans un esprit différent de l’un à l’autre, ils ont réformé les cadres institutionnels, sociaux, économiques et spirituels de la civilisation romaine, à laquelle ils ont ainsi ouvert, incontestablement, une nouvelle chance. On constate qu’après les réformes complémentaires dues à Constance II, fils de Constantin (337-361), le régime du Bas-Empire a ensuite connu une assez grande stabilité avant que l’action d’Alaric et le déferlement des invasions germaniques en Occident ne ramènent un état de crise généralisée dans le cours du Ve siècle. C’est donc en se plaçant au IVe siècle qu’on peut le mieux comprendre ce qu’a d’original et de fondamental la civilisation du Bas-Empire.
On a le droit de voir une renaissance de la romanité dans cette longue période de paix et de prospérité relative séparant les deux époques critiques qui l’encadrent. Dans cette perspective, la notion de Bas-Empire cesse d’impliquer cette nuance péjorative que les humanistes et les théoriciens du XVIIIe siècle, trop habitués au seul Cicéron ou au « siècle d’Auguste », lui avaient accolée en limitant à ce qu’ils appelaient « la belle époque » leur propre conception étriquée et « classique » de Rome. Nous sommes aujourd’hui mieux armés qu’au temps d’Edward Gibbon pour apprécier plus sainement et équitablement la grandeur comme les faiblesses du IVe siècle et mieux définir ses traits marquants. C’est sur de nouvelles conceptions que l’ordre a pu être ramené et l’autorité de l’empereur rétablie et renforcée ; mais, ce qui frappe en premier lieu dans cette réorganisation, plus que le despotisme politique — qui, après tout, était inhérent au régime impérial, même s’il se camouflait moins désormais derrière des précautions de forme —, c’est l’uniformité centralisatrice, la perfection et l’efficacité des rouages bureaucratiques, le moule de fer dans lequel toute la vie a été coulée. Tel est le prix en effet qu’il a fallu payer pour vaincre la crise. Cela a entraîné à la fois une profonde transformation de l’administration à tous les échelons, une adaptation de l’armée à ses nouvelles tâches, une refonte de la hiérarchie sociale avec cloisonnement des catégories, le renforcement des liens héréditaires attachant chaque individu à sa condition, enfin l’établissement en de larges secteurs d’un dirigisme économique sanctionnant l’intervention de l’Etat tentaculaire dans tous les domaines ; pour que celui-ci puisse faire face à toutes ses dépenses et ses besognes, il dut imposer une fiscalité écrasante et contraignante.
L’on n’aurait certes pas une vue complète de la civilisation du Bas-Empire si l’on omettait de songer en même temps à l’énorme mutation religieuse dans laquelle elle s’est inscrite, avec le passage progressif du paganisme au christianisme. Dioclétien a voulu rétablir l’autorité de l’Etat en conservant le paganisme comme base de rénovation et en l’imposant par la force ; au contraire, Constantin a adopté une attitude très neuve sur le plan religieux : sa conversion au christianisme — événement considérable — et celle de la majorité de la population ont non seulement mis fin aux persécutions et forcé à établir à l’égard des chrétiens un régime de tolérance, puis de faveur, mais ont ouvert la voie à la transformation totale du statut religieux de l’Empire, au temps de Gratien et Théodose (379-383), quand l’Etat a séparé son sort de celui du paganisme en brisant sur ce point ses derniers liens et en fixant ses attaches légales avec le christianisme triomphant. La persécution du paganisme était au bout de cette longue route, jalonnée par l’âpreté des controverses entre chrétiens et l’intervention des empereurs dans les querelles internes de l’Eglise.
Le IVe siècle a eu certes son revers et ses misères, comme tous les grands siècles. On y rencontre encore des tragédies de palais comme le meurtre de Crispus, son fils, et de Fausta, son épouse, par Constantin en 326, — des guerres civiles et des usurpations dignes du temps de l’anarchie militaire comme celles de Carausius et Allectus en Bretagne (286-296), de Domitius Domitianus en Egypte (297), de Domitius Alexander en Afrique (308-310), de Magnence (350-353), Maxime (383-388) et Eugène (392-394) dans tout l’Occident, de Procope en Orient (365), de Gildon en Afrique (397-398), — des guerres perses et des invasions germaniques désastreuses, celles surtout des Alamans en 352 et, plus encore, des Goths en 378, avec la sanglante défaite d’Andrinople. Mais n’oublions pas que les querelles théologiques et pénitentielles elles-mêmes, comme les crises arienne et donatiste, sont aussi un signe de vitalité matérielle et intellectuelle de l’Eglise chrétienne à cette époque, qui contraste d’autre part avec le IIIe et le Ve siècle par l’énormité et la qualité de sa production littéraire sous toutes les formes. Un siècle qui, à côté d’hommes d’Etat et de généraux ayant l’envergure d’un Dioclétien, d’un Constantin, d’un Julien, d’un Valentinien, d’un Théodose, d’un Stilicon, s’est honoré d’écrivains aux mérites aussi divers qu’Ammien Marcellin et Eusèbe de Césarée pour l’historiographie profane et ecclésiastique, Ausone, Claudien et Prudence pour la poésie, Symmaque, Libanius et Thémistius pour l’éloquence classique, ne saurait plus être considéré comme une époque de décadence continue, conformément à une trop longue habitude de pensée fondée sur une notion d’ailleurs périmée. Qu’il n’y ait pas à inscrire, de ce point de vue, à son crédit des œuvres aussi médiocres que l’« Histoire Auguste » ou aussi discutées que la « Vie de Constantin » attribuée (à tort ou à raison) à Eusèbe de Césarée, ou même la « Vie de saint Martin » de Sulpice Sévère, on n’en saluera pas moins au passage la naissance ou l’essor des deux genres nouveaux que constituent alors l’histoire ecclésiastique et l’hagiographie, se dégageant des habitudes propres à l’histoire traditionnelle et à la biographie. A elle seule l’œuvre des Pères de l’Eglise mériterait de faire sa juste part à l’époque qui les a vu vivre, quand ceux-ci ont nom saint Jérôme, Basile de Césarée, Grégoire de Nazianze, Ambroise de Milan, Hilaire de Poitiers, Jean Chrysostome, Augustin. C’est grâce à cette cohorte massive d’écrivains féconds qu’on dispose, pour connaître cette époque, d’un matériel documentaire vraiment considérable, en regard de la pauvreté des sources contemporaines pour le IIIe siècle dans son ensemble comme pour le Ve siècle après 430. Du point de vue artistique, c’est la floraison de l’art chrétien qui apporte les formes de renouvellement, que ce soit dans la diffusion du plan basilical et du plan central en architecture, dans le traitement de nouveaux thèmes iconographiques sur les fresques des catacombes ou les bas-reliefs des sarcophages ; en matière profane, les progrès réalisés dans l’art de la mosaïque et dans le travail de l’ivoire requièrent une attentive considération.
Mais, tout en s’adaptant à ces nouveaux cadres et à cet environnement original, la civilisation romaine n’en est pas moins demeurée fondée sur les vieilles traditions de l’esthétique et de la culture antiques et sur le système d’enseignement (paideia) qui les inculquait et s’en nourrissait. Le christianisme lui-même a composé avec l’idéal gréco-romain classique avant de l’adopter et de contribuer alors à sa transmission. On notera aussi qu’au IVe siècle, et encore au Ve, l’unité morale du monde romain demeurait extrêmement vivace dans les esprits, même si la division entre Orient et Occident était déjà fréquente dans les faits sur le plan politique. Constantin a certes préparé la voie à ce démembrement quand il a fondé Constantinople dans les années 324-330, non pas tant parce qu’il a créé une nouvelle capitale en Orient, mais parce qu’il l’a posée d’emblée comme une rivale de Rome, une seconde Rome, et plus encore peut-être parce qu’il a divisé l’aristocratie sénatoriale en érigeant en principe que celle d’Occident resterait attachée au Sénat de Rome tandis que celle d’Orient aurait pour pôle le nouveau Sénat qu’il constitua à Constantinople. Il n’empêche que, si Orient et Occident étaient le plus souvent, après 364, gouvernés par des empereurs distincts, on maintint toujours en doctrine la théorie de l’« unanimité impériale », et, ne l’oublions pas, à diverses reprises (en 378, en 394 et même en 425), la réunification s’est encore opérée, chaque fois pour quelques semaines ou quelques mois seulement. L’idée de Rome, c’est-à-dire d’une civilisation unique face aux Barbares, de l’Atlantique à l’Euphrate et du Rhin à l’Atlas Saharien, n’a pas cessé de hanter les esprits même aux jours les plus sombres du Ve siècle.
Or c’est cette Rome-là, celle du Bas-Empire, liée à ce nouvel environnement, qui s’est transmise à Byzance et au Haut Moyen Âge occidental ; c’est par elle que l’héritage romain a joué son rôle dans la formation de l’Europe moderne avant que le mouvement humaniste, en mettant plus exclusivement en honneur la Rome « classique » de la République et du Haut-Empire, ait été responsable du mépris injuste dans lequel le Bas-Empire a été longtemps tenu et, ce qui est plus grave, de l’erreur qui s’est perpétuée pour l’appréciation de son influence dans l’évolution historique générale.


CHAPITRE 1

LES EMPEREURS 

Ayant rétabli l’unité de l’Empire et restauré le prestige de la fonction impériale, en 274, Aurélien avait déjà proclamé le droit divin du prince lorsqu’il avait organisé à Rome et dans l’Empire le culte officiel du Soleil, Sol invictus, dieu suprême universel dont l’empereur apparaissait comme l’incarnation et le représentant sur terre. Les efforts de Dioclétien, puis de Constantin eurent également pour but, selon des modes différents, d’empêcher les usurpations incontrôlées et de placer les princes légitimes hors d’atteinte des ambitions purement humaines, en définissant chaque fois une nouvelle théologie adaptée aux circonstances.
Dioclétien et la tétrarchie 

Proclamé par ses soldats en Orient le 20 novembre 284, Dioclétien s’est d’abord placé sous le patronage de Jupiter Conservateur et a attendu d’être maître de l’Empire entier, par la conquête de l’Occident aux dépens de Carin à l’été de 285, pour organiser progressivement les bases et les moyens de sa domination. Quand la frontière du Rhin a été menacée par de nouveaux assauts barbares et quand des bandes de brigands, les Bagaudes, se sont constituées en Gaule et ont commencé de dévaster le pays, il s’est aussitôt donné, probablement en décembre 285, un collègue avec le titre de César, Maximien, qui ramena l’ordre rapidement en Occident ; peu de temps après, Maximien reçut le titre d’Auguste, peut-être le 1er avril 286, et fut chargé d’assurer la défense de l’Occident contre la menace que faisait peser sur la Gaule l’usurpation de Carausius en Bretagne.
 
La « dyarchie » ainsi constituée partageait les tâches entre les deux princes, mais établissait une nette différence entre eux, Dioclétien ayant de loin le premier rang et Maximien étant considéré, au moins au départ, comme son fils adoptif. C’est en 287 qu’une théologie politique originale  fut mise au point : Dioclétien s’est en effet proclamé à ce moment « descendant de Jupiter » (Jovius), tandis que Maximien se rattachait à la race d’Hercule (Herculius) ; les deux empereurs étaient comme frères désormais dans ces lignées divines, Dioclétien n’en conservant pas moins la prééminence. Dans une telle conception, l’investiture de l’armée, l’acclamation des soldats ne font plus à elles seules l’empereur, et seuls les Augustes sont libres de choisir leurs successeurs sous le regard de Jupiter ; les usurpateurs, comme Carausius, sont condamnés parce que privés par définition de l’appui céleste. Le Soleil et Mithra n’étaient pas entièrement absents de cette construction, car l’élévation de tout nouvel empereur dans les normes prévues était considérée comme une naissance dans l’ordre divin (natalis imperii) et comme un lever du jour (ortus), à partir duquel l’élu diffusait dans l’Empire la « lumière éternelle » qui illuminait déjà les souverains sassanides. Il y a dans ces notions un mélange des traditions romaines les plus profondes et d’une influence perse, qui se manifeste aussi à un autre point de vue. A la même époque, en effet, Dioclétien a développé les règles de l’étiquette à la cour, les a rendues plus strictes et les a étendues aux audiences ordinaires ; les rites exceptionnels de la salutatio ont cédé la place aux pratiques quotidiennes de l’« adoration de la pourpre » (adoratio purpurae), dont le geste principal est celui de la « proskynèse », génuflexion s’accompagnant d’un baiser sur le bas du manteau impérial. Le récit que le Panégyriste anonyme de 291, un Gaulois, nous trace de l’entrevue des deux Augustes à Milan, dans les tout derniers jours de 290 ou l’extrême début de 291, baigne tout entier dans l’atmosphère idéologique créée par ces mesures1.
L’édifice fut complété ensuite en 293. Pour mener la lutte contre Carausius, qui s’était renforcée entre-temps, pendant que Maximien assurerait la défense du Rhin, et pour contenir le front de l’Euphrate face aux Perses tandis que Dioclétien se consacrerait à ses tâches de gouvernement, deux Césars furent proclamés simultanément le 1er mars 293, l’un par Maximien à Milan, Constance, l’autre par Dioclétien près de Nicomédie, Galère. Constance, un peu plus âgé que Galère, devenait ainsi un Herculien, le fils de Maximien religieusement parlant, et avait déjà épousé, depuis quelques années, la belle-fille de son Auguste, Théodora. Galère se posait pour sa part en Jovien et reçut alors en mariage la fille aînée de Dioclétien, Valérie. Les circonstances ont donc amené Dioclétien à transformer la « dyarchie » en une « tétrarchie », gouvernement à quatre, dans laquelle un César est subordonné à chacun des deux Augustes, sur le plan religieux comme au point de vue politique. Les quatre empereurs étaient tous, par l’origine, des officiers natifs des régions illyriennes.
Constance vainquit brillamment Allectus, meurtrier et successeur de Carausius, et reconquit la Bretagne en 296. Maximien, jaloux des lauriers de son César, mena une brève campagne dans les Maurétanies contre divers peuples berbères et rétablit ainsi l’ordre en Afrique en 297-298. En Egypte, l’usurpation de Domitianus fut brisée à la fin de 297, et Dioclétien vint s’y assurer du retour au calme en 298. Galère mena une brillante campagne contre les Perses et conclut la paix avec leur roi Narsès à Nisibis en 298, annexant à l’Empire les cinq satrapies transtigritanes, en Haute-Mésopotamie2.
C’est dans les années qui suivirent le retour à l’état de paix, entre 299 et 303, que le régime tétrarchique, peu à peu mis en place et façonné jusque-là par les circonstances, devint véritablement un système de gouvernement. Peut-être en vue de satisfaire les ambitions légitimes des Césars, dont le rôle s’était avéré en définitive déterminant et pour permettre aux Augustes de finir leurs jours dans une retraite tranquille, illuminée par le sentiment conscient du devoir accompli, Dioclétien se résolut en effet à prévoir, dans un délai encore imprécisé, l’abdication des deux Augustes et leur remplacement automatique par les Césars, qui seraient alors accompagnés de deux nouveaux partenaires subordonnés. En 303, la décision était prise avec l’agrément des trois autres princes ; on ajouta cette année-là une année régnale à Maximien en Egypte, pour le placer sur le même plan que Dioclétien, et l’on célébra avec solennité, à Rome, en présence des quatre empereurs, les fêtes vicennales des deux Augustes, le 20 novembre 303. Dioclétien aurait, à cette occasion, « obligé » Maximien à accepter, par serment dans le temple de Jupiter Capitolin, d’abandonner la pourpre en même temps que lui ; on aurait en outre prévu que les Césars, une fois devenus Augustes, abdiqueraient à leur tour, s’ils n’étaient déjà morts, lorsque se célébreraient leurs vicennalia, au début de leur vingtième année de règne. Le plan se réduisait probablement à certaines idées simples et laissait place en même temps à quelque empirisme ; l’essentiel n’en demeure pas moins qu’un tel programme, dans ses lignes les plus générales, a été réellement conçu et que ses premiers principes, sinon ses modalités d’application, ont été rendus publics le 20 novembre 303.
 
C’est seulement à la dernière limite, en mars ou avril 305, que la date de l’abdication conjointe des deux Augustes fut fixée au 1er mai suivant. Le même jour, en effet, Dioclétien abandonna la pourpre à Nicomédie, en présence de Galère, et Maximien agit de même à Milan, aux côtés de Constance. Les deux Césars devenaient respectivement Augustes en Orient et en Occident ; Dioclétien présenta Maximin Daia, neveu de Galère, aux soldats, qui l’acclamèrent comme nouveau César, tandis que Sévère était désigné à Milan dans les mêmes conditions. Les deux démissionnaires conservaient le titre d’« Augustes honoraires » (se ni ores Augusti) et se retirèrent, le premier dans le magnifique palais qu’il s’était fait construire à Split, sur la côte dalmate, le second dans un de ses domaines, en Lucanie3. L’Auguste principal était désormais Constance, mais celui-ci mourut l’année suivante, le 25 juillet 306, et la prééminence passa alors à Galère qui éleva tout normalement Sévère au rang d’Auguste pour l’Occident.

Constantin, premier empereur chrétien 

Galère s’efforça de maintenir intacte la conception politique et théologique de la tétrarchie, mais, comme il veillait à promouvoir ses propres amis et les membres de sa famille, il se heurta aux ambitions de deux jeunes rivaux, qui pensaient tenir leurs droits de l’hérédité : le fils de Maximien, Maxence, et celui de Constance, Constantin. Le jour même de la mort de son père, Constantin fut acclamé par les troupes de Bretagne, à York, avec le titre d’Auguste ; le jeune homme sut cependant, habilement, se contenter du titre de César, que Galère se résigna à lui reconnaître vers le mois de septembre après un délai de réflexion significatif. Constantin entrait ainsi, comme Herculien, dans le jeu du système auquel son père avait toujours été fidèle, et régnait en souverain légitime, subordonné à Sévère, sur la Bretagne et la Gaule ; sa résidence ordinaire fut Trèves, où Constance avait lui-même souvent séjourné.
Maxence, jaloux pour sa part de ces succès de Constantin, se fit proclamer à son tour, à Rome, par les prétoriens mécontents, le 28 octobre 306, et prit seulement, au début, le titre vague de « prince », afin de ménager des possibilités de négociation avec Galère. Il fut rapidement reconnu en Afrique et en Espagne, si bien que l’Auguste Sévère conserva seulement le contrôle de la plaine du Pô et des Pannonies. Galère, cette fois, refusa tout accommodement et ordonna à Sévère de marcher sur Rome pour en chasser l’usurpateur ; en conséquence, Maxence, libéré de tout scrupule, se proclama Auguste, puis vainquit Sévère, qui se réfugia dans Ravenne au printemps de 307. C’est alors que Maximien Hercule quitta sa retraite de Lucanie pour soutenir son fils et reprit ainsi du service comme Auguste actif ; les soldats de Sévère gagnèrent son camp sans combattre ; Sévère lui-même se rendit à lui, avant d’être étranglé sur ordre de Maxence aux Trois Tavernes, sur la voie Appienne, le 16 septembre. Galère pensa, à son tour, intervenir directement, mais, trop peu sûr de ses troupes, il préféra finalement se retirer en bon ordre en Pannonie sans avoir combattu. Vers le même temps, pour consolider la position diplomatique et stratégique de son fils, Maximien se rendit en Gaule pour s’y assurer les bonnes grâces de Constantin ; ainsi encouragé, ce dernier se proclama Auguste le jour même où il épousait la toute jeune Fausta, sœur de Maxence, âgée seulement de sept ans, en décembre 307. Le Panégyrique prononcé à cette occasion, probablement à Trèves, en présence de Constantin et de Maximien, se réfère avec ostentation à la lignée d’Hercule qui leur est commune, dans l’esprit même de l’idéal tétrarchique4.
Galère fit alors appel à Dioclétien pour qu’il intervienne auprès de Maximien. On prépara une conférence qui réunirait les trois Augustes légitimes, retraités compris, afin de régler au sommet tous les problèmes pendants. La rencontre eut lieu à Carnuntum, en Pannonie, le 11 novembre 308. On décida que Maximien se démettrait à nouveau ; Maximin et Constantin, bien que reconnus comme « fils des Augustes », demeureraient Césars, et la lutte contre Maxence, toujours tenu pour un usurpateur, fut confiée à un officier illyrien ami de Galère, Licinius, qui fut promu directement Auguste dans le même temps, en remplacement de Sévère, et reçut le diocèse des Pannonies comme base d’opération. Maxence courut bientôt, effectivement, un très grand danger, mais non de la part de Licinius, bien incapable alors d’intervenir avec utilité. Il se brouilla d’abord définitivement avec son père, qui passa en Gaule auprès de son gendre ; vers le même temps, l’Afrique se révolta autour de Domitius Alexander, dont l’autorité fut également reconnue en Sardaigne ; une alliance se noua contre Maxence entre l’usurpateur africain et Constantin. Mais Maxence réussit à rétablir une situation qui paraissait très compromise. Car Constantin fut paralysé quelque temps en Gaule par une conspiration fomentée par son beau-père ; il dut, avec une armée, entreprendre une courte campagne contre Maximien, qui, assiégé dans Marseille, fut bientôt fait prisonnier et assassiné (fin 309-début 310). Maxence fut alors assez heureux pour réaliser un débarquement de troupes en Afrique, et son préfet du prétoire Volusianus écrasa sans pitié la révolte d’Alexander (printemps-été de 310).
Le complot et la chute de Maximien expliquent le revirement qui se produisit dans l’esprit de Constantin. Celui-ci, en effet, à la fin de 309, rompit brutalement avec le système hérité de Dioclétien, rejeta le patronage d’Hercule et revint de façon ouverte au culte du « Soleil invincible », tel que l’avait organisé Aurélien. Le nouveau programme religieux constantinien s’exprime éloquemment dans les émissions monétaires, avec les pièces de bronze dédiées au « Soleil invincible, compagnon » inspirateur du prince, Soli invicto comiti. Le Panégyrique de 310 nous montre en outre l’empereur en dévôt d’Apollon, le dieu solaire des Gaulois, auquel il rendit visite dans son sanctuaire de Grand, chez les Leuques, au retour de l’expédition de Provence qui fut fatale à Maximien5 ; l’orateur expose en même temps pour la première fois la théorie selon laquelle Constantin ne devait plus sa légitimité à Hercule et au choix des Augustes, mais aux droits héréditaires lui venant de son père et, plus encore, de Claude le Gothique, auquel Constance était rattaché par une ascendance fabriquée6.
 



1 Voir textes nos 2, 3 et 77.
2 Voir textes nos 1, 3 et 76.
3 Voir textes nos 4 et 5.
4 Voir texte n° 5.
5 Voir texte n° 7.
6 Voir texte n° 6.
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