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Carrefour des psychothérapies
Collection dirigée par Édith Goldbeter-Merinfeld
Carrefour des psychothérapies a pour objectif de proposer à un large public de psychothérapeutes (psychologues, psychanalystes, psychiatres, etc.) des ouvrages écrits par des professionnels portant sur les différentes approches psychothérapeutiques.
La collection accueillera également des ouvrages de réflexion sur la psychothérapie, ainsi que des auteurs qui apportent un éclairage original sur la pratique du thérapeute.
 
Résolument pluridisciplinaire, la collection est avant tout dédiée à la rencontre de pratiques et de théories d’orientations très diversifiées.
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Préface
Dans la constellation des enfants et adolescents qui posent problème, un groupe retient particulièrement l’attention : celui des enfants violents.
De nombreuses questions se posent à ce sujet : comment échapper à la facilité de désigner l’enfant violent comme responsable des maux qu’il engendre, ou les parents comme démissionnaires et donc coupables des drames quotidiens qu’entraîne la douloureuse situation qu’ils vivent tous ? Comment dépasser les critiques contre les parents ou les enseignants traités en responsables des méfaits de ces jeunes ?
Faut-il s’en prendre à « la société », avec toute sa charge d’anonymat ? Faut-il renforcer la discipline ou les répressions ?
Les intervenants en santé mentale, les thérapeutes d’enfants et de familles en particulier, sont de plus en plus sollicités par les parents ou par les institutions scolaires pour « solutionner » les débordements d’enfants décrits comme tyrans, ou par les vécus de rage, d’impuissance ou de culpabilité des adultes.
Les enfants violents ne reflètent-ils pas dans leur solitude et dans leur insatisfaction permanentes les symptômes dont souffrent de manière moins spectaculaire nombre d’individus dans nos contrées occidentales : la réduction du réseau social et de la famille élargie ? Cet appauvrissement de leur entourage fragilise les parents devant les problèmes posés inévitablement par l’éducation. Leur perte de confiance en eux-mêmes est majorée par « l’obligation » de se montrer « bons parents » au regard d’autrui et devant les instances sociales. À cela s’ajoute l’impact de la fameuse sentence « Il est interdit d’interdire » issue des mouvements contestataires de 1968, qui a rallié de nombreux acteurs de l’éducation. Dès lors, les qualités valorisées aujourd’hui dans le domaine de l’éducation sont l’ouverture, la tolérance voire l’acceptation de tout, le calme, le dialogue, même jusqu’à plus soif.
D’un autre côté, ces mêmes parents sont stressés, vu les nécessités de rester performants sur le plan professionnel et de « réussir leur couple » en un « sans faute ». Les seules références offertes, si pas imposées, aux adultes chargés de l’éducation sont celles des instances médico-psycho-sociales et judiciaires. Si, d’un côté, elles compensent les carences d’un réseau plus proche et plus affectueux, d’un autre, elles prennent de ce fait une forme de pouvoir, favorisant l’essor de familles qui ne sont plus tout à fait maîtresses d’elles-mêmes, comme si elles étaient déchues de la responsabilité du développement de leur progéniture. De moins en moins confiants en leur compétence, les parents, en viennent docilement à attendre que les enseignants se chargent de l’éducation de leurs enfants, ceux-ci relançant la balle aux parents ou à la société en sollicitant des éducateurs ou des policiers dans l’enceinte de l’école…
Ce processus entretient des échanges accusateurs et culpabilisants entre les adultes impliqués, chacun se déchargeant sur d’autres pour des tâches semblant irréalisables.
Conscient de ces dérives, Haim Omer a construit une approche pragmatique des enfants et adolescents présentant des comportements violents ou autodestructeurs. S’appuyant sur la doctrine de la résistance non violente instaurée par Gandhi, il propose une série de démarches qui permettent d’éviter les escalades symétriques et complémentaires qui s’instaurent dans leurs familles et qui y emprisonnent tous les acteurs.
Cette approche n’a pas comme objectif de vaincre la tyrannie de la violence par un surcroît de manifestations de pouvoir, mais bien de restaurer la légitimité du rôle de parents et de les en convaincre. Ceci passe par la réaffirmation de leur présence auprès du jeune et par la réinsertion de la famille dans un réseau plus large qui comprend aussi la parentèle.
Haim Omer montre également les ressources du modèle de la résistance non violente dans l’abord de la violence des jeunes à l’école ou dans la communauté.
Le ton de l’ouvrage peut être inhabituel pour les thérapeutes d’enfants et de familles : direct voire directif, il offre une base solidement détaillée sur laquelle parents, enseignants et intervenants peuvent s’appuyer pour aborder les problématiques de violence.
En plus d’apporter des conseils et le compte-rendu d’une riche expérience, l’auteur nous conduit à un changement épistémologique de la manière de concevoir le terrain où se joue la violence des enfants et des jeunes et l’approche même de ses acteurs : d’une lutte sans fin où les soumissions alternent avec les explosions de colère et les sentiments d’injustice avec ceux d’impuissance, il passe à la restauration du respect de soi et du respect de l’autre, et débouche ainsi sur une modification profonde de l’image de soi.
Cet ouvrage en choquera plus d’un, étant donné le bouleversement des habituels modes de prises en charge qu’il propose. Son côté surprenant et novateur en font un livre que l’on ne pourra oublier après l’avoir lu, quelles qu’en soit les suites qu’on y donnera.
 
Edith Goldbeter-Merinfeld



Avant-propos à l’édition française
« Avant, les parents avaient de l’autorité ! »
« Il fut un temps où les enseignants étaient des enseignants ! »
« Je respectais mon père ! »
« Les professeurs que j’ai eus durant mon enfance étaient des enseignants ! »
 
Telles sont les paroles de ceux qui regrettent l’autorité traditionnelle et qui considèrent que tant qu’on n’en reprendra pas les rênes, les problèmes éducatifs resteront sans solution. Il est vrai que l’autorité d’antan s’est considérablement déstabilisée alors qu’elle était majoritairement et inconditionnellement soutenue dans le passé ; mais les conditions sociales d’aujourd’hui ne permettent pas de revenir en arrière. Auparavant, il était évident pour tout le monde que les parents et les enseignants étaient en droit d’exiger l’obéissance du fait même de leur statut de parents et d’enseignants. En dehors de quelques révolutionnaires, la majorité des adultes estimaient qu’il fallait condamner et réprimer tout acte de rébellion.
La déstabilisation irréversible de cette forme d’autorité résulte essentiellement de deux facteurs :
	1. la disparition de l’unanimité dans une société devenue pluraliste ;

	2. la non-tolérance envers ce qui constitue les fondements de l’autorité traditionnelle, comme les punitions corporelles, l’usage de la peur, l’obéissance sans condition, le refus de la critique.


Ces facteurs contribuent à l’échec des tentatives de rétablir l’autorité traditionnelle. Le seul moyen de la maintenir en l’absence d’un consensus passe par le recours à la force et à la peur, ce qui la rend exclusivement coercitive.
La société contemporaine ne s’est pas contentée de critiquer l’autorité, elle en a aussi totalement renié le rôle éducatif. Les mots « autorité » et « autoritaire » ont pris aujourd’hui une tonalité péjorative car on les associe aux processus nocifs responsables de tous les maux apparus dans la sphère privée et au niveau social.
Au cours des années 1960 et 1970, la plupart des spécialistes proposaient une conception idéalisée de l’éducation des enfants, qui prônait l’abstraction totale des limites ou des demandes autoritaires : tout ce dont l’enfant avait besoin pour se développer de manière optimale était l’amour, la compréhension et les encouragements. Il devait vivre complètement libre, toute limite extérieure risquant de pervertir sa croissance naturelle. La permissivité était ainsi devenue l’objectif à atteindre pour les professionnels de l’éducation ; ils espéraient qu’un monde sans autorité verrait grandir des enfants sains, intelligents, curieux, spontanés et sociables. La société qui apparaîtrait le jour où ces enfants arriveraient à maturité, serait libre, saine et éclairée. Dès lors, tout développement déviant d’un enfant était mis sur le compte de la répression d’une éducation ouverte à sa spontanéité. On percevait la violence enfantine comme une répercussion directe de la violence parentale, les difficultés d’apprentissage comme la conséquence d’une trop grande rudesse des enseignants et les problèmes affectifs comme découlant de la limitation et du refoulement des valeurs. La solution de ces problèmes devait passer par la suppression de l’influence nocive de l’autorité. La réalité a fait reléguer cet espoir au royaume de l’utopie.
À partir des années 1980, de nombreuses recherches ont mis en évidence que les enfants élevés dans un climat constamment permissif présentaient un taux plus élevé de comportements violents, d‘abandons scolaires, de délinquance et de promiscuité sexuelle. En outre, leur estime d’eux-mêmes était plus faible. Devant cette dernière observation, la surprise fut grande, même chez les chercheurs qui présumaient que les enfants élevés sans autorité auraient sans doute plus de difficulté à être cadrés : mais comment expliquer le manque d’estime de soi d’enfants qui recevaient des encouragements à profusion, conformément à l’idéologie éducative régnante ?
Nous connaissons bien ces parents qui évitent systématiquement de critiquer leur enfant et qui ressentent la nécessité de montrer leur émerveillement devant chacun de leurs gribouillages et de faire l’éloge de tous leurs propos comme s’ils étaient des perles rares. Pourquoi donc ces enfants ont-ils une faible estime d’eux-mêmes ? Nous pouvons comprendre que l’estime de soi ne se développe pas seulement grâce au reflet positif renvoyé. Si ce dernier élément est important, il n’est cependant pas suffisant. L’estime de soi ne peut se déployer si l’enfant ne fait également l’expérience de maîtriser des difficultés. Par exemple, l’entrée au jardin d’enfants ou à l’école, le besoin de règles disciplinaires et la nécessité quotidienne de différer la gratification de ses désirs représentent quelques-unes des difficultés que chaque enfant devrait arriver à maîtriser au cours de sa croissance. Dans un premier temps, les obstacles pourraient paraître insurmontables à ses yeux. Par exemple, un enfant qui fait ses premiers pas dans un jardin d’enfants doit faire face à la séparation de son entourage sécurisant. Or, la majorité des enfants réussissent à surmonter cet obstacle et leur séjour à l’école maternelle constitue une réussite, qui renforce leur estime de soi. Par contre, ceux qui reçoivent de manière permanente une éducation permissive, ne vivront pas cet affrontement à leur avantage. Selon le principe de la permissivité, si l’enfant a des difficultés ou refuse de faire une transition, il y a lieu de les contourner pour éviter que des exigences ne blessent son âme et son développement. Dès lors, ces enfants loupent la pratique de la maîtrise des expériences contraignantes. Or, sans contrainte, il n’y a pas de développement car celui-ci résulte en grande partie de l’effort fait pour surmonter les difficultés quotidiennes. On pourrait dire que les contraintes ont, pour la formation de l’estime de soi, un rôle semblable à celui du calcium dans la formation des os : les enfants qui n’éprouvent pas d’obligations et de difficultés, ressentiraient alors un manque dans la construction « de l’épine dorsale » de leur estime de soi.
La dissolution de l’autorité traditionnelle et l’échec de l’idéal permissif ont fait émerger un nouveau problème pour l’éducation : comment combler le vide ainsi laissé et permettre aux enfants de faire l’expérience constructive des limites, des obligations et des confrontations nécessaires dans un contexte moralement et socialement acceptable ?
Cet ouvrage tente d’ouvrir une voie vers une nouvelle forme d’autorité, différente de l’ancienne, qui ne convient plus et n’est pas adaptée au monde contemporain.
La majorité des parents, des enseignants, des thérapeutes et des éducateurs acceptent aujourd’hui l’idée que, contrairement à la distance considérée auparavant comme le facteur essentiel de l’autorité traditionnelle, la présence (du parent ou de l’enseignant) constituerait un fondement positif de la nouvelle autorité. Renforcer la présence permet de restituer l’autorité parentale d’une façon constructive, tant pour le parent que pour l’enfant. Ce dernier ressent la présence du parent quand celui-ci lui passe le message : « Je suis ton parent, et je reste ton parent ! Il est impossible de me renvoyer, de rompre avec moi, de m’éloigner ou me paralyser ! » Lorsque le parent renforce sa présence, il vit tout autant que l’enfant cette nouvelle expérience. L’enfant sent qu’il a un parent à part entière, et ce dernier surmonte le sentiment d’avoir perdu sa place et d’être devenu inutile, sans poids et sans voix dans la vie de son enfant.
L’idée de mesurer l’autorité à l’aune de la présence n’est pas conforme à l’idéologie de l’autorité traditionnelle, qui insiste plutôt sur le maintien de la distance avec des sentences comme : « Les enfants n’obéissent pas car le parent est trop proche d’eux ». La conviction que la proximité fait obstacle à l’autorité a conduit à des régimes sociaux dont la visée était de séparer le détenteur de l’autorité de ses subordonnés. Cette conception de l’autorité n’est plus acceptable aujourd’hui. Une nouvelle forme d’autorité se doit d’être construite, non pas sur la distance et la peur, mais sur la présence et l’accessibilité.
La présence parentale accentue la différence entre les rôles d’enfant et de parent, elle a une qualité singulière qui ne se retrouve par exemple pas dans la présence d’un ami. Le parent qui marque ainsi son autorité est là sur un mode clairement parental : il manifeste une attention et une surveillance qui sont loin d’une approche égalitaire.
Contrairement à l’autorité du passé, l’autorité d’aujourd’hui ne reçoit pas un soutien automatique. Ni les parents ni les enseignants ne sont épaulés du fait de leur statut. Or, l’autorité ne peut exister que si elle est encouragée et validée. Dans nos interventions auprès des parents, nous les encourageons à renforcer un réseau de soutien constitué d’amis et de membres de la famille élargie qui épauleront et légitimeront leurs fonctions. Dès lors, les décisions des parents ne seront plus exclusivement l’expression de leur seule volonté : par le truchement de ce réseau, leurs actes de parent reçoivent un écho social et un soutien pratique. La nécessité de mobiliser un réseau de soutien influence aussi en retour leur mode d’actions. En effet, ils ne pourraient susciter une vague de solidarité pour des actions forcées ou arbitraires. De ce fait, la mobilisation du soutien témoigne de la capacité de maîtrise de soi des parents, car seuls des actes moralement acceptables bénéficieront d’une aide consistante.
Dans notre programme, les parents s’engagent de façon explicite vis-à-vis de leur réseau de soutien à n’exercer aucune violence, ni verbale ni physique, envers l’enfant. La mobilisation du soutien devient dès lors garante du caractère non arbitraire de la nouvelle autorité ainsi que de son adhésion rigoureuse aux principes de la non-violence.
Selon la conception traditionnelle, le détenteur de l’autorité ne se considérait pas comme responsable du processus d’escalade. Quand l’interaction avec l’enfant devenait bruyante ou violente, c’est ce dernier qui était automatiquement jugé coupable du fait de son irrespect et de sa rébellion. Il était normal que le parent ou l’enseignant soit alors obligé d’avoir recours à la force contre la force. Une asymétrie était instaurée entre le parent et l’enfant en ce qui concernait le droit à user de la force : seul le détenteur de l’autorité détenait ce droit. Il n’en est pas de même pour la nouvelle autorité. Dans ce dernier cas, le recours à la violence physique est toujours considéré comme inapproprié, en particulier chez un parent ou un enseignant. L’asymétrie existe encore, mais en sens inverse ! Même si l’enfant fait appel à la force, l’adulte ne doit en aucun cas réagir de la même façon.
Cette asymétrie va même plus loin : le détenteur de l’autorité a non seulement la responsabilité d’éviter rigoureusement toute manifestation de violence, mais il aura aussi à rechercher les moyens de minimiser l’escalade. Il doit lutter avec fermeté contre les comportements violents ou autodestructeurs de l’enfant, mais sans se laisser aller à proférer des cris contre les cris ou des menaces contre les menaces. C’est ainsi que son action devient une résistance non violente.
Notre recherche a montré que les prises en charge des parents qui font appel à la résistance non violente mènent à une réduction claire des comportements violents ou à risque de l’enfant, et, de plus, contribuent à diminuer drastiquement le risque de réactions virulentes de la part des parents eux-mêmes (Weinblatt & Omer, 2008).
La nouvelle autorité présente encore une autre particularité importante. On sait que l’autorité traditionnelle existait du fait même que le parent était parent et l’enseignant, enseignant. Le chef de famille pouvait se conduire dans son foyer comme il le voulait, sans rendre de comptes à personne pour ses actes disciplinaires. Si quelqu’un dénonçait à l’extérieur ce qui se passait au sein de la maison, il était considéré comme un traitre.
Tout au contraire, aujourd’hui, la transparence des moyens utilisés par le détenteur d’autorité est devenue une valeur de base de notre société. La nouvelle autorité a donc repris la transparence comme valeur essentielle pour sa propre légitimation. La transparence n’est donc plus un handicap, mais devient au contraire l’une des sources du pouvoir positif de la nouvelle autorité. Ainsi, la suppression du maintien du secret concerne non seulement les actes du détenteur de l’autorité mais aussi les actes destructeurs de l’enfant. Le groupe de soutien reçoit par exemple le compte-rendu quotidien des attitudes violentes de l’enfant et des réactions de ses parents. L’accentuation de la transparence renforce l’efficacité des initiatives parentales (soutenues par « l’opinion publique » du groupe de soutien) et consolide aussi leur engagement dans la non-violence. Cette élimination du sceau du secret n’est pas chose facile pour les parents, car ils craignent de faire du tort à l’enfant et à la famille. Pour surmonter cette peur, nous leur précisons que la dissimulation de la violence cautionne en quelque sorte sa persistance. Les parents qui choisissent de garder secrète la violence de l’enfant, en deviennent, malgré eux, complices.
Apparemment, la plupart des différences relevées entre l’autorité traditionnelle et la nouvelle autorité montrent les limitations de cette dernière : elle renonce à la distance, au privilège d’immunité à la critique et au droit d’avoir recours à la force. Pourtant, ces restrictions peuvent devenir des ressources. Grâce à elles, le détenteur de l’autorité sort de sa solitude, se libère du besoin de gagner, d’avoir raison, de montrer qui est le chef ou de réagir immédiatement et avec virulence à chaque signe d’irrespect à son égard. Si le détenteur de l’autorité traditionnelle se voit quasi contraint à participer à un duel imaginaire et à frapper immédiatement et de toutes ses forces en cas d’insubordination, le détenteur de la nouvelle autorité s’est dégagé de l’épreuve de force et de l’obligation de punir pour rétablir sa position. De plus, alors que le détenteur de l’autorité traditionnelle se sent menacé par le regard pénétrant de la critique, le détenteur de la nouvelle autorité s’en remet ouvertement au groupe de soutien, transforme la transparence en apport positif et utilise l’opinion publique comme moyen de renforcer la légitimité de sa démarche.
Ce livre décrit en détail les moyens d’action qui permettent aux parents de restaurer leur position selon l’esprit de la nouvelle autorité, dont la résistance non violente est devenue le code de référence. En y recourant, les parents seront capables de s’opposer aux comportements violents et autodestructeurs de leurs enfants en mettant en application les valeurs qu’elle prône, par leur présence, la surveillance, la prévention de l’escalade, la transparence, le contrôle de soi et la mobilisation d’un réseau de soutien.
La résistance non violente apparaît dès lors comme bien plus qu’une méthode de discipline : elle devient le fondement d’une nouvelle autorité qui restitue leur rôle de parents à ceux-ci au sein de la famille et de la communauté.



Avant-propos à l’édition américaine
La société moderne véhicule une telle variété de valeurs, d’approches et d’opinions qu’on reste impuissant devant les actes violents et autodestructeurs des enfants et des adolescents. La confusion et les conflits d’opinions entre parents ou même les tiraillements entre les différentes positions adoptables par un seul parent conduisent à la perplexité et à la paralysie. Qu’ils soient éducateurs, thérapeutes ou travailleurs communautaires, les professionnels ne font pas plus l’unanimité que les parents. Dans cet ouvrage, je tente de montrer qu’il existe une voie qui permet de sortir de l’impasse. La réponse de doit pas être cherchée dans l’une ou l’autre théorie psychologique mais peut s’inspirer d’une approche sociopolitique : la doctrine de la résistance non violente. Cette doctrine, dont les racines philosophiques et idéologiques sont très anciennes, a donné naissance à une théorie pratique, détaillée et consistante grâce à l’action de Mahatma Gandhi. Au cours de son combat contre la discrimination envers les gens de couleur en Afrique du Sud, contre les violences des religions et des castes en Inde et contre l’occupation britannique, Gandhi a démontré le pouvoir de la résistance non violente et son étonnante capacité à mobiliser les supporters, exalter les activistes, renforcer les faibles et réduire la violence et l’oppression. La singularité de ce mode de pensée ne réside pas seulement dans ses standards moraux élevés, mais aussi dans son efficacité à empêcher l’escalade, qui constitue probablement le problème le plus épineux affronté par les approches qui tentent de traiter la violence ou d’autres types de comportements extrêmes.
L’aspect novateur de ce livre réside dans le fait qu’il propose une traduction et une application de la doctrine de résistance non violente aux enfants et adolescents violents et autodestructeurs. Je montrerai que la résistance non violente permet aux parents, enseignants et thérapeutes de trouver un dénominateur commun et d’unifier leurs efforts là où, précédemment, il n’y avait qu’un chaos de points de vue conflictuels et d’accusations réciproques. La valeur unificatrice et mobilisante de cette doctrine s’est vérifiée chez des centaines de parents qui, jusque-là, n’avaient aucune notion de l’existence d’une approche claire, déterminée et non violente. Des parents et des enseignants impuissants, isolés, vaincus et insécurisés ont réussi à rétablir la confiance en eux et l’estime de soi, et à reprendre de l’envergure face aux comportements extrêmes des enfants.
Cet ouvrage inclut un manuel d’instructions détaillant point par point comment mettre en place la résistance non violente (Chapitre 3). Le lecteur qui cherche des conseils pratiques peut commencer par le lire attentivement, avec l’avantage que les deux premiers chapitres, qui traitent des principes de la résistance non violente et des processus d’escalade, auront alors pour lui une signification plus immédiate et plus concrète. Le manuel d’instruction constitue en fait une partie indépendante au sein du livre : les parents qui commencent à appliquer le programme peuvent le montrer aux personnes qui désirent les soutenir dans leur effort. Ce fut d’ailleurs l’une des manières dont nous avons utilisé ce manuel dans notre projet de recherche à l’Université de Tel-Aviv : des copies ont été distribuées à la fois aux parents et à leurs soutiens potentiels (amis et membres de la famille).
Je remercie mon étudiante Bella Levin pour son aide dans la présentation graphique du modèle d’escalade. Ma gratitude va également aux thérapeutes qui ont participé à mon projet à l’Université de Tel-Aviv (Uri Weinblatt et Carmelit Avraham-Krehwinkel), aux étudiants qui ont apporté leur soutien aux parents, et à tous les parents qui ont lutté héroïquement et de manière non violente pour réinstaurer leur présence et faire cesser les actes violents et autodestructeurs de leurs enfants.




CHAPITRE 1

Résistance non violente : une nouvelle approche des enfants violents et autodestructeurs


Les parents et les professionnels sont confrontés à un dilemme lorsqu’ils ont affaire à des comportements violents et autodestructeurs1 d’enfants. Les attitudes de ces enfants sont caractérisées par l’absence de limites, les explosions débordantes et une tendance à aller aux extrêmes. La plupart de ces enfants éprouvent une aversion profonde à être surveillés ou guidés par leurs parents ou par tout autre adulte responsable. Lorsque survient une confrontation, ils dispensent habituellement le message : « Laissez-moi seul ! » ou « Je suis le chef ! » ; les parents de ces enfants finissent par découvrir que leurs modes de réaction habituels ou que ceux suggérés par les professionnels sont inefficaces. Lorsqu’ils tentent de les réprimander, de les menacer et de les punir, ces enfants répondent de manière similaire, par une escalade d’attitudes agressives. Lorsqu’ils optent pour la persuasion, l’acceptation et la compréhension, leur progéniture ignore le plus souvent ces gestes et réagit avec mépris. Le foyer qui devrait représenter un havre de paix pour la famille devient un champ de bataille où le plus infime désaccord peut tourner en un affrontement violent. Il n’est pas étonnant que, tôt ou tard, les parents soient épuisés et choisissent la soumission, laquelle instaure au moins un calme passager.

Ce calme s’avère cependant illusoire. Il apparaît bien vite que la soumission parentale mène à un accroissement des exigences de l’enfant. La relation est alors prisonnière d’un cercle vicieux : soumission parentale → exigences croissantes de la part de l’enfant → augmentation de la frustration et de l’hostilité des parents → représailles de l’enfant → soumission parentale, etc.

L’échec des approches parentales « dures » et « douces » entraîne deux types d’escalade : complémentaire (où la soumission accroît les exigences) et réciproque (où l’hostilité engendre l’hostilité). L’escalade complémentaire est asymétrique et se caractérise par des dynamiques de chantage. Dans ce processus, plus l’attitude de l’enfant est extrême, plus le parent a tendance à acheter le calme en faisant des concessions. Le message reçu par l’enfant est que le parent est trop faible pour s’opposer à ses menaces. Dès lors, l’habitude est prise pour l’enfant d’obtenir ce qu’il désire par la force, et pour le parent de se soumettre (Patterson, Dishion & Bunk, 1984).

L’escalade réciproque est caractérisée par une levée mutuelle d’hostilité. Dans de telles interactions, chaque partie ressent l’autre comme l’agresseur et considère qu’elle agit seulement pour se défendre. Les niveaux les plus élevés d’hostilité résultent de ce sentiment d’être pris au piège (Orford, 1986). Cela arrive par exemple dans les relations parent-enfant lorsque les parents essayent d’imposer leur autorité par la force ou lorsqu’ils réagissent à l’agressivité de leur enfant sur le même mode (menaces, jurons, cris, coups). Les deux côtés sont alors entraînés dans une spirale de violence croissante.

En plus de leurs effets nuisibles spécifiques, les deux types d’escalades s’alimentent l’un l’autre. Ainsi, lorsque les parents se soumettent, ils deviennent progressivement de plus en plus frustrés et irrités, s’approchant ainsi d’un point d’ébullition. Certaines études (entre autres Bugental, Blue & Cruzkosa, 1989) montrent que plus les parents se sentent démunis, plus grand est le risque qu’ils perdent le contrôle. Inversement, plus les explosions réciproques sont violentes, plus effrayantes elles deviennent, jusqu’à ce que les parents en arrivent à être prêts à se soumettre. La pendule parentale balance ainsi continuellement entre l’abandon et la riposte. Nous sommes donc en face d’un paradoxe : les supporters de la voie douce sont susceptibles d’être provoqués par des explosions violentes, et ceux qui choisissent la voie dure risquent de fuir, paniqués, vers la soumission.

Ce mouvement d’escalade pendulaire est l’un des problèmes majeurs de la gestion parentale des enfants violents et autodestructeurs. Ses dégâts sont d’une portée considérable : (a) l’enfant est de plus en plus centré sur le pouvoir alors que les parents se sentent de plus en plus démunis ; (b) les parents apprennent à ignorer les comportements négatifs de leur enfant afin d’éviter les confrontations ; cette réaction devient tellement habituelle chez eux qu’ils cessent de remarquer la plupart de ses attitudes répréhensibles ; (c) les relations entre les deux générations se détériorent et s’appauvrissent de plus en plus, et (d) l’enfant ressent le besoin de confirmer son pouvoir par des manifestations de comportements extrêmes.

Ceci nous conduit à la question essentielle de cet ouvrage : comment réagir pour contrer efficacement les escalades réciproques et complémentaires en même temps ? Comme nous l’avons vu, la réponse devrait être différente à la fois de la voie « douce » et de la voie « dure ». Nous proposons la voie de la résistance non violente.

La résistance non violente est une doctrine qui a été développée dans le domaine de la lutte sociopolitique. Des groupes devenus victimes d’une oppression l’ont érigée en tant que moyen de se défendre et de procéder à des changements. Plusieurs raisons contribuent au choix de ce moyen de résister : une répugnance morale à faire usage de la violence, la conscience que l’autre partie aura l’avantage dans le recours à la manière forte, la compréhension que la persuasion verbale est inefficace et que les méthodes non violentes mèneront à moins de blessures que celles qui sont violentes. Ce raisonnement reste valide dans le contexte familial. Nombre de parents ont, sur un plan moral, un mouvement de recul devant la violence, craignent ses conséquences nuisibles et comprennent que lorsque l’enfant agressif en vient à la force nue, il est beaucoup moins inhibé qu’eux. Ils constatent aussi l’échec fréquent de la persuasion verbale. De plus, ils ont une raison très particulière de choisir la résistance non violente : ils aiment leur enfant. Comme nous allons le voir, la résistance non violente est la forme de résistance qui exprime le mieux l’attention et l’amour des parents.

Dans ce chapitre, nous allons présenter les principes de base de la résistance non violente en nous fondant sur la doctrine et l’œuvre d’un de ses chefs de file (Gandhi) et sur les analyses de Gene Sharp (1973), le principal théoricien et historien de cette approche. Nous indiquerons également comment en appliquer les principes et méthodes dans le cadre de la famille. Nous présenterons la manière de concrétiser ces principes dans le manuel d’instructions destiné aux parents lors du troisième chapitre.

Précisons la terminologie en quelques mots : nous utiliserons les termes de « pouvoir », « contrôle », « oppression » et « domination » comme s’ils étaient adaptés aux comportements et aux objectifs de l’enfant agressif. Le lecteur pourrait émettre l’objection que le but de la violence dans le contexte socio-politique est le pouvoir alors que l’attitude de l’enfant agressif est sans doute motivée par des besoins psychologiques totalement différents. Mais, est-ce vraiment le cas ? Au contraire de l’enfant qui exprime de la colère à la suite d’une frustration ou d’une contrainte fugitive, l’enfant agressif développe un comportement systématique dont l’objectif apparent est de préserver une totale liberté d’action, d’obtenir des bénéfices, d’étouffer la compétition et d’effrayer ses parents en les poussant à l’impuissance. Dans une telle situation, ses fins sont semblables à celles de la violence manifestée dans les contextes sociaux et politiques : l’obtention d’un maximum de pouvoir avec le moins d’interférence possible. Bien souvent, les tentatives ponctuelles des parents en vue de restreindre l’indépendance et le pouvoir absolus de leur enfant, en renforçant par exemple la surveillance, entraînent des représailles sévères. Ceci a conduit les professionnels à désigner ces parents comme des « victimes d’abus » (Cottrell, 2001). Sur ce plan, la situation de la fratrie de ces enfants agressifs est fréquemment plus problématique encore que celle des parents (Loeber & Loeber, 1986 ; Finkelhor & Dziuba-Leatherman, 1994). Nous considérons donc que dès lors que l’attitude de l’enfant tend à effrayer et paralyser les parents et à faire souffrir ces derniers et la fratrie, l’emploi des termes « pouvoir », « oppression », « contrôle » et « domination » se justifie, et nous recommandons dans ces cas l’usage de la résistance non violente.


1. La résistance non violente est une manière de lutter

Il ne faut pas prendre la résistance non violente comme une position qui ne validerait aucun usage du pouvoir. Gandhi, qui a été l’idéologue le plus déterminé de la non-violence soulignait tant et plus que les conflits sociopolitiques étaient stoppés par le pouvoir. Les exigences ou les supplications qui ne sont pas soutenues par le pouvoir de résister n’ont aucun poids (Sharp, 1960). Le langage de la résistance non violente est donc explicitement un langage de combat. Selon la doctrine de la résistance non violente, quelqu’un qui cesse de lutter contribue en fin de compte à la perpétuation de l’oppression violente.

Des leaders tels que Gandhi et Martin Luther King définissent la « violence » d’une manière spécifique et tangible : un acte violent est un acte destiné à nuire physiquement à l’adversaire (en tuant, blessant, ou en détruisant des infrastructures) ou en le meurtrissant émotionnellement par des insultes ou des humiliations (appellations désobligeantes, provocation explicite, gestes brutaux). Les activistes de la non-violence renoncent à ce type de violence-là. La définition de la violence n’inclut cependant pas les actes destinés à interrompre les actions d’un groupe violent sans infliger de dommages physiques ou verbaux. Au contraire, ces actes sont précisément ceux qui caractérisent la position résistante de ces activistes.

Nous suggérons de définir de manière analogue la violence à laquelle on aura recours pour traiter des enfants violents et autodestructeurs : il faudra supprimer toute attaque ou contre-attaque physique, toute expression tendant à humilier ou insulter et toute provocation délibérée. De plus, les parents et les éducateurs auront à identifier pour les faire cesser les actes qui conduisent à l’escalade, tels les punitions arbitraires et les scènes de menaces et de cris. L’objectif de la résistance non violente est de restaurer la position des parents et des éducateurs d’une manière ferme mais non violente et sans escalade, même si l’enfant présente des comportements extrêmement durs.

Ayant introduit les fondements de la résistance non violente, nous allons maintenant aborder de front la lutte des parents contre les attitudes extrêmes de leur enfant. En modifiant leurs tendances à guerroyer, les parents doivent aussi apprendre à nommer le comportement de leur enfant par son nom. Des termes comme « violence », « abus » et « exploitation » ne devraient être ni évités ni enjolivés. L’exemple qui suit illustre la réaction opposée où l’on observe la tentative d’évoquer de la manière la plus édulcorée possible une situation grave à la maison :

La mère d’un garçon de 12 ans demande de l’aide ainsi : « Mon fils a un problème ; quand il ressent le besoin de s’exprimer, cela se manifeste sur le plan physique. » Lorsque le thérapeute sollicite une clarification, elle ajoute, embarrassée : « Quelque chose le pousse à activer ses bras et ses jambes. » Le thérapeute redemande une clarification. La mère explique alors que son fils l’a frappée et battue à coups de poing. Lorsque l’intervenant l’interroge sur ce qu’elle a fait pour stopper la violence, elle répond : « La question est de savoir ce qu’il a en lui qui l’amène à se comporter ainsi ! »


Il est probable que dans ce cas, l’hypothèse sous-jacente de cette mère est que la compréhension et l’empathie sont les clés de la résolution du problème. La résistance non violente suggérerait l’hypothèse opposée, c’est à dire que l’empathie et la compréhension, bien que souvent essentielles, ne peuvent remplacer une position claire qui définirait la violence en tant que telle et y résisterait fermement. Une attitude empathique n’épargne pas l’obligation des parents d’assurer leur sécurité, celle de l’enfant et celle d’autrui. Comme nous allons le voir, la volonté de combattre la violence par des moyens non violents n’empêche pas d’avoir une attitude empathique, compréhensive et respectueuse envers l’enfant, mais crée au contraire les conditions de base de cette attitude.

Considérer la résistance non violente comme une lutte clarifie le lien entre ce concept et celui de « présence parentale ». Comme je l’ai précisé dans mon livre Parental presence : Reclaiming a leadership role in bringing up our children (Omer, 2000), la présence parentale devient manifeste lorsque le parent agit de manière à transmettre le message : « Je suis là ! Je suis ton parent et je vais le rester ! Je ne vais pas céder devant toi ni t’abandonner ! » La présence parentale offre plusieurs facettes : le parent est là en tant que gardien, éducateur et compagnon de l’enfant. Il est également présent en tant qu’individu dans son bon droit. Quel est le rapport entre la résistance non violente et tout cela ? La résistance non violente est la partie combattante de la présence parentale. Ceci signifie que, de toutes les formes de présence parentale, c’est la résistance non violente qui se manifeste dans la lutte des parents contre les comportements destructeurs de l’enfant. Comme nous allons le voir, même si la résistance non violente...
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