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Le temps relevant chez Hegel de la nature et de l’esprit, on ne peut se borner à dire que tout advient et passe dans le temps, car il est lui-même ce surgissement et ce passage. Si la mobilité est le concept fondamental d’une logique permettant de penser la nature et l’esprit, la question de la temporalité traverse ces deux règnes et met fin à la rupture entre nature et histoire. Forme de l’extériorité du vrai appelant sa suppression, le temps ouvre une histoire par laquelle l’éternité vit dans un temps effectif auquel elle donne sens. Hegel a compris en quoi l’être procède du temps, qui est expression de la mobilité infinie du devenir, extériorisation d’une négativité advenant dans le monde comme histoire. La pensée du temps est pensée du présent et non métaphysique de la présence : tel est le sens de ce que l’on peut appeler le hégélianisme.
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Introduction
 
Dans sa Leçon inaugurale au Collège de France M. Foucault mettait en garde contre le fait que, bien que notre époque essaie d’échapper à Hegel, pour lui échapper réellement il faut savoir apprécier ce qu’il en coûte de se détacher de lui et que « cela suppose de savoir jusqu’où Hegel, insidieusement peut-être, s’est approché de nous [...], de savoir, dans ce qui nous permet de penser contre Hegel, ce qui est encore hégélien ; et de mesurer en quoi notre recours contre lui est encore peut-être une ruse qu’il nous oppose et au terme de laquelle il nous attend, immobile et ailleurs »1. Les questions du temps et de l’histoire illustrent parfaitement cette mise en garde. On considère massivement le hégélianisme comme une philosophie qui pense simultanément les conditions d’émergence et d’annulation de l’historicité. Hegel serait le penseur de la fin de l’histoire et de l’abolition de la temporalité, son succès n’étant finalement que « succès de théologien ». D’où la nécessité de rompre avec le hégélianisme et les prestiges de la théodicée, d’en finir avec ce point de vue méta-historique sur l’histoire, pétrifiant le devenir effectif du regard médusant de l’idéalité. Commencerait alors l’époque de Nietzsche, des déconstructions et du dépassement d’une métaphysique accomplie avec Hegel.
 
Mais, dépasser le hégélianisme n’est-ce pas encore une façon de demeurer hégélien ? Hegel le premier n’aurait-il pas entrepris le dépassement de la métaphysique en se pensant lui-même comme le moment de la fin de la philosophie par excellence ? De telles questions sont liées à celles du statut du temps et de l’histoire qui gouvernent 
toute interprétation du hégélianisme. Plusieurs lectures sont alors possibles. On peut faire du hégélianisme un dogmatisme et une théologie de l’histoire, consistant à justifier ce qui est au nom de la raison historique. Cette lecture simpliste peut se réfuter aisément : Hegel conçoit en effet son système comme un système de la liberté, où la fin de l’histoire ne signifie nullement sa clôture et son épuisement. Une autre lecture consiste à dire que le temps dont parle Hegel est d’abord le temps historique, humain. Telle est la lecture humaniste de Kojève, affirmant que le temps est la présence de l’homme au monde tout en disant qu’il est une clôture de l’histoire et une circularité du système, qui fait que le temps n’est plus surplombé par une éternité qui viendrait lui conférer un sens. La circularité du temps est donc identique à celle du concept et signifie que le Savoir absolu n’est que le retour du temps en lui-même qui s’ouvre sur l’avenir. Cette interprétation, privilégiant le temps historique et le primat de l’avenir, s’appuie en fait sur celle de Koyré. Celui-ci, en mettant l’accent sur les écrits de la période de Iéna et sur le thème de l’inquiétude, affirme que le temps hégélien est le temps historique orienté vers l’avenir, mais qu’une telle pensée débouche nécessairement sur une contradiction, dans la mesure où, le système n’étant possible que si le temps est achevé, la condition de possibilité de l’intelligibilité de l’histoire est son autosuppression. Ces deux interprétations reposent en fait sur un primat de l’avenir qui n’est point tant hégélien qu’heideggerien. Le paradoxe est alors que la lecture heideggerienne de Hegel consiste précisément à dénoncer dans la conception hégélienne du temps la méconnaissance de ce primat de l’avenir que Kojève et Koyré accordent à Hegel2. Pour Heidegger, la 
conception hégélienne du temps ne fait que conforter le droit historial de la présence et du concept vulgaire du temps. Le temps hégélien n’est pas d’abord le temps historique, mais le temps de la nature ordonné au privilège du maintenant. Il en résulte une scission entre nature et esprit, qui fait que l’esprit « tombe dans le temps » et qui permet d’expliquer comment la compréhension vulgaire du temps autorise l’absolutisation de la subjectivité moderne. Si cette lecture ne prend tout son sens que dans la stratégie heideggerienne de lecture de la métaphysique, elle a néanmoins le mérite de montrer en quoi la problématique hégélienne du temps se joue sur deux registres, la nature et l’esprit, et comment cela permet d’interroger le rapport temporalité-historicité.
 
Le hégélianisme n’est pas prioritairement une philosophie de la temporalité, et c’est à juste titre que ce que l’on a reconnu en lui comme essentiel est une philosophie de l’histoire qui est en même temps une pensée du politique et de l’État. De ce point de vue, la question du temps n’occupe qu’une place secondaire dans une philosophie de la nature. Toutefois, Hegel envisage également l’introduction d’une nouvelle manière de penser dans une Logique, qui vaut à la fois comme une destruction de l’ancienne métaphysique et comme l’avènement du mode de penser spéculatif. La notion capitale n’est alors ni le temps, ni l’histoire mais le devenir comme autodéploiement du mouvement des moments de la pensée. Le devenir est foncièrement passage, mais un tel passage n’a rien de temporel, car son essence est d’être passé, mais intemporellement passé. L’erreur de Koyré et de Kojève fut de voir une philosophie du temps, là où Hegel visait à penser l’être comme mobilité. Si la perspicacité de Heidegger fut de voir que la conception hégélienne du temps n’était pas aussi originale qu’on pouvait le croire (de ce point de vue saint Augustin, Kant et Husserl ont été bien plus audacieux), 
toutefois l’unilatéralité de sa lecture tient à ce qu’il a rabattu une pensée qui est une pensée du présent sur une métaphysique de la présence. La difficulté tient en fait à ce que le hégélianisme part de l’éternité de l’Idée et de l’intemporalité du processus logique pour fonder l’intelligibilité de l’histoire. Étant admis que les structures de l’historicité de l’effectif sont intemporelles, le travail de la pensée consiste à nous soustraire au temps afin de pouvoir concevoir l’histoire. En d’autres termes, le temps est ce qui doit être aboli, l’histoire ce qui doit être conçu, et le devenir ce qui doit être compris comme éternel. C’est pourquoi l’éternité ne précède pas le temps pas plus qu’elle ne saurait le suivre, mais constitue l’essence intemporelle du temps en tant qu’il est susceptible de s’ « historialiser », de devenir histoire. A cet égard, le temps n’est jamais que le devenir réduit à l’intuition, procédant de l’aliénation de ce dernier dans la nature et relevant de l’extériorité à soi. Parce qu’il est le devenir aliéné dans l’extériorité naturelle, le temps est une détermination de la réalité finie, et c’est ainsi que l’on dit qu’il dévore toute chose. Néanmoins, cette aliénation temporelle de l’Idée dans la nature est nécessaire pour qu’elle devienne esprit. Aussi le temps est-il un moment nécessaire de la manifestation de l’esprit et participe-t-il à la fois de la nature et de l’esprit. C’est ce qui explique qu’il soit à la fois cosmologique et psychologique, et de temps abstrait de la nature puisse devenir temps concret de l’histoire.

 
 


 


 
De Kant à Hegel
 
En situant la question du temps à la charnière de la nature et de l’esprit, Hegel s’inscrit dans la tradition d’Aristote, mais débat aussi avec ses prédécesseurs immédiats. Si la métaphysique fait de la temporalité un prédicat de la finitude, avec Kant ce prédicat acquiert un caractère originaire, exilant l’homme d’un Absolu qui se retire dans la nuit nouménale. Le temps trace la ligne d’errance d’un agir infini, permettant à Fichte de substituer à la philosophie spéculative une philosophie de l’agir où la dimension essentielle du temps est l’avenir. Renouant avec le platonisme et concevant à nouveau le temps comme chiffre d’une chute, Schelling réhabilitera cependant la spéculation.
 
De Kant à Fichte
 
Renvoyant dos à dos Newton et Leibniz, Kant montre que l’espace et le temps ne sont ni des propriétés des choses, ni des relations, mais des formes a priori de la sensibilité. Etablissant la formalité du temps, il inverse le primat de la matière sur la forme. Si, pour Leibniz, les substances sont la matière, la forme étant la relation entre ces substances, avec Kant, la forme est première car, sans l’espace et le temps, les choses ne pourraient nous apparaître. La forme rendant la matière possible, il devient essentiel à l’être de se manifester : le paraître n’est plus une apparence, un moment survenant à une réalité substantielle, mais est originaire3. Cette promotion ontologique 
du sensible implique l’existence d’une sensible formel et a priori. La forme est forme d’une composition non conceptuelle, et l’espace et le temps sont ces modes d’ouverture d’un réel « originairement synthétique »4. Étant admis qu’il est une hétérogénéité foncière de la sensibilité et de l’entendement et que les formes de la sensibilité sont conditions de possibilité des objets comme phénomènes, la liaison de l’hétérogène porte sur le temps comme condition a priori de tous les phénomènes. Celui-ci est le lieu de rencontre des intuitions et des concepts, qui ne deviennent conscients qu’en se temporalisant. La synthèse de l’imagination est ainsi la liaison de ce divers pur qu’est le temps : la condition de possibilité d’une liaison du contenu est la synthèse de sa forme pure. Il est donc une constitution catégoriale du temps, parce que l’entendement détermine le sens interne et que la synthèse pure de l’imagination est « un effet de l’entendement sur la sensibilité »5. Aussi est-ce « une seule et même activité, qui là sous le nom d’imagination, ici sous celui d’entendement, introduit la liaison dans le divers de l’intuition »6.
 
Temps et pensée ne s’opposent donc pas, car le temps est le principe de la conscience de soi, une détermination de la pensée n’accédant à la conscience que sous condition de sa temporalisation. Cependant, l’intratemporalité de l’ego en fait un sujet réceptif et changeant qui se laisse déterminer par l’entendement. Celui-ci détermine une existence empirique intratemporelle qui ne se représente que l’activité de sa propre pensée. Sujet transcendantal et sujet empirique sont donc séparés et reliés par le temps, le sujet ne pouvant se représenter la détermination que comme une altérité qui l’affecte. « Auto-affection 
de soi par soi », le temps est la forme sous laquelle l’esprit s’auto-affecte. Comme forme immuable il ne se définit pas par la succession, qui n’est avec la permanence et la simultanéité qu’un mode de l’intratemporalité. Ne pouvant pas être succession, car il ne peut pas succéder à un autre temps, le temps est à la fois forme immuable de la mobilité et forme de l’intériorité déterminant l’intratemporalité de l’existence humaine finie comme figure de son étrangeté à soi.
 
Or, si la philosophie kantienne ouvre l’horizon de la finitude essentielle, elle soulève aussi des difficultés que les postkantiens vont s’employer à résoudre. L’Esthétique transcendantale rend possible un idéalisme subjectif, car la forme renvoie à nos conditions subjectives, alors que la matière renvoie à la chose en soi. La forme peut être conçue comme fondement d’une apparence conférant un ordre subjectif à la matière. De plus. les catégories ne pouvant lier le divers qu’en en synthétisant préalablement la forme temporelle à l’aide de l’imagination pure, celle-ci agit aussi bien sur l’a priori sensible que sur l’a priori intellectuel, devenant assimilable à la raison comme identité des opposés. Telle est l’interprétation de Hegel dans la Differenzschrift, affirmant que l’imagination n’est pas médiation mais origine comme unité du concept et de l’intuition. Hegel reproche à Kant d’avoir abandonné en cours de route l’Absolu dont il était parti, ne posant l’unité de l’Absolu que pour mieux le scinder et fonder le primat du fini. Il a réduit l’espace et le temps à des formes subjectives, alors que ces formes ne sont pas imposées aux choses par l’intuition, mais que les choses sont en elles-mêmes spatiales et temporelles, cette spatio-temporalité leur étant fournie par l’Idée infinie.
 
Maïmon, le premier, affirme que l’espace et le temps « ne sont pas le divers, mais les unités grâce auxquelles 
le divers des concepts empiriques est rassemblé »7. L’espace et le temps ne sont des formes de notre sensibilité qu’en tant qu’ils ont leur fondement dans les formes universelles de notre pensée. La condition générale de la pensée étant l’unité du divers, espace et temps sont « ces formes particulières grâce auxquelles l’unité dans le divers des objets sensibles est possible, et par là également possibles ces objets eux-mêmes en tant qu’objets de notre conscience »8. Aussi espace et temps sont-ils des concepts car, pour les déterminer comme intuitions, il faudrait supposer un autre espace et un autre temps. L’intuition n’ayant pas de fonction unifiante, l’espace et le temps doivent être des concepts, seuls capables d’assurer cette fonction. Maïmon rattache l’ordre temporel à l’ordre causal, disant qu’il y a là une synthèse de l’imagination. Le passé n’étant plus et l’avenir n’étant pas encore, le temps est la représentation de leur relation réciproque. N’étant pas une intuition, il est un produit de l’entendement guidé par l’imagination qui se soumet à la règle de ce dernier. L’erreur de Kant est d’avoir posé la sensibilité et l’entendement comme deux pouvoirs distincts, alors que « un être pensant infini doit les penser comme une seule et même faculté, et que la sensibilité est en nous un entendement incomplet »9. Maïmon pose ainsi un entendement infini où ce qui est séparé pour nous est unifié, et qui n’est pas une simple Idée régulatrice mais est contenu dans l’entendement fini. Il retrouve le problème des Anticipations de la perception, qui ouvrait la porte à l’idéalisme spéculatif : en disant que l’on peut anticiper quelque chose d’a priori du phénomène, Kant donnait à penser que ce que la conscience 
perçoit comme donné n’est rien d’autre que ce qu’elle a déjà construit. Maïmon franchit ce pas et dit que ce qui chez Kant procède de l’extériorité du donné est en fait le résultat de l’activité du sujet et que la passivité de l’objet est une différentielle de l’activité du sujet10.
 
Un passage du sujet à l’objet est donc concevable, et Fichte affirme que nous construisons la chose que nous croyons percevoir comme donnée, et que la matière du phénomène tout autant que sa forme temporelle sont idéales. Si, en vertu du principe de continuité, on peut passer du Moi au Non-Moi comme différentielle de l’activité du Moi, en vertu du principe des indiscernables, le Non-Moi est le terme de l’activité du Moi se posant comme affecté par lui. Si dans le premier cas on s’appuie sur la substance qui fonde l’idéalisme, dans le second on s’appuie sur la causalité qui fonde le réalisme. Afin d’éviter de rétablir la chose en soi, l’obstacle que constitue le Non-Moi doit être conçu comme résultat d’une limitation du Moi. Pour lever l’antinomie de la substantialité et de la causalité, il faut expliquer comment le Moi se limite, tout en excluant de lui cette limitation afin de pouvoir se reposer comme infini dans un processus infini. Tel est le flottement (Schweben) de l’imagination transcendantale qui produit la représentation du temps, le Moi se posant à la fois comme fini et infini. Puisque n’est limitable que ce qui est illimité, dire que le Moi se limite revient à dire qu’il se pose comme infini. S’il y a là une contradiction, puisque je me pose comme fini et infini, ce processus - qui est infini puisqu’à chaque fois que je me limite je me découvre comme infini et réciproquement - est en fait la structure de la temporalité orientée vers l’avenir11, Fichte 
reproche à Kant d’avoir opéré une dérivation empirique des formes de la sensibilité sans parvenir à les déduire. S’il a vu que le temps était au fondement de la connaissance et de l’existence, faute d’une véritable déduction, il a conçu le temps comme un obstacle à la connaissance du monde intelligible et a été conduit à poser une chose en soi. Celle-ci a été comprise comme origine de la sensation affectant la sensibilité, le temps devenant le simple cadre dans lequel apparaît le divers de la sensation : d’organe le temps est devenu obstacle. La temporalité devient alors un problème pratique : le temps est ouvert à l’avenir et à l’altérité car, du fait de l’éviction de la chose en soi, la seule vie est la vie empirique temporelle. S’il n’y a plus de monde intelligible, tout se ramène en définitive à la temporalité comme structure de l’agir.
 
Dans la Doctrine de la science nova methodo le temps devient ainsi une catégorie de l’agir. Le Moi occupe en effet l’espace en tant que corps propre et le déterminant ultime de toute détermination spatiale est le lieu que j’occupe en tant que corps. Ainsi « il n’est pas possible de poser quelque chose dans l’espace sans s’y trouver soi-même et on ne peut pas davantage s’y trouver soi-même sans poser un objet »12. Par conséquent, « je dois pouvoir mesurer la distance d’un objet par rapport à moi à la dépense de force qui me serait nécessaire pour me placer là où se trouve l’objet »13. Est ainsi mise en jeu la notion de force, déductible de la causalité du vouloir comme concentration de l’effort en un point. Pour que le vouloir exerce une causalité effective, il faut que cette force interne devienne force physique, permettant de passer d’un état à un autre de manière continue afin que l’unité de la conscience se conserve et que soit assurée 
une liaison des sentiments constitutifs du vouloir. Posés dans une relation de dépendance, les différents sentiments constitutifs du vouloir se présentent dans une série et le temps est le schème de ce rapport de dépendance : il est « l’intuition sensible du rapport de dépendance du divers »14, le vouloir pouvant s’étendre dans le temps et devenir objectif en s’installant dans la durée. La mesure originaire étant le corps, je sens immédiatement l’espace que j’occupe et, pour évaluer la distance me séparant d’un objet, je dois concevoir la continuité qui me conduit à l’objet dans le temps, qui permet le calcul de la quantité de force s’effectuant dans l’espace. Fichte déduit donc les formes de la sensibilité de la subjectivité et dérive le temps de l’espace. Le temps est la forme de la force comme médiation entre le sensible et l’intelligible permettant au second de s’effectuer dans le premier. En concevant le temps à partir des concepts d’effort et de force, Fichte fait de la temporalité la structure de l’agir se temporalisant vers l’avenir et s’articulant à l’historicité. Mais, il demeure kantien, n’admettant qu’un passage indéfini du fini à l’infini : le Non-Moi est ce que le Moi doit s’efforcer sans cesse de résorber, la question de l’effectuation de l’Absolu dans le relatif restant en suspens.

 
Schelling
 
Il appartient à Schelling de poser ce problème du passage de l’Absolu à la réalité finie, en articulant philosophie transcendantale et philosophie de la nature. La nature étant le passé transcendantal de l’esprit, la philosophie de la nature est réminiscence de l’unité perdue de 
la nature et de l’esprit. La nature et le Moi sont tous deux une productivité absolue capable de se finitiser : si la philosophie de la nature suit le chemin qui va de la nature à l’esprit, la philosophie transcendantale suit le chemin inverse. Allant du subjectif à l’objectif elle pose le Moi comme autoproduction de soi et répète dans le temps la série intemporelle de l’activité idéelle de cet acte pur qu’est le Moi, présentant comme histoire de la conscience les moments de la synthèse absolue de la conscience de soi. Unité originaire, le Moi s’intuitionne comme activité limitante et activité limitée, en rapportant à soi la passivité de sa propre sensation. Il s’intuitionne ainsi comme productif, car il ne peut s’intuitionner comme limité qu’en intuitionnant cette limitation comme affection par un Non-Moi. Il a donc une sensation en tant qu’il s’intuitionne comme limité dans un processus inconscient, immergé dans l’activité productive aveugle. Aussi doit-il, pour devenir conscient, s’arracher à la production, l’opposition du Moi et du Non-Moi devenant alors celle du sens interne et du sens externe. Le sens interne est ainsi la sensation consciente ou sentiment de soi, qui fait que le Moi peut devenir objet pour soi, donnant lieu au temps comme point-limite : le Moi ne devient objet pour soi que comme pure intensité temporelle et ponctuelle, de sorte que « le Moi lui-même est le temps pensé en activité », et que le temps soit « l’intuition par laquelle le sens interne devient objet pour lui-même », l’intuition par laquelle le sens externe devient objet pour lui-même étant l’espace15. Espace et temps étant des productions du Moi et se conditionnant réciproquement, le spatial et le temporel se distinguent comme le substantiel et l’accidentel, car 
« la substance demeure tandis que les accidents changent - l’espace est en repos tandis que le temps s’écoule »16. Si le Moi s’identifie alors à la succession des représentations fondant la relation de causalité, il ne peut établir cette relation en restant un flux de représentations évanescentes et la succession doit être fixée dans la relation d’action réciproque. Celle-ci restaure le présent que la succession abolit, rétablissant la consistance de la substance ou de la cause pour un objet dans sa simultanéité avec l’accident ou l’effet. S’il en résulte l’idée d’une simultanéité des substances ou d’une nature comme synthèse absolue, le Moi reste dans l’ordre du relatif car. inscrit en un point du temps, il présuppose comme condition de la succession une action réciproque générale. Dès lors, « cette contradiction ne peut être résolue que par la distinction de l’intelligence absolue et de l’intelligence finie », car dans la mesure où l’intelligence est éternelle, « elle n’est rien d’autre que cette synthèse absolue elle-même, et dans cette mesure elle n’a ni commencé ni ne peut cesser de produire », alors qu’en tant que limitée « elle ne peut apparaître que comme s’insérant en un point déterminé dans la série successive »17. Le temps est le point-limite entre ces deux intelligences, car « pour la raison pure, il n’y a pas de temps ». alors que « pour la raison dans la mesure où elle est empirique, tout naît et tout ce qui naît pour elle ne naît que successivement »18. Le temps est ainsi le chiffre d’une chute : alors que dans le dualisme kantien et fichtéen le temps ouvrait l’horizon d’un Idéal s’effectuant dans l’histoire, ici toute progression est une chute, marquant un éloignement de l’Absolu et une augmentation de la contingence et de la finitude. Le platonisme de la philosophie 
de l’Identité ne fera que confirmer cette thèse, opposant la connaissance finie temporelle à la connaissance absolue éternelle. L’Absolu étant une unité indifférenciée, le Moi est principe de finitude traduisant le fait qu’en sa chute l’Idée se différencie, tombe dans le temps. Dans Philosophie et religion Schelling dira que le temps est « le principe et la forme nécessaire de tout l’inessentiel » et que « pour l’âme, le présent dans le temps, qui n’existe jamais, et la tranquille profondeur de l’espace présentent une même image du néant absolu des choses finies »19.
 
De Kant à Schelling la problématique du temps s’est considérablement transformée : de forme de la sensibilité le temps est devenu concept, étant à la fois principe de production de la subjectivité absolutisée et indice d’une chute. Abolir la chose en soi et surmonter le dualisme revient à envisager la possibilité d’un passage du sujet à l’objet, de sorte que ce qui chez Kant était donné devienne production d’une subjectivité susceptible de son auto-engendrement. L’affirmation fichtéenne du primat de l’agir permet de radicaliser la promotion ontologique du sensible, puisqu’il n’est plus d’autre monde que le monde sensible. La spéculation doit laisser place à la transformation du monde, le temps étant une structure de l’agir orienté vers l’avenir. Au dualisme ontologique se substitue un dualisme éthique opposant au présent un Idéal conçu comme avenir. Or, en partant de ce même primat de l’agir, Schelling aboutit à une ontologie du sujet. L’éviction de la chose en soi ne saurait comme pour Fichte aboutir à la validation de la seule conscience commune, mais implique l’identification du Moi à l’être et fonde la possibilité d’un Savoir absolu où la spéculation retrouve ses droits. S’opère ainsi une inversion 
des rapports du fini et de l’infini. Alors que pour Kant et Fichte il n’y a pas de passage du fini à l’infini, mais seulement une effectuation indéfinie de l’infini dans le fini, permettant de passer de l’infini au fini en fondant la nécessité de la scission, pour Schelling on doit résorber le fini dans l’infini, la scission étant le point de vue du fini. Il en résulte une dévaluation tant du sensible et du temps que de l’agir, l’objectif de la philosophie étant le retour à l’Un. Schelling renoue avec une inspiration platonicienne, dévaluant la temporalité et la finitude au profit de l’infini et de l’éternel.

 
La position de Hegel
 
Le jeune Hegel, plus proche des préoccupations pratiques de Fichte, s’interroge jusqu’à la fin de la période de Francfort sur la manière dont l’époque peut sortir de son état d’aliénation, le problème étant plus celui de son temps que celui de la temporalité. Toutefois, le problème de l’époque étant celui de la scission, il s’agit de penser l’Absolu comme unité des opposés. Aussi à Iéna Hegel se détourne-t-il de Fichte pour se rapprocher de Schelling, la question étant : comment déduire le fini de l’infini ? Hegel adresse à Kant de vifs reproches, car il faut partir, avec Schelling, de l’unité originaire des opposés au lieu de s’installer dans la scission. La période de Iéna marque un retour à la spéculation, l’adversaire étant le dualisme kantien qui constitue le trait de la modernité, à savoir le règne de l’entendement qui s’exerce au détriment de la raison et instaure une discontinuité entre subjectivité et totalité, individu et Absolu. Le temps est ainsi un trait essentiel de la finitude et de l’individualité déterminée : soumettant toutes choses au principe du dépérissement, il dévoile son essence qui est 
d’être négativité, exprimant également la liberté de l’Absolu eu égard à toute particularité, dont le déroulement temporel est la phénoménalisation. Par son caractère à la fois destructeur et libérateur le temps ne manifeste point tant sa puissance dans la nature, où prédomine l’extériorité spatiale, que dans l’esprit. C’est au niveau de l’esprit et comme histoire qu’il manifeste sa force, engendrant même ce scepticisme ravageur pour l’homme moderne. Or, en consumant sans cesse le fini, sa négativité, à l’instar de celle de l’entendement, demeure unilatérale. Aussi doit-il s’abolir et abolir avec lui toute réalité finie. Tout comme l’entendement le temps est une abstraction qui n’a de sens qu’à se résorber dans une éternité comme connexion de la totalité où les choses subsistent éternellement. La spéculation consiste donc à abolir le temps pour apprendre à considérer toutes choses sub specie æternitatis.
 
Or, Hegel ne tarde pas à rompre avec la perspective schellingienne de l’Identité du sujet-objet. Il ne s’agit pas en effet de dévaluer simplement la réalité finie et la temporalité, mais de les concevoir. Si la promotion de la finitude et de la temporalité sont les marques de notre temps, il convient de concevoir ce temps et avec lui la temporalité. Hegel affirme alors que « ce qui est absolument présent ou éternel, c’est le temps lui-même, en tant que l’unité du présent, de l’avenir et du passé »20. Opposer la connaissance temporelle finie à la connaissance absolue de l’éternité c’est persister dans cette scission qui est la maladie de notre temps et ne pas voir l’identité spéculative de l’éternité et de la temporalité. Quand on dénigre le temps à cause de son caractère passager, on 
ne voit pas que cette négativité est le concept absolu et que le temps « est pour cette raison la plus haute puissance de tout étant », ce qui explique que « la vraie manière de considérer tout étant, est de le considérer dans son temps, c’est-à-dire dans son concept, où tout n’est que moment disparaissant »21. Si donc l’on dénigre le temps, parce qu’en lui les moments du réel se disjoignent en présent, passé, futur, on ne voit pas que cette dispersion est l’expression d’une unité structurelle, la négativité du temps étant l’infini posé dans l’objectivité. La philosophie n’est donc ni transformation indéfinie du monde renonçant à toute spéculation, ni contemplation se détachant de toute action. Penser son temps ce sera aussi penser la temporalité.
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