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			INTRODUCTION

			I. — LES PATOIS, LEUR ÉTUDE, LEUR INTÉRÊT

			Les patois sont le résultat de la segmentation géographique d’une langue, qui, livrée à elle-même, a donné lieu à une multiplicité d’évolutions divergentes sur les divers points du territoire où elle était parlée. Tous les patois romans de la France, — c’est-à-dire exception faite du basque, du bas-breton, du flamand et de l’alsacien — sont les innombrables rejetons d’un seul arbre, le latin, — le latin parlé en Gaule à la fin de l’Empire romain.

			La cause essentielle qui produit la dislocation et l’émiettement d’une langue, c’est la rupture du lien politique et social qui assurait l’unité de langage parmi un ensemble de populations plus ou moins hétérogènes : la ruine de l’empire romain, provoquant, entre autres conséquences, la disparition des écoles et des milieux cultivés, le relâchement des relations entre les divers pays qui vivent de plus en plus de leur vie propre, a favorisé le morcellement linguistique, que le régime féodal a consolidé et accentué.

			Le facteur géographique est d’importance. Les relations sociales sont plus ou moins en fonction de la configuration du sol. Aussi l’observation nous enseigne-t-elle que la variété des dialectes est plus grande, par exemple, dans les montagnes que dans les plaines, où les habitants sont en rapports plus étroits entre eux, ont mieux conservé leur cohésion autour d’une métropole, tandis que les montagnards vivent plus isolés les uns des autres.

			On peut se demander, en outre, si le climat, la situation orographique, le genre de vie n’exercent pas une répercussion sur la formation et l’évolution des dialectes, si, d’autre part, les différences de races et les mélanges de populations constituent des facteurs appréciables de transformations. Problèmes des plus délicats, qui, s’ils ont séduit beaucoup de chercheurs, n’ont pas encore été élucidés, mais dont l’étude des patois peut permettre de dégager les grandes lignes.

			En tout cas, les faits de diversification que nous observons à l’heure actuelle dans une région donnée, n’ont pas, en général, une origine très ancienne. A vouloir les rattacher à des antécédents trop lointains, on commettrait l’erreur de perspective de l’observateur qui projette sur l’horizon, démesurément grossis, de petits objets proches de son œil.

			Aux forces diversifiantes s’opposent les forces centralisatrices. D’abord, celle de l’agglomération, — paroisse ou commune — dont l’effet régulateur unifie le langage des habitants. Puis l’influence des centres d’activité sociale, du bourg, de la ville, de la métropole, de la capitale, qui tendent chacune à unifier le langage dans le rayon de leur sphère d’activité : leur force d’action varie en raison de leur proximité et, pour les grands centres, de leur puissance de rayonnement, très différente suivant les époques, suivant l’organisation des groupements politiques, le degré de la civilisation.

			***

			L’étude des patois, comme celle des noms de lieux et des noms de personnes, ne peut être menée à bien que par des spécialistes. On ne saurait trop déplorer le temps perdu, surtout au siècle dernier, par des travailleurs de bonne volonté, mais sans éducation scientifique, qui ont publié sur les patois des travaux sans valeur et à peu près inutilisables. On pourra juger de l’abondance de ce fatras par la bibliographie de D. Behrens. Visées trop ambitieuses d’auteurs qui ont voulu faire de l’étymologie et des classifications sans connaître la linguistique et ses méthodes ; graphie informe, fâcheusement inspirée par l’orthographe française, et qui dénature complètement la phonétique ; champ d’observation trop vaste et mélange de matériaux d’origine imprécise, — tels sont les défauts fondamentaux et dirimants de ces ouvrages.

			Depuis les recherches et travaux auxquels a donné lieu la publication de l’Atlas linguistique de la France, la dialectologie est devenue une science complexe et délicate qui exige un assez long apprentissage. Sans doute, savoir observer est un don qui, s’il s’acquiert, peut aussi être inné chez des personnes dépourvues d’une instruction scientifique supérieure. Mais la critique, la mise en œuvre des matériaux recueillis exigent des connaissances techniques multiples, non seulement de linguistique historique, mais de géographie linguistique et de dialectologie comparée.

			Les chercheurs de bonne volonté pourront néanmoins rendre de grands services à la science, s’ils savent se borner et concentrer leurs efforts sur des buts limités, à leur portée (1).

			***

			L’intérêt que présente l’étude des patois n’est plus à démontrer. Le langage populaire est intime ment lié à l’histoire des mœurs et des coutumes, à l’histoire locale, à la psychologie sociale, au folk-lore.

			Au point de vue linguistique, les patois offrent à l’observation une multiplicité de langages évoluant sous nos yeux, et dans lesquels on peut saisir sur le vif toutes les manifestations et les transformations de la vie. Ils nous permettent de serrer de plus près les grandes questions relatives aux innovations et au renouvellement du langage. De plus en plus, les phénomènes qu’offrent les langues mortes trouvent leur explication ou leur confirmation dans les parlers vivants.

			Enfin, la dialectologie fait ressortir la solidarité d’une langue littéraire avec ses dialectes. Un profane, Charles Nodier, l’avait pressenti, voilà près d’un siècle : « Tout homme qui n’a pas soigneusement exploré les patois de sa langue, ne la sait qu’à demi ». La science contemporaine a confirmé avec éclat cet aphorisme : un des principaux résultats de l’étude des patois, de la géographie linguistique en particulier, a été de renouveler l’histoire de la langue française.

			Cette étude est de toute urgence. Il faut se hâter, comme le demandait, déjà en 1888, Gaston Paris, au Congrès des Sociétés Savantes, de recueillir et de classer pieusement les principaux types de nos patois dans un grand herbier national. Beaucoup ont déjà disparu, d’autres sont ruinés par le français. Quant à ceux qui résistent, combien de temps tiendront-ils encore ?

			Depuis la fin du xixe siècle, les patois ont conquis à la fois des adeptes et des sympathies. D’abord du côté des linguistes, dont l’éducation était presque exclusivement orientée vers les langues mortes, les textes, les recherches de bibliothèques : de plus en plus nombreux sont ceux qu’attire désormais l’observation des parlers vivants.

			De son côté, le public cultivé, surtout sous l’influence du régionalisme, a cessé, en général, de mépriser sottement les patois, pour s’intéresser à ces idiomes pittoresques, qui forment un des éléments spirituels de la petite patrie. Les régionalistes — j’y reviendrai (2) — nourrissent même des illusions sur l’efficacité de leur action pour sauver les patois, et ils prônent parfois, dans l’exagération inévitable propre à toute réaction, des utopies, comme renseignement du patois à l’école primaire.

			Est-il besoin de démontrer que la dialectologie ressortit uniquement à l’enseignement supérieur ? Ce qu’il faut réclamer et obtenir, c’est qu’il y ait un enseignement de dialectologie adapté à la région dans chacune de nos Universités. C’est aussi qu’à l’école primaire et au lycée, à propos de l’enseignement du français, de l’italien ou de l’espagnol, on prenne, à l’occasion, dans le parler local, des points de comparaison utiles pour éclairer l’origine de telle locution vicieuse, voire pour l’apprentissage des formes verbales et de l’orthographe, — dans les classes supérieures du lycée pour esquisser discrètement un embryon de grammaire comparée. M. Germouty, alors inspecteur primaire de la Creuse, écrivit jadis, à ce sujet, des pages judicieuses (3). On m’a signalé plus récemment le cas d’un instituteur béarnais qui, pour faire distinguer à ses élèves les substantifs féminins en -é et -ée, se servait du patois comme réactif, en comparant bonté et bountat, allée et alado. Un éducateur averti trouvera maints exemples du même ordre.

			A tous les points de vue, on ne peut que souhaiter la conservation des patois pendant le laps de temps le plus long possible. Aux arguments qui plaident en leur faveur, on peut ajouter que le bilinguisme est un état particulièrement favorable pour les populations intéressées, si l’on sait en tirer parti. En donnant à l’individu, dès le jeune âge, les moyens d’exprimer une pensée, de désigner un objet par deux expressions, deux mots, elle provoque une gymnastique psychologique qui assouplit l’intelligence, et, en rendant moins étroite l’association entre la chose et son signe verbal, du fait que les choses peuvent être exprimées au choix par deux séries de signes et non plus par une seule, elle facilite l’acquisition d’une troisième, d’une quatrième série, autrement dit l’apprentissage des langues étrangères. On a reconnu (M. Van Gennep) que les populations privées de patois, comme les habitants des grandes capitales historiques et de leur périphérie, Parisiens, Londoniens, Castillans, etc., s’initient bien plus difficilement à une langue étrangère que les originaires des provinces à dialectes. Doit-on s’en étonner, quand on songe que dans les pays situés aux confins de plusieurs langues, comme la Suisse ou la Pologne, on est naturellement polyglotte, l’apprentissage d’autres Idiomes n’étant qu’un jeu ?

			Y

			

			
				
					 (1) La chaire de dialectologie de l’École pratique des Hautes Études, à la Sorbonne, a pour but de coordonner et de diriger les efforts des chercheurs. Il y a, en outre, des enseignements de dialectologie à Lille, Nancy, Grenoble, Montpellier, Bordeaux ; le breton est étudié à l’Université de Rennes, l’alsacien à celle de Strasbourg. 

				

				
					 (2) V. Première partie, chap. III.

				

				
					 (3) Le Volume, 1er février 1908. M. Germouty, notamment, montrait comment, par le patois de la Creuse, on pouvait faire distinguer l’infinitif (parler : en patois parlâ) du participe passé (parlé, pat. parlô) et expliquer des archaïsmes d’auteurs français comme la chanvre de La Fontaine.

				

			

		

	
		
			II. — HISTOIRE DE LA DIALECTOLOGIE. 
TRAVAUX ET DOCUMENTS

			En France

			Bien qu’elle se présente aujourd’hui comme une science adulte, ayant ses méthodes, ses répertoires, et pouvant s’enorgueillir de travaux de grande valeur, la dialectologie a une histoire brève qui tient en l’espace d’un demi-siècle. Toutefois, elle a eu ses précurseurs, qui lui ont ouvert la voie, et qu’il serait injuste de passer sous silence.

			Parmi eux on peut citer Raynouard, l’initiateur des études provençales, qui fit porter tout son effort sur le moyen âge. Mais il faut placer en première ligne l’Allemand Diez, le fondateur de la linguistique romane, qui esquissa le premier une classification des dialectes et appela l’attention sur l’importance des patois. Presque tous les romanistes qui brillèrent dans la génération suivante furent plus ou moins ses élèves. Parmi ceux-ci, Gaston Paris, qui forma à son tour une pléiade de savants, en orienta un certain nombre, notamment J. Gilliéron et P. Rousselot, du côté des patois, auxquels il consacra un remarquable discours au Congrès des Sociétés Savantes, en 1888.

			Les ouvrages relatifs aux patois avant le dernier quart du xixe siècle, œuvres de travailleurs bien intentionnés mais mal préparés, sont à peu près inutilisables pour la science, en dehors des glossaires. Encore ceux-ci, comme ceux du comte Jaubert (Berry et Nièvre) et de Moisy (Normandie), portent-ils sur des régions beaucoup trop vastes, sans localisation géographique des mots. Il faut mettre à part, comme le meilleur, le Trésor du félibrige de Mistral, consacré à l’ensemble des patois du Midi.

			Le premier en date des travaux scientifiques de dialectologie touchant la France romane est dû à un Italien, Ascoli : ce sont les Schizzi franco-provenzali (1873), qu’allaient suivre bientôt les Saggi ladini, consacrés à un autre groupe de langages (chevauchant sur la Suisse orientale, le Tyrol et le N.-E de l’Italie). Le premier de ces deux ouvrages provoqua des controverses retentissantes (4) sur la question des dialectes.

			Les recherches d’Ascoli, comme les critiques qu’elles suscitèrent, mais bien plus encore le manque de précision des travaux d’amateurs, engagèrent les dialectologues à concentrer leurs efforts sur des points étroitement déterminés. C’est l’époque des monographies, qui s’ouvre par celle d’un Suisse, Cornu, sur un patois valaisan (1877), bientôt suivie par celle de Gilliéron sur Vionnaz (même région, 1880) : il est remarquable que les quatre premiers travaux importants de dialectologie aient porté sur des parlers alpestres, dont la richesse et la variété devaient attirer les premiers chercheurs, originaires, d’ailleurs, de régions voisines.

			Les limites linguistiques donnent lieu à des enquêtes de Tourtoulon et Bringuier entre les langues d’oc et d’oïl à l’ouest, et de M. A. Thomas dans la Creuse. C. Chabaneau esquisse une grammaire du groupe limousin. Un enseignement de dialectologie est créé à l’École pratique des Hautes-Etudes par Gilliéron (1882).

			Après un temps d’arrêt, une nouvelle période d’activité est marquée par la fondation de la Revue des patois gallo-romans (1887-1891), puis de la Société des parlers de France (1893-1900), dont les vastes projets d’enquêtes échouèrent devant l’indifférence de la province. L’abbé P. Rousselot, dont les thèses sur le patois de Cellefrouin (Charente) marquent une autre étape (1892), apporte un nouvel élément d’observation avec la phonétique expérimentale. Les premiers disciples de Chabaneau, Gilliéron et Rousselot publient de nouvelles monographies et commencent des études comparatives (M. Grammont sur la Franche Montagne, l’abbé Devaux sur le Dauphiné du nord, J. Anglade sur l’Aude, Guerlin de Guer sur le Calvados, A. Dauzat sur la basse Auvergne), tandis que d’autres mettent sur pied des glossaires bien supérieurs à ceux de la période précédente (lexique saint-polois d’Edmont, le meilleur, et divers autres, de Roussey, Richenet, etc.). L’auteur du présent volume a donné, en outre, un peu plus tard, un premier essai de synthèse méthodologique, dont une partie est consacrée exclusivement aux patois (1906).

			La publication de l’Atlas linguistique de la France (5), de Gilliéron et Edmont (élaboré de 1897 à 1901 et publié par fascicules de 1902 à 1912), est l’événement le plus important dans l’histoire de la dialectologie française : non seulement on possédait désormais, pour la première fois, un répertoire d’ensemble des principaux types de patois, mais une nouvelle science allait sortir de l’Atlas, la géographie linguistique (6), créée par les travaux de Gilliéron dont on trouvera mentionnés les principaux à notre bibliographie. La méthode cartographique a ouvert à la dialectologie des horizons insoupçonnés.

			Des travaux de géographie linguistique régionale sont publiés par les nouveaux disciples de Gilliéron, MM. Terracher (sur l’Angoumois), O. Bloch (Vosges méridionales), Ch. Bruneau (Ardennes), d’autres plus généraux par A. Dauzat (Essais de géographie linguistique), Jaberg, Jud, qui transporte la méthode sur le terrain historique. D’une autre formation, A. Duraffour est notre spécialiste du franco-provençal, G. Millardet a étudié la géographie linguistique des Landes et a critiqué les méthodes de Gilliéron dans Linguistique et dialectologie romanes. Parmi les jeunes, Mgr. P. Gardette s’est consacré au Forez.

			C’est surtout la phonétique qui avait attiré l’attention des dialectologues jusqu’à la publication de l’Atlas linguistique, car il fallait commencer par là pour asseoir la science des patois sur des bases solides ; la géographie linguistique a surtout provoqué des études de lexicologie comparée. La morphologie, depuis la Grammaire limousine de Chabaneau, a donné moins de travaux : les principaux, par ordre de date, sont ceux de A. Dauzat, Terracher, Hubschmied, Fouché, J. Bourciez, P. Gardette (voir notre bibliographie) et des études de Jaberg et Jud publiées dans des revues (principalement l’Archiv für das Studium der neueren Sprachen). Plus délaissée encore, la syntaxe n’offre guère, comme travaux d’ensemble, que la thèse latine de l’abbé Rousselot et la Syntaxe des parlers provençaux de Ronjat (7) (reprise dans le tome III de sa Grammaire).

			Des glossaires relatifs à toute une région ont continué à paraître depuis, la fin du xixe siècle. Bien que la localisation des mots y laisse encore à désirer, ils sont cependant en progrès sur Jaubert et Moisy. Celui qui offre le plus de précisions géographiques est le Dictionnaire savoyard de Constantin et Désormaux. Signalons aussi le Glossaire du Bas-Maine de G. Dottin et le Glossaire des parlers et patois de l’Anjou, de Verrier et Onillon, très riche en folk-lore.

			Après l’Atlas de la France, Gilliéron et Edmont ont élaboré l’Atlas de la Corse, dont 4 fascicules seulement ont paru (1914). Gilliéron avait publié jadis (1884) un petit atlas phonétique du Valais roman. Des atlas régionaux nous ont été donnés, en outre, par MM. Millardet (Landes), Terracher (Angoumois), O. Bloch (Vosges Méridionales). Celui de M. Guerlin de Guer sur la basse Normandie a dû être interrompue.

			Avec le concours de tous les dialectologues français et une équipe de jeunes enquêteurs bien préparés et enthousiastes, professeurs de lycées pour la plupart, j’ai mis en chantier un Nouvel atlas linguistique de la France par régions : une dizaine d’atlas régionaux sont prévus. Profitant de l’expérience de nos devanciers, nous nous efforcerons de serrer les faits de plus près, en préparant le travail par une enquête préliminaire, en donnant plus de place aux termes régionaux, en adoptant une méthode d’interrogation qui évite le plus possible les erreurs et les formes extorquées. Les enquêtes sont confiées pour chaque région à des originaires de la contrée. Toutes les localités étudiées par Edmont seront reprises, ce qui permettra d’apprécier l’évolution des parlers en un demi-siècle ; mais beaucoup de points seront ajoutés : nous prévoyons, en moyenne, une densité triple. Un album d’illustrations accompagnera chaque atlas. La revue Le français moderne tient au courant des travaux.

			A l’Étranger

			La dialectologie a donné lieu à de nombreux travaux. Nous ne parlerons que des pays de langue romane et de la Flandre (8).

			En Belgique, la limite des langues a donné lieu à un important travail de G. Kurth. La dialectologie wallone s’est développée sous l’impulsion de Grandgagnage et de M. Wilmotte, disciple de Gaston Paris ; le maître actuel est J. Haust ; les jeunes dialectologues sont nombreux ; un Dictionnaire wallon est en préparation et J. Haust a en chantier un Atlas linguistique de Wallonie.

			La Suisse romande a été le centre d’un mouvement encore plus puissant. Il faut signaler, avant tout, le monumental Glossaire des patois de la Suisse romande, en cours de publication, par MM. Gauchat, Jeanjaquet, Tappolet et A. Muret (ce dernier, chargé de la toponymie et de l’anthroponymie) (9). Le Glossaire du parler neuchâtelois de W. Pierrehumbert est un modèle de dictionnaire de français régional.

			Les études dialectologiques, en Italie, poursuivies après Ascoli par ses élèves, se concentrent autour de la grande revue l’Archivio glottologico. G. Bertoni a publié un manuel très documenté de dialectologie italienne, L’Italia dialettale, et, en collaboration avec Bartoli, un Bréviaire de néolinguistique, qui dégage les éléments directeurs de la géographie linguistique et de la dialectologie suivant des théories très personnelles. Un atlas linguistique, de MM. Jaberg, Jud et Scheuermeier, embrassant l’Italie, le Tessin et la Suisse rhéto-romane, est maintenant achevé ; d’autre part, des linguistes italiens préparent un Atlas linguistique d’Italie, conçu suivant une méthode un peu différente du précédent. L’Atlas corse de Bottiglioni est publié depuis 1933.

			La Roumanie publie un atlas linguistique sous la direction de S. Puscariu, ancien élève de Gaston Paris et de Gilliéron, et exécuté par S. Pop.

			La Catalogne a été pendant un quart de siècle, un foyer dialectologique très actif, autour de l’Institut d’estudis catalans, avec le Butlleti de dialectologia catalana pour organe. Ses promoteurs étaient deux élèves de Gilliéron, P. Barnils et surtout A. Griera, qui, après avoir donné un essai de dialectologie catalane, publie un remarquable atlas linguistique des pays de langue catalane (Roussillon, Catalogne, Valence et confins, îles Baléares). — Pour le reste l’Espagne, il faut citer le nom de M. Menendez Pidal, et les recherches de Saroïhandy sur l’aragonais ; le Centro de Estudios historicos de Madrid prépare un atlas linguistique.

			Enfin le Portugal a compté un dialectologue de valeur, élève de Gaston Paris, J. Leite de Vasconcellos : auteur, notamment, d’une dialectologie portugaise et d’un important travail sur le mirandais, qui forme transition entre le portugais et le castillan. Un atlas linguistique est en préparation.

			L’Atlas de la Flandre belge est dirigé par M. Blancquaert, qui fut mon auditeur et un des derniers élèves de Gilliéron.

			Il n’est pas sans intérêt de remarquer que la dialectologie romane et spécialement française est en honneur dans les pays de langue germanique, que de nombreux linguistes allemands et autrichiens — sans compter des Suisses alémaniques comme MM. Jaberg, Jud, Hubschmied, Scheuermeier, Tappolet — s’en sont occupés ou s’y intéressent, depuis Morf et Schuchardt jusqu’à Meyer-Lübke et Léo Spitzer, et que de nombreux travaux d’étudiants allemands sont consacrés à nos patois.

			Y

			

			
				
					 (4) Ci-dessous, 2e partie, chap. Ier. — Pour tous les ouvrages mentionnés ici, voir la bibliographie à la fin du présent volume.

				

				
					 (5) Voir ci-dessous, 3e partie, chap. II.

				

				
					 (6) Ci-dessous, 2e partie, chap. II et 3e partie, chap. II.

				

				
					 (7) Voir aussi mes notes sur la syntaxe auvergnate dans les Annales du Midi, 1912.

				

				
					 (8) Pour les patois non romans de la France (basque, breton, flamand, alsacien), voir les indications bibliographiques à la fin du présent livre.

				

				
					 (9) Pour plus de détails sur ce glossaire, voir ci-après p. 187 ; pour les atlas linguistiques, p. 191. Tappolet, Gauchat et E. Muret sont décédés ; ce dernier a été remplacé par P. Æbischer, et K. Jaberg a assumé la direction.

				

			

		

		
			
			

		

	
		
			PREMIÈRE PARTIE : 
L’HISTOIRE EXTERNE

			I. — FORMATION ET ÉVOLUTION DES PATOIS

			La romanisation de la Gaule

			La romanisation de la Gaule est le fait primordial d’où dérive toute l’histoire linguistique de la France et de ses dialectes.

			Sans doute, les patois comme le français charrient dans leur vocabulaire quelques résidus dans lesquels on peut décanter, à l’aide des réactifs linguistiques, des radicaux appartenant à des langues qui furent parlées sur notre sol avant la conquête romaine ; à un autre point de vue, l’évolution du latin vulgaire en Gaule, tant en ce qui concerne la prononciation que les formes grammaticales, a été influencée par les habitudes linguistiques des groupes sociaux préexistants, et principalement des Gaulois. Mais l’écho de ces phénomènes lointains, auxquels se sont superposés par la suite tant d’actions et d’influences multiples, est tellement affaibli dans les patois actuels que seule une observation scientifique très pénétrante peut en déceler les traces. Il n’y a, parmi les parlers romans, que le groupe gascon qui conserve un particularisme phonétique pouvant remonter par quelques traits à l’époque gauloise (accusant, en l’espèce, une tradition ibère).

			Le morcellement de nos dialectes s’explique par des faits postérieurs et n’a guère de rapports, sauf l’exception gasconne, avec la géographie linguistique de la Gaule indépendante. Tout ce que nous savons, d’ailleurs, de la langue gauloise nous permet d’affirmer qu’elle possédait une unité remarquable ; nous ne connaissons, en particulier, aucune différence entre le gaulois de Belgique et le gaulois de Celtique (1).

			Toute la Gaule fut romanisée. Si le principe est hors de doute, il est, par contre, impossible de préciser à quel moment le gaulois cessa d’être parlé, de même que le ligure dans les Alpes et l’ibère en Aquitaine. Les langages indigènes — si nous en jugeons par les progrès actuels du français et des autres langues littéraires de l’Europe — ont dû être d’abord éliminés des villes, puis refoulés peu à peu dans les régions les plus éloignées des voies de communication. Il est vraisemblable qu’au ve siècle il devait encore exister, dans quelques contrées reculées, des îlots ruraux de gaulois qui n’ont pas tardé à se résorber dans la masse latine, car la force d’expansion et d’absorption du latin, qui allait devenir le roman, n’a pas été brisée par l’écroulement de l’empire romain, qui conserva longtemps son armature provinciale.

			Le principe appelle toutefois quelques correctifs. L’ibère, ancêtre du basque, s’était conservé dans le nord de l’Espagne, sur le versant méridional des Pyrénées ; il n’est pas certain qu’il eût disparu totalement du versant septentrional ; en tout cas, le basque de nos Basses-Pyrénées a été réimporté d’Espagne aux vie-ixe siècles par l’invasion des Vascons (2). — Sur la rive gauche du Rhin, spécialement en aval de Mayence, s’étaient établies des tribus germaniques qui, en partie du moins, ne s’étaient pas romanisées (3). — Enfin, M. Hubschmied a établi (4) que dans l’est de l’Helvétie le gaulois s’était conservé jusqu’aux invasions germaniques, plusieurs noms de lieux ayant passé directement du gaulois en alaman.

			***

			Les grandes invasions

			Les Grandes Invasions sont, après la romanisation, le facteur le plus important de notre formation linguistique. C’est à leur suite que s’effectue la stabilisation des langues.

			La masse romane, violemment attaquée et refoulée, cède du terrain sur ses frontières.

			Elle abandonne au germanique tout le domaine occupé par le flamand (francique des Francs Saliens), de Guines au nord de Liège, et par l’allemand (francique des Francs Ripuaires en Lotharingie, alaman en Alsace et Helvétie) à l’est de la forêt d’Ardenne et des Vosges, tandis que les Alamans crèvent, au nord du Rhin, une vaste poche qu’ils élargissent de plus en plus. La lutte continue pendant tout le moyen âge, mais avec des oscillations beaucoup plus faibles : le roman regagne du terrain en Flandre, en perd en Suisse, reste à peu près stationnaire en Alsace et en Lorraine (5). Par contre, les envahisseurs northmans furent rapidement romanisés en Normandie.

			L’invasion des Vascons, au sud-ouest, fit reculer, du vie au ixe siècle, le roman devant le basque, mais celui-ci ne tarda pas à être refoulé jusqu’à ses limites actuelles (majeure partie des arrondissements de Bayonne et de Mauléon).

			Enfin à l’ouest, à partir de la fin du ve siècle, par un parallélisme chronologique remarquable avec l’invasion basque, le celtique fut réimporté en Armorique par les Bretons émigrés de Grande-Bretagne, d’où les chassait l’invasion des Anglo-Saxons. Pas plus que l’ibère dans les Pyrénées françaises, il n’est pas sûr que le gaulois eût totalement disparu d’Armorique à cette époque ; mais il n’a rien laissé, et c’est un rameau tout différent de la famille celtique qui y prit racine avec les nouveaux occupants. Les textes et les témoignages historiques nous apprennent que le breton gagna vers l’est au ixe siècle la région de Dol (au nord) et de Saint-Nazaire (au sud). Mais à la suite de guerres entre les Normands, les Francs et les Bretons qui eurent le dessous, la langue bretonne fut refoulée vers l’ouest et perdit rapidement ce qu’elle avait conquis des évêchés de Nantes et de Dol, ensuite la plus grande partie de celui de Saint-Brieuc et une fraction de celui de Vannes.

			***

			Le morcellement féodal

			Après plus de cinq siècles de bouleversements sociaux, le xe siècle marque le commencement de la stabilisation et l’établissement du régime féodal dont l’empreinte fut puissante et durable.

			Ses caractéristiques essentielles sont le morcellement, qui forme le contre-pied de la centralisation romaine, et le lien indestructible qui rattache l’homme, tant noble que serf, à la terre. Chaque fief forme une unité sociale et économique qui se suffit et qui est isolée des voisins ; on ne se marie, sauf exception, qu’entre roturiers du même fief. Les agglomérations de fiefs constituées par les comtes, ducs, etc., s’isolent également les unes des autres, s’entourent de barrières douanières, gravitent chacune autour d’un centre urbain qui prend plus ou moins d’extension.

			Le morcellement linguistique de nos dialectes s’est constitué et s’est développé à cette époque. Mais il est très difficile, sinon impossible, de retrouver des coïncidences entre les limites politiques d’alors et les limites des phénomènes linguistiques, pour l’excellente raison que les frontières des comtés, duchés, etc., ont toujours été mouvantes, et que les fiefs eux-mêmes, tantôt agrandis, tantôt diminués par les guerres, les mariages, les héritages, n’ont jamais été d’une fixité absolue. D’où la complexité de notre carte linguistique, qui permet toutefois d’affirmer la correspondance entre les groupes linguistiques anciens et les groupements historiques des populations, et d’expliquer plus d’une fois certaines aires par la cartographie féodale (6).

			D’autres caractères linguistiques de cette période doivent être mis en relief. Depuis la chute de l’empire romain, la disparition presque totale des petites écoles et la régression générale de la culture intellectuelle, le langage est laissé à lui-même. Le latin vulgaire se développe spontanément, soumis au libre jeu — variable d’une région à l’autre — des lois phonétiques, psychologiques et sociales. Du vie au xIVe siècle environ, le vocabulaire, la prononciation, la morphologie, la syntaxe évoluent avec la spontanéité et la belle régularité des langues populaires.

			Parlé sur notre sol par un mélange de populations plus ou moins hétérogènes — Ligures, Ibères, Gaulois, Germains — qui, unies par le ciment des anciens colons romains, ont fusionné en deux étapes principales, avant et après les Grandes Invasions, et définitivement seulement à la fin du xe siècle, — le latin s’est transformé rapidement au point de donner naissance à une floraison de langages nouveaux, étroitement apparentés entre eux, mais dont les divergences vont peu à peu en s’accentuant. Les directions générales de l’évolution sont les suivantes : pour la phonétique, contraction progressive des mots avec intensification des groupes toniques ; pour la grammaire, élimination et fusion progressives des flexions, développement des outils grammaticaux, expression des rapports syntaxiques par des particules, des auxiliaires, par l’ordre des mots aux dépens des flexions ; pour le vocabulaire, emprunts aux envahisseurs, développement de la dérivation et des sémantismes populaires.

			Le langage populaire est purement oral pendant cinq ou six siècles. L’influence du latin, restauré sous Charlemagne, ne se manifeste guère qu’à partir de cette époque par l’introduction de termes d’église.

			Vers la fin du xe siècle (en dehors de quelques tentatives isolées plus anciennes), la langue vulgaire commence à s’écrire et donne bientôt naissance à une riche littérature. Fait essentiel : chacun compose et écrit dans son dialecte. Si certains centres sont des foyers littéraires plus brillants, tels Paris, Rouen, Arras, Troyes, Toulouse et diverses villes du Midi, tandis que d’autres, parfois très importants comme Lyon ou Bordeaux, semblent à peu près stériles, aucun dialecte n’accuse encore sa prééminence sur les autres.

			D’ailleurs, le rôle littéraire de la langue vulgaire reste restreint. Les clercs, qui constituaient la grande majorité des intellectuels, écrivaient de préférence en latin, même lorsqu’ils traitaient des sujets profanes. Toute la littérature religieuse, en dehors de la partie importante destinée à l’édification des fidèles, toute la littérature philosophique et scientifique était rédigée en latin.

			***

			L’époque moderne : l’unification nationale

			Le xve siècle, comme le xe, marque un nouveau tournant, en sens contraire, de notre histoire sociale, et, par contre-coup, linguistique.

			Le régime féodal sort, très ébranlé, de la guerre de Cent Ans, tandis que l’unité française se crée définitivement autour de la dynastie capétienne qui, en ce siècle, élimine ses derniers rivaux, chassant le Plantagenêt du continent, abattant le dernier duc de Bourgogne, gagnant la Bretagne par alliance. La centralisation politique, administrative, puis sociale, s’opère rapidement au profit de Paris.

			Premier résultat : la littérature dialectale disparaît avec le xve siècle. Un premier coup avait été porté à la langue d’oc par la croisade des Albigeois, la disparition de la dynastie toulousaine et l’annexion du Languedoc par Paris. Privée de son principal centre, la littérature occitanienne se survit encore pendant un siècle dans quelques foyers secondaires, Provence, Auvergne, etc. ; mais, frappée à mort, elle ne se relève pas. — Quant aux foyers dialectaux de langue d’oïl, ils étaient éteints peu à peu, Troyes d’abord avec la disparition des comtes champenois, Arras, enfin Rouen avec l’expulsion de la dynastie anglaise. Froissart, du Hainaut, est le dernier écrivain de talent qui accuse encore un langage dialectal. Désormais, il n’y a plus, en France, de littérature qu’en français, dans la langue de Paris et de la Loire.

			L’influence du français s’accroît aussi en proportion du terrain qu’il gagne sur le latin, chassé peu à peu de toutes ses positions. D’abord dans le domaine juridique : la célèbre ordonnance de Villers-Cotterets (1539) prescrit de rédiger désormais en français les actes et la procédure. La littérature latine profane disparaît à peu près avec le xvie siècle ; la littérature religieuse est écrite de plus en plus en français. Avec Descartes, le français gagne la philosophie. Les sciences résistent davantage, mais cèdent au xviiie siècle.

			La rédaction des actes est intéressante à étudier dans les diverses régions. En latin à l’origine, elle se fait peu à peu en langue vulgaire, d’abord pour la concession des franchises municipales, à partir des xie-xiie siècles ; puis les chancelleries abandonnent progressivement le latin pour l’idiome local. Triomphe éphémère, car le français vient se substituer au dialecte vers les xive-xve siècles dans le Nord et le Centre, au xvie siècle dans le Midi. Il n’y a que le Béarn et le Roussillon, dans la France romane, et l’Alsace, parmi les allogènes, qui résistèrent plus ou moins jusqu’à la Révolution.

			Le morcellement linguistique s’accentue encore pendant cette période. Les dialectes du moyen âge, dont l’unité, déjà toute relative, n’est plus soutenue par l’action des centres régionaux passés au français, s’émiettent en une poussière de langages ruraux.

			***

			La diffusion...
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