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    Présentation

    Cet ouvrage analyse la manière dont des personnes originaires de milieux modestes et ayant accédé aux positions les plus prestigieuses du secteur privé, de la haute fonction publique et de l’université, parviennent à s’ajuster à leur nouveau statut social. Réussissent-elles à se « convertir » à leur nouveau groupe ? Cherchent-elles à conserver des liens forts avec leur milieu d’origine ? Comment gèrent-elles la contradiction de cette double appartenance ?

Jules Naudet répond à ces questions en s’appuyant sur une enquête menée en France, en Inde et aux États-Unis, où il a recueilli près de 160 récits de vie de personnes ayant connu une ascension sociale exceptionnellement forte. Tandis que les Indiens témoignent avant tout d’un attachement profond à leur milieu d’origine, les Américains minimisent le contraste, donnant l’impression que la réussite « va de soi ». Enfin, les Français opposent deux mondes profondément différents, voire irréconciliables.

Pour mener à bien l’analyse de ce riche matériau empirique, Jules Naudet propose un renouvellement de la problématique de la mobilité sociale et des outils théoriques traditionnellement mobilisés par les chercheurs travaillant sur cette question.
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Introduction


L’idée selon laquelle la plupart des êtres humains aspireraient à une mobilité sociale ascendante joue chez de nombreux sociologues le rôle inavoué d’une ontologie de l’homme moderne. Selon Thomas Luckmann et Peter Berger, la suprématie de la mobilité sociale comme but existentiel est telle qu’elle constituerait l’étalon de toutes les autres valeurs dans la vie d’un individu [1] . S’interrogeant sur cette hégémonie de la mobilité sociale dans les aspirations et les motivations humaines, John Goldthorpe suggère ainsi que le projet de mobilité sociale se serait vraisemblablement imposé comme une alternative au projet concurrent de la lutte des classes [2] . Dans un contexte où la croyance en les vertus de la méritocratie s’est largement répandue, la libération des chaînes de l’exploitation et l’émancipation des classes populaires ne passeraient plus par la mobilisation collective mais par les efforts de chacun pour gravir les « échelons » de la société. La mobilité sociale serait le nouvel Eldorado, la nouvelle Panacée, promesse de délivrance et de guérison de tous les maux sociaux.

Venant en quelque sorte remettre en cause la validité sociologique de cette croyance populaire en les bienfaits de l’ascension sociale, toute une tradition de recherche s’est développée en prenant appui sur l’hypothèse durkheimienne de l’anomie comme conséquence d’un changement social rapide [3]  ainsi que sur les réflexions de Pitirim Sorokin selon qui la forte mobilité sociale entraîne des troubles identitaires et mentaux [4] . Derrière l’espoir de délivrance se cacheraient en réalité des souffrances liées à l’épreuve du déracinement et de l’isolement du « transfuge de classe ». De manière inattendue, ces travaux d’objectivation des coûts de l’expérience de la mobilité sociale viennent faire écho aux critiques réactionnaires et antimodernes de l’ambition telles qu’elles avaient pu s’incarner dans les écrits de Paul Bourget, de Maurice Barrès sur les « déracinés » ou, plus insidieusement, dans les guides de carrière et les traités médicaux du XIXe siècle et du début du XXe siècle qui suggéraient de ne pas viser trop haut par rapport à sa condition d’origine et de préférer les voies lentes d’ascension [5] .

Cependant, les travaux de sciences sociales ne convergent pas tous vers le constat des effets anomiques de l’ascension sociale et l’idée selon laquelle la mobilité serait essentiellement source de maux et de pathologies plus ou moins graves ne s’est jamais imposée complètement. Des travaux concurrents affirment ainsi que ce qui prime avant tout dans l’expérience de la mobilité sociale c’est l’identification au nouveau groupe. Il s’agirait alors de se concentrer sur les changements d’attitudes et de comportements associés à l’expérience de la mobilité plutôt que sur les coûts subjectifs qu’elle occasionne parfois. Il existe donc deux traditions de recherche sociologique distinctes qui tendent à s’ignorer et proposent bien souvent des résultats contradictoires.

La recherche dont est issu ce livre a avant tout été motivée par une tentative de dépasser ce clivage qui a conduit à dresser une barrière hermétique entre deux traditions de recherche sur une question pourtant aussi importante que celle de l’expérience de la mobilité sociale [6] . Il nous a semblé nécessaire de s’affranchir d’une alternative stérile entre coûts et bénéfices de la mobilité sociale. Cette opposition, parfois caricaturale, repose en effet sur la croyance en un effet unique de la mobilité. Or, en voulant saisir une unique conséquence de la mobilité, on s’empêche de rendre intelligible la complexité de cette épreuve.

Sur la base de travaux empiriques et d’une lecture attentive de la littérature sociologique nous proposons donc un nouveau paradigme pour penser l’expérience de la mobilité sociale. Celui-ci consiste en une proposition simple : toute démarche sociologique souhaitant saisir, dans un même temps et dans un même élan, l’ambivalence et la multiplicité des effets que produit la mobilité sociale ascendante doit nécessairement se concentrer sur la façon par laquelle les personnes en ascension sociale cherchent – et parviennent avec plus ou moins de succès – à réduire la tension qui existe entre leur milieu d’origine et leur milieu d’arrivée.

Une telle proposition prend comme point de départ le plus petit dénominateur commun existant entre les diverses approches de l’expérience de la mobilité sociale ascendante, à savoir l’idée selon laquelle la mobilité sociale provoque nécessairement une tension entre milieu d’origine et milieu d’arrivée. Cependant, plutôt que de se demander, de manière exclusive, si les gains de la mobilité suffisent à faire disparaître cette tension ou si cette tension est tellement structurante que l’expérience de la mobilité est avant tout caractérisée par ses coûts, nous avançons qu’il s’agit de comprendre comment les individus parviennent, avec plus ou moins de succès, à s’en accommoder.

Outre le fait qu’une telle proposition permet de sortir d’une approche partielle et parcellisée de l’expérience de la mobilité sociale, elle permet également d’affiner notre compréhension de l’un des moteurs de la reproduction sociale. En effet, notre approche consiste à se demander comment les personnes en très forte mobilité sociale parviennent, malgré tous les obstacles qu’elles doivent affronter, à incorporer les dispositions des classes supérieures. Or, il est possible de postuler, sans prendre trop de risques, que la reproduction sociale est liée à la capacité qu’ont les classes supérieures à demeurer stables malgré l’arrivée de nouveaux membres en leur sein. Si les personnes originaires des milieux populaires demeuraient à jamais attachées à défendre les intérêts de leur classe d’origine, il serait beaucoup trop « dangereux » pour l’élite en place de les accueillir en leur sein. Pour que l’ordre social établi soit préservé, il est donc important que ces personnes se « convertissent » et incorporent autant que possible les dispositions caractéristiques des membres déjà en place. Comprendre comment les personnes en ascension sociale parviennent à réduire la tension entre leur milieu d’origine et leur milieu d’arrivée, c’est se donner les moyens de comprendre comment elles parviennent à s’ajuster à leur nouveau statut social. Notre travail s’inscrit en cela dans la continuité de la métaphore, développée par Joseph Schumpeter, de la classe sociale comme un autobus qui, à la fin de son trajet, ne contiendrait plus les mêmes voyageurs qu’au départ [7] . La mobilité sociale ascendante affecte certes la composition des classes supérieures, mais ne suffit pas à les liquider. Au contraire, l’entrée dans cette nouvelle classe implique nécessairement un long processus d’ajustement aux dispositions légitimes au sein de ce groupe, processus garant de la pérennité des frontières de classe.

Cette proposition d’un changement de paradigme dans l’analyse de l’expérience de la mobilité sociale ascendante est le produit d’un travail empirique réalisé sur plusieurs années. Les jalons théoriques et méthodologiques de ce travail sont discutés en détail dans la première partie de l’ouvrage. Après des premiers entretiens réalisés en 2003 auprès d’enfants d’ouvriers étudiant à Sciences Po Paris, nous avons ainsi réalisé, entre 2004 et 2009, 150 entretiens en France, en Inde et aux États-Unis auprès d’enfants d’ouvriers et d’employés peu qualifiés devenus hauts fonctionnaires, universitaires ou cadres dirigeants dans le secteur privé.

L’analyse des récits de ces personnes nous a permis de construire un cadre d’analyse de l’expérience de la mobilité sociale ascendante que nous présentons en détail dans le premier chapitre. Comme nous l’avons déjà évoqué, ce cadre d’analyse repose sur l’attention portée aux efforts de réduction de la tension entre milieu d’origine et milieu d’arrivée. Nous défendons en outre l’idée que la résolution de cette tension passe avant tout par la capacité à mettre en récit sa propre trajectoire d’ascension. En effet, le discours est le lieu dans lequel se déploie l’« identité narrative [8]  » qui va permettre à la personne en ascension sociale de donner sens à tous les bouleversements qu’elle a connus et à accéder à un sentiment de cohérence d’elle-même. Quand la mobilité produit de l’instabilité et de la discontinuité, le récit de la mobilité produit stabilité et continuité.

La dimension internationale et comparative de ce travail de recherche ayant été motivée par l’hypothèse selon laquelle l’expérience de la mobilité sociale est fortement influencée par le contexte national dans lequel elle se réalise, ce premier chapitre sera également l’occasion de montrer en quoi notre cadre d’analyse est particulièrement pertinent pour mener à bien un tel travail comparatif. Nous introduirons alors le concept d’« idéologie instituée », concept central dans notre réflexion, qui entend rendre possible la mobilisation d’échelles d’analyses aussi variées que celles du pays, de la famille, du milieu professionnel, des établissements scolaires et universitaires fréquentés, de la génération, de la classe d’origine, du quartier et de la caste ou du groupe minoritaire. L’« idéologie instituée » renvoie au degré de congruence des idéologies à ces différents niveaux : plus l’idéologie dominante au niveau de l’un de ces segments sociaux est également dominante aux autres niveaux, plus il est aisé pour l’individu en mobilité de déployer un récit de sa réussite insistant sur l’idée d’une continuité entre milieu d’origine et milieu d’arrivée.

Dans la continuité de ces réflexions théoriques sur le travail de comparaison internationale, le chapitre 2 présente ainsi les raisons pour lesquelles les États-Unis, la France et l’Inde ont été retenus pour cette comparaison. Nous défendons l’idée que les systèmes de stratification de ces trois pays sont couramment associés à des types de mobilité sociale ascendante très différenciés. Les États-Unis représenteraient l’archétype de la société ouverte caractérisée par de faibles obstacles à la mobilité et des statuts sociaux considérés comme « acquis » (achieved status), et où les critères raciaux occupent une place centrale. À l’opposé, l’Inde serait l’archétype de la société fermée marquée par le poids du système de castes et par des statuts sociaux considérés comme assignés (ascribed status), même si une certaine mobilité sociale y demeure possible. Entre le modèle d’une société ouverte et celui d’une société fermée, la France apparaîtrait davantage structurée par la notion de classes sociales qui continue d’orienter l’analyse du système de stratification. Par ailleurs, la France serait un pays déchiré entre l’attachement aux principes égalitaires d’un côté, et le maintien de formes de distinction héritées de sa tradition aristocratique de l’autre.

La comparaison internationale en sociologie soulève généralement un dilemme fort : faut-il se concentrer sur les particularités de chacun des cas étudiés ou faut-il plutôt identifier ce qu’ils ont en commun ? Il existe en effet, dans tout travail comparatif, une tension forte entre « généralisation et singularité [9]  ». La nécessité de réduire la tension entre milieu d’origine et milieu d’arrivée peut être considérée comme un invariant dans l’expérience de la mobilité sociale et la première partie de cet ouvrage s’attache ainsi à exposer la façon dont cette tension s’impose comme une contrainte à toute personne en mobilité sociale, quel que soit son pays [10] . La deuxième partie de ce livre se concentre davantage sur les spécificités nationales de l’expérience de la mobilité sociale ascendante et s’attache ainsi à déterminer la façon dont les modalités de réduction de la tension varient fortement d’un pays à l’autre. Nous cherchons pour cela à identifier les « répertoires d’évaluation culturels [11]  » sur lesquels s’appuient les personnes interviewées. En effet, selon Michèle Lamont et Laurent Thévenot, chaque nation offre, à travers son histoire et ses institutions, des schèmes d’évaluation différents, des outils culturels qui permettent aux acteurs de construire et d’évaluer le monde qui les entoure. Les personnes en ascension sociale s’appuient ainsi sur ces répertoires d’évaluation pour construire le récit de leur réussite et parvenir à réduire la tension qu’elles ressentent entre leur milieu d’origine et leur milieu d’arrivée.

Nous verrons ainsi dans le chapitre 3, qu’en Inde, les récits de mobilité sociale témoignent avant tout d’un attachement fort au milieu d’origine : les Indiens issus de milieu dalit [12]  tendent en effet à se définir contre les castes dominantes en s’appuyant sur une idéologie contre-culturelle et ont fortement intériorisé l’impératif moral d’une solidarité avec les « subalternes ». Les récits des Américains témoignent quant à eux d’une tendance forte à minimiser les différences qui opposent leur groupe d’origine et leur groupe d’arrivée (chapitre 4). Enfin, les récits des Français sont davantage marqués par l’idée que le groupe d’origine et le groupe d’arrivée sont profondément différents, voire irréconciliables, et leurs récits font ainsi plus souvent mention d’un sentiment de n’appartenir ni à un groupe ni à un autre (chapitre 5). À partir d’une analyse de la façon qu’ont les interviewés de définir leur milieu d’origine, le chapitre 6 s’attache à discuter de la difficulté à identifier des logiques spécifiquement nationales et rappelle la pluralité des échelles d’analyse possibles.

Nous proposons ainsi, en conclusion de ce livre, un retour sur l’interprétation de nos résultats et nous nous interrogeons sur la tentation d’une lecture essentialiste et exagérément culturaliste. L’identification des répertoires d’évaluation propres à chacun des pays étudiés relève davantage d’une sociologie compréhensive de la mobilité, attentive aux spécificités des trajectoires individuelles, que d’une sociologie qui pose que la culture nationale déterminerait de manière mécanique les modalités d’expérience de la mobilité sociale. C’est pourquoi nous concluons sur l’importance du concept d’« idéologie instituée », qui permet de combiner l’échelle d’analyse nationale à d’autres échelles d’analyse plus fines.
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        Première partie. Jalons théoriques et méthodologiques


1. Redéfinir le cadre d’analyse de l’expérience de la mobilité sociale




Les débats autour des « conséquences de la mobilité sociale » sont généralement structurés autour de deux pôles théoriques : l’hypothèse de « dissociation » et l’hypothèse d’« acculturation » [1] . La première, qui trouve ses racines dans l’idée durkheimienne de l’anomie comme conséquence d’un changement social rapide ainsi que dans les réflexions de Sorokin [2] , pose que la forte mobilité sociale entraîne des troubles identitaires et mentaux. La seconde, dont le représentant principal est Peter Blau [3] , insiste davantage sur les changements d’attitudes et de comportements associés à l’expérience de la mobilité, à travers une identification au groupe d’arrivée, que sur les coûts subjectifs qui lui sont associés. L’hypothèse d’acculturation, soit l’idée que le succès est tellement valorisé dans la société que les personnes en mobilité cherchent davantage à se conformer à leur groupe d’arrivée qu’à rester fidèles à leur groupe d’origine, domine largement les études quantitatives menées aujourd’hui. À l’opposé, les études dites « qualitatives » se trouvent être, dans l’ensemble, beaucoup plus proches du paradigme durkheimien [4] . S’il est question, du point de vue de la sociologie quantitative, d’acculturation voire même de « surconformité » [overconformity], du côté de la sociologie « qualitative » on soulève plutôt les questions de dédoublement, de clivage du moi, de névrose de classe, etc.

Il est pourtant possible de trouver au moins un point de convergence entre ces deux approches. Partisans de l’interprétation en termes d’anomie et partisans de celle en termes d’acculturation s’accordent sur l’existence d’une tension entre milieu d’origine et milieu d’arrivée. L’existence de cette tension est même, en quelque sorte, ce qui motive l’analyse des conséquences de la mobilité sociale.

Cette convergence demeure néanmoins minimale et les deux hypothèses se distinguent sur la façon dont cette tension va se manifester chez l’individu. Pour les uns, la tension est indépassable et elle va donc conduire à un clivage du moi ou à un sentiment d’anomie (du fait de la dissonance cognitive, sociale et affective dans laquelle se trouve la personne en mobilité sociale qui fait siens des principes, des habitus, des valeurs, des jugements contradictoires). Pour les autres, au contraire, la tension peut être dépassée. Les partisans de l’hypothèse d’acculturation considèrent en effet que la réussite est tellement valorisée dans la société que le sentiment de culpabilité sera effacé par les gains qu’elle apporte. Dans une telle perspective l’intérêt à la rupture avec le milieu d’origine prime sur l’attachement aux origines.

Nous défendons ici l’idée qu’il est possible de concilier, au moins en partie, ces deux conceptions de la tension entre milieu d’origine et milieu d’arrivée en les intégrant dans un même cadre d’analyse. Ce chapitre s’attache à dessiner les contours de ce cadre d’analyse ainsi qu’à présenter ses vertus heuristiques dans le cadre d’une comparaison internationale.




La tension entre milieu d’origine et milieu d’arrivée

Les travaux ethnographiques sur l’expérience de la mobilité sociale, en s’appuyant sur des cas de très forte mobilité, permettent de faire ressortir de manière claire les principales lignes de force de la tension entre milieu d’origine et milieu d’arrivée. À la lecture de tous ces travaux, il s’avère que la tension entre milieu d’origine et milieu d’arrivée comporte deux dimensions qui, bien qu’étroitement liées, sont analytiquement différentes : la première peut être caractérisée de « sociologique » et la deuxième de « morale ».


La dimension « sociologique » de la tension

De manière minimale, la dimension sociologique de la tension est liée à l’expérience de deux milieux de socialisation aux principes différents, voire contradictoires. La question centrale est donc celle de la rencontre entre un passé incorporé et un présent différent ou contradictoire, et c’est d’ailleurs autour de cette « claire contradiction entre deux grandes matrices de socialisation contradictoires » que Bernard Lahire [5]  fonde sa sociologie des « transfuges de classe ». Cette tension entre deux univers contradictoires va ainsi conduire « l’hétérogénéité des habitudes, des schèmes d’action incorporés à s’organiser sous la forme d’un clivage du moi, d’un conflit interne central organisant (et embarrassant) chaque moment de l’existence [6]  ».

D’un point de vue idéal typique, la personne en mobilité est condamnée à jongler entre deux mémoires, deux histoires qui ne peuvent être actualisées dans le même contexte [7] . Certaines pratiques, certaines histoires, certaines expressions ne trouvent leur place que dans l’un des deux milieux. L’individu ayant connu une double socialisation semble condamné à une oscillation entre les deux groupes de référence, d’où une « tension » entre milieu d’origine et milieu d’arrivée. La plupart du temps cette tension émerge dans les récits des interviewés à travers l’évocation des différences sociales entre les deux milieux : les différences dans les façons de parler, de penser, dans les lieux de résidence, dans les stratégies scolaires, dans les modes d’interaction, dans les pratiques culturelles, dans les façons de s’habiller…




La dimension « morale » de la tension

Même si la réussite sociale suppose une prise de distance inévitable avec le milieu d’origine (prix de l’acculturation à des normes et valeurs éloignées du milieu d’origine), il demeure que pour beaucoup de personnes en mobilité sociale les attitudes vis-à-vis du milieu d’origine oscillent entre deux pôles qui sont la persistance de l’attachement à ce milieu et l’identification totale aux normes et valeurs du nouveau groupe. Ce choix, qui exige un engagement, une prise de parti, s’avère éminemment moral. Ou bien l’on s’engage dans la voie de l’individualisme, de la rupture des solidarités, ou bien l’on fait l’effort de maintenir les liens existants, de conserver les solidarités premières.

Cette importance de la question morale est sans doute la plus fortement présente dans le travail de Vincent Gaulejac, qui la place au centre de son analyse et pour qui elle peut être à l’origine d’une « névrose de classe ». Mais on la retrouve aussi chez Pierre Bourdieu (qui parle de « transfuges de classe ») ou dans le domaine littéraire : Paul Nizan et Annie Ernaux affrontent par exemple dans leurs romans la question de la trahison de classe. Dans son analyse de l’œuvre d’Annie Ernaux, Christian Baudelot rappelle ainsi l’importance des dimensions psychologiques, morales et corporelles des rapports de classe dans l’expérience de la mobilité sociale [8] . Pour Wolfgang Lehmann, l’analyse de l’expérience de la mobilité sociale implique un travail sur les « frontières morales » que tracent les personnes issues de la classe ouvrière [9] . Diane Reay souligne, elle, la nécessité d’explorer les dimensions morales des classes sociales et ses travaux sur la mobilité insistent beaucoup sur les sentiments de culpabilité, d’infériorité, d’illégitimité et de peur, mais aussi de fierté, de supériorité que ressentent les jeunes étudiants issus de milieu populaire [10] . De très nombreux travaux ethnographiques décrivent quant à eux le sentiment de honte, d’illégitimité, de rancœur, etc., que sont amenées à ressentir les personnes en mobilité sociale [11] .






Penser la « réduction de la tension »

Si ces travaux nous aident à définir la tension que ressentent les personnes en forte mobilité sociale, ils nous apprennent peu de choses sur la façon de s’en accommoder. Ils préfèrent au contraire insister sur les désagréments qu’entraîne cette tension.

Pierre Bourdieu met ainsi en avant l’effet d’hystérésis qui frappe le « transfuge de classe » qui tente d’échapper à son habitus, rappelant ainsi qu’il est impossible d’échapper complètement à son « habitus de classe [12]  » ; Vincent de Gaulejac met lui en avant le risque d’une « névrose de classe [13]  » ; Bernard Lahire insiste sur le côté indépassable du « clivage du moi » qui scinde l’individu de l’intérieur et le condamne à une oscillation plus ou moins pénible, plus ou moins sereine entre deux groupes de référence, entre deux stocks de schèmes d’action et de perception incorporés [14]  ; Nathalie Heinich souligne que « l’épreuve de la grandeur » conduit bien souvent à poser des problèmes de cohérence identitaire [15]  ; Luc Boltanski rappelle que les autodidactes en mobilité sont soumis aux aléas d’une « pathologie de la promotion [16]  » ; Robert Granfield insiste sur le besoin que ressentent les personnes en mobilité sociale de cacher leur stigmate social [17]  ; pour Alfred Lubrano les personnes en mobilité sociale sont « dans les limbes » [in limbo] [18]  ; pour Ryan et Sackrey ils sont des « étrangers au paradis » [strangers in paradise] [19]  ; pour Lucey, Melody et Walkerdine ils sont des « hybrides mal à l’aise » [uneasy hybrids] [20]  ; Grimes et Morris insistent sur les contradictions que provoque le fait d’être « pris dans un entre-deux » [caught in the middle] [21]  ; Wolfgang Lehmann évoque lui une douloureuse « rupture de l’habitus » [habitus dislocation] conséquente au changement de classe sociale [22]  ; Aries et Seider parlent d’une mobilité provoquant des sentiments d’intimidation, d’inconfort, d’inadéquation ou encore d’exclusion [23]  ; l’analyse de Diane Reay [24]  est, elle, attentive à objectiver une « économie psychique de la classe sociale » et à souligner les « coûts émotionnels » que provoque la mobilité. D’autres auteurs mettent en évidence les différents effets pathogènes de la mobilité sociale et dressent parfois une typologie des pathologies liées à l’expérience de la mobilité. La typologie développée par Earl Hopper ne distingue ainsi pas moins de dix-neuf types différents de manque, d’aliénation et d’anxiété [25] .

Ces mêmes personnes tour à tour décrites comme névrosées, paralysées par la confusion des genres, anxieuses, paranoïaques, maladroites, honteuses, suicidaires, clivées intérieurement, étrangères à elles-mêmes, désespérées, déracinées, frappées par l’effet d’hystérésis… ont pourtant trouvé dans la société une place valorisée, souvent enviée et, peut-être sur le mode de la mystification, semblent renvoyer l’image de la réussite, de l’émancipation personnelle, de la libération de l’asservissement économique. C’est pourquoi une analyse sociologique cherchant à avoir le regard le plus large possible de l’expérience de la mobilité sociale se doit d’être capable d’analyser les deux facettes de l’objet étudié : aussi bien les modalités d’acculturation au modèle dominant que les effets anomiques de la mobilité.

Les discours des personnes en mobilité sont marqués par des stratégies narratives visant à réduire l’impact de cette tension entre milieu d’origine et milieu d’arrivée. Ces discours sont porteurs de traces, plus ou moins explicites, d’un effort, pour s’adapter à une situation de double attache (double bind). Les stratégies narratives que les individus mettent en place sont révélatrices du compromis que ces personnes font entre l’attachement qu’elles peuvent avoir pour leur groupe d’origine et leur volonté de s’adapter au nouveau groupe. De manière générale, il est possible d’identifier quatre contraintes principales qui pèsent sur toute personne en forte mobilité sociale ascendante.


La fidélité au groupe d’origine

La première contrainte qui s’exerce sur la personne en mobilité sociale est celle de ne pas avoir le sentiment d’avoir trahi son milieu d’origine. En effet, il existe une stigmatisation de la figure du « traître » qui peut s’exercer avec plus ou moins de force en fonction de l’importance des agences de contrôle social (famille, entreprise, quartier, etc.) et en fonction des contextes culturels et idéologiques. La rupture des liens avec les parents est plus difficile à justifier que la rupture avec les amis d’enfance et avec les autres membres de la famille.

Il est possible d’intégrer, comme le fait Vincent de Gaulejac [26] , ce tabou de la trahison ou de la rupture des liens à une perspective psychanalytique dans laquelle...
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