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    Présentation

    Loin d'être dépassé le texte est toujours devant nous. Agrémenté d'images ou de musique le texte demeure la dimension essentielle de la culture et de sa transmission. La linguistique a longtemps évité de prendre les textes pour objet tandis que les études littéraires ont toujours préféré l'esprit à la lettre. Pour renouveler ces problématiques et mettre fin à de stériles divisions académiques entre lettres et sciences, ce livre présente, parmi diverses approches de textes, des développements récents et inattendus de la philologie numérique à l'herméneutique matérielle.


Qu'est-ce qu'un style, un thème, une figure ? En proposant de nouvelles réponses à ces questions qui intéressent toutes les œuvres, voire tous les objets culturels, cet ouvrage veut contribuer à une sémiotique des cultures.
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Introduction


Critiques, enseignants, praticiens de l’analyse de contenu usent de notions empruntées à la rhétorique, la stylistique, la sémiotique, la poétique, etc. Cet heureux éclectisme laisse-t-il deviner entre ces disciplines des traditions communes, des emprunts réciproques et peut-être des perspectives complémentaires ? Il reste difficile de définir un point de vue général qui pourrait les ordonner, car leurs statuts restent disparates : la philologie et la linguistique revendiquent celui de sciences ; la rhétorique et l’herméneutique sont des techniques, ou, si le mot fâche, des « arts » [1] . Enfin, au cours des années 1960, la thématique et la poétique ont paru en France prétendre à un statut autonome, la première penchant vers la critique littéraire, la seconde vers la science de la littérature que les formalistes russes avaient appelée de leurs vœux, en renouvelant ainsi le projet des premiers romantiques. Quant à la stylistique, mixte protéiforme de critique et de linguistique, son statut bien français de discipline « de concours » suffit amplement, dans l’Hexagone, à justifier son existence académique.

Bien qu’à présent un peu rébarbatif, le terme commode de discipline aurait pu permettre de désigner tout à la fois les « arts », les sciences, et les discours théoriques qui ne se prétendent ni sciences ni techniques. Tentons sans plus de les considérer ensemble, en leur prêtant par provision un objet commun, les textes oraux et écrits, mais sans préjuger de leurs objectifs divergents.

Les textes intéressent passablement les linguistes et les psycholinguistes, beaucoup les « littéraires », et bien d’autres, en didactique, en informatique, bref les gens du texte, épars dans diverses diasporas et divisés en maintes tribus académiques. Une synthèse semblerait prématurée sinon illusoire, car l’ensemble des textes compose un domaine d’objectivité dans lequel chaque discipline élit domicile à sa guise. Au-delà des sciences du langage, toutes les sciences sociales en traitent à bon droit pour les objectifs qui leur sont propres. En prenant quelque recul épistémologique – et académique –, j’ai souhaité trouver un point de vue qui permette d’ordonner en partie une immense matière, en y dessinant un projet intellectuel : celui de réunifier la philologie et l’herméneutique au sein d’une sémantique des textes à vocation descriptive. Pour cela, j’ai pris appui sur une pratique obstinée de description et la fréquentation, souvent assistée, de corpus numériques. Plutôt que de faire un survey ou un état de l’art, j’ai souhaité exposer des propositions, ménager des accès imprévus et rechercher ce qui pourrait permettre une fédération des disciplines du texte.

Convenons que le texte est une dimension du langage et que les textes constituent l’objet empirique de la linguistique [2] . Loin d’être dépassé par de nouveaux médias, le texte connaît un nouvel âge, comparable à la révolution philologique et éditoriale de la Renaissance. Il s’enrichit par le multimédia ; mieux, c’est la complexité du texte qui peut permettre de comprendre les sémiotiques plurielles [3] .

Exception française. — Bien que l’on trouve de nombreuses et souvent excellentes introductions à la linguistique textuelle, à la sémiotique littéraire, à la stylistique, etc., cet ouvrage a peu de prédécesseurs, car il fait fi d’un tabou : en France, la séparation entre les lettres et les sciences a été et demeure plus sévère qu’ailleurs. Cuvier, pourtant peu suspect d’effusions littéraires, la déplorait déjà : « On raisonne toujours comme si la science excluait la littérature, ou même s’il était possible qu’un savant ne fût pas lettré. Proposition absurde ! […] les connaissances appelées littérature sont une condition nécessaire de tout progrès réel des sciences. » [4] 

Les lettres ont été touchées par le rigorisme antirhétorique des Lumières, et c’est au nom du progrès que les arts du langage ont été sacrifiés à la déesse Raison : sous la plume de D’Alembert, l’Encyclopédie ne traite de la rhétorique qu’à l’article Collège, pour la réduire à des « puérilités pédantesques ». Le cursus révolutionnaire supprime la rhétorique des matières d’enseignement, au moment même où l’on crée cet idiome moderne, hélas impérissable, qu’est la langue de bois – ce que devient l’éloquence privée de ses dimensions critique et éthique [5] .

Le contenu de l’enseignement de la rhétorique sera réparti entre la Grammaire générale et raisonnée – déjà cognitive, puisqu’elle se proposait « l’analyse des sensations, des idées et des jugements, et des moyens de les exprimer avec exactitude » – et les Belles-Lettres réduites à la « lecture sensible » d’œuvres littéraires (Marmontel) [6] .

Cette séparation est redoublée par la séparation entre filières littéraires et scientifiques. Le ministre Fortoul, créant en 1852 le baccalauréat ès sciences, déclarait : « Il serait chimérique de vouloir imposer aux esprits ordinaires, qui forment la majorité, l’obligation de mener de front les études scientifiques et les études littéraires. » [7]  En 1989, bicentenaire de la Révolution française, un autre ministre prononçait l’interdiction de fait, pour les élèves préparant un baccalauréat scientifique, d’étudier le latin, que Cuvier stigmatisait déjà comme l’instrument des théologiens [8] . Le scientisme jacobin et le spiritualisme postromantique s’accordent ainsi à créer deux « cultures » opposées, là où il n’y en a jamais eu qu’une. Transposée dans le domaine propre des Lettres, cette fausse querelle remet indéfiniment en scène un conflit moliéresque entre les honnêtes gens et les pédants, ou, pire encore, les spécialistes. Les sciences du langage n’ont jamais eu bonne presse dans l’establishment littéraire, comme en témoignaient déjà les éloges assassins de Jean Hytier à Leo Spitzer. Le bon ton académique s’offusque de l’érudition et s’effare de la technicité, surtout quand elles osent s’acoquiner avec l’enthousiasme intellectuel.

De nos jours encore, la séparation entre linguistique et littérature semble insurmontable, comme si la littérature n’était pas un art du langage. Antoine Compagnon affirme ainsi qu’« historicisme et formalisme réduisent la littérature à la non-littérature : l’histoire et le langage » [9] . Ce geste de refus se répète régulièrement : le pamphlet de Pavel, Le mirage linguistique (1989), conduit à dénoncer le démon de la théorie – et à faire l’éloge du sens commun (cf. Compagnon, 1998).

Le préjugé académique devenu sens commun s’appuie notamment sur le conformisme nécessaire aux concours. Alors que l’agrégation a été créée sous Louis XV pour pallier l’expulsion des Jésuites, depuis sont apparues maintes disciplines infortunées car restées « sans concours », comme la linguistique, l’anthropologie, la psychologie ou la sociologie : leur place dans les études littéraires reste naturellement fort discrète.

Dans son courant dominant, la critique universitaire s’est accommodée d’une vertueuse et confortable indigence : ayant négligé sa dimension critique à l’égard de son objet comme à son propre égard, elle ne trouve ni son objet ni, corrélativement, son langage, car elle ne parvient pas à déterminer la distance qui les sépare. Elle devient volontiers un discours littéraire, quelque peu fusionnel, sur la littérature, qui culmine dans le Rimbaud, le fils, de Pierre Michon, bon roman dont le personnage principal se prénomme Arthur. En temps ordinaire, elle s’étend sur les monotones idéalités romantiques qui ont remplacé les textes : la Littérarité [10] , le Style, le Lecteur, l’Auteur, l’Inconscient du texte, l’Intertexte, le Corps – simple inversion de l’Esprit absolu.

Au principe de plaisir critique, j’opposerais volontiers un principe de réalité philologique ; par exemple, entre deux éditions d’Hérodias, j’ai compté pour les six premières phrases douze différences, tant de ponctuation que de lexique. Nous nous repaissons de légendes, et par exemple Flaubert n’a jamais dit ni écrit : Madame Bovary, c’est moi.

Par bonheur, en matière de langage, les créateurs – pourquoi ne pas les écouter ? – ont toujours été moins prudes que les critiques. Au propos que Mallarmé adressait à Degas : « Ce n’est pas avec des idées qu’on écrit des poèmes, c’est avec des mots », ajoutons : « La littérature est, et ne peut être considérée comme autre chose qu’une sorte d’extension et d’application de certaines propriétés du langage » (Borges, OC, I, p. 1154).

Aussi, sans prétendre porter de jugements esthétiques, les sciences du langage ont-elles leur mot à dire. Prenons pour exemple l’opposition humboldtienne entre forme intérieure et forme extérieure, sur laquelle Dámaso Alonso fondait la distinction entre le poétique et le poématique. La critique désirante française l’a utilisée pour opposer le sens à une mystérieuse signifiance et récuser toute description sémantique. Les formes littéraires lui semblaient témoigner d’une signifiance, qui leur aurait été infusée antérieurement par des sentiments, des pensées ou un inconscient dont elles seraient la traduction, et qu’il conviendrait de lire, en réintroduisant la théorie émotionnelle de la création et l’empathie de l’herméneutique postromantique. L’œuvre culminerait dans l’homme, la langue dans le style, la forme extérieure dans une forme intérieure.

Et si la forme intérieure n’était que la part non encore décrite de la forme extérieure ? Le poids de la tradition logico-grammaticale dans les sciences du langage les a certes conduites à négliger des formes d’organisation des textes, comme les inégalités qualitatives, les rythmes tant sémantiques que phoniques, etc. Mais dès lors qu’elles revendiquent leur place dans une sémiotique des cultures, elles doivent rendre compte, à leur niveau d’analyse, de ces qualités restées mystérieuses.

Le Dieu créateur s’étant, dit-on, absenté, il fut peu à peu suppléé par les artistes, qui, d’honnêtes artisans, devinrent ces démiurges qui pullulent désormais. La désacralisation des Écritures, leur objectivation par la philologie furent compensées par la sacralisation de la Littérature. Dès lors, tout ce qui peut objectiver la littérature, en faire un corpus digne d’études critiques, soumis à débats et conjectures, apparaît donc comme un sacrilège rampant. Tant qu’on reste dans le commentaire plus ou moins dévotionnel, tout va bien ; mais dès lors qu’on s’avise de scruter la lettre, qu’on ose sortir de l’espace de l’oraison académique, qu’on s’appuie sur des tableaux, des figures, pire encore des chiffres, tout n’est plus que jargon. D’ailleurs, les revues d’études littéraires ne publient guère de hors-texte, sinon des illustrations comme la photo de la maison de Mme Bovary ou ces attendrissantes gravures qu’elle aimait tant.

L’étude des langues et celles des littératures se complètent à l’évidence. En définissant la grammaire, Denys le Thrace, ce philologue sans doute élève d’Aristarque qui codifia notre tradition grammaticale, fait culminer la grammaire dans la critique des poèmes, qui en est « la plus belle part » (Technè grammatikè, I, 1). À la Renaissance, les humanités deviennent indissociables des sciences du langage. Faut-il rappeler le texte célèbre où Politien revendique le droit pour le grammairien d’interpréter voire d’évaluer les œuvres ? [11]  Enfin, le projet même d’une histoire comparée des littératures se forme dans l’Allemagne romantique en étroite liaison avec celui de la linguistique historique et comparée : Friedrich Schlegel comme Wilhelm von Humboldt en témoignent, on ne peut évidemment faire l’histoire des langues sans faire l’histoire des textes qui les concrétisent, les établissent, voire les créent.

Complémentarité des disciplines. — Tout semble cependant séparer les disciplines du texte. Elles n’ont pas la même histoire, les unes semblent immémoriales, d’autres sont de fringantes centenaires. La grammaire et la rhétorique ont voisiné pendant un millénaire et demi dans le trivium [12] . La stylistique et la linguistique ont deux siècles ; la thématique quelques décennies.

Les disciplines du texte voisinent dans le même domaine empirique, mais diffèrent tant par leur statut épistémologique – et académique – que par leurs objectifs, leurs méthodes, leur procédures de validation ; enfin, par le concept même de texte dont elle partent et qu’elles produisent.

Aucune ne peut prétendre à quelque hégémonie, la linguistique pas plus que d’autres. Rappelons cette conclusion de Ricœur : « La rhétorique reste l’art d’argumenter en vue de persuader un auditoire qu’une opinion est préférable à sa rivale. La poétique reste l’art de construire des intrigues en vue d’élargir l’imaginaire individuel et collectif. L’herméneutique reste l’art d’interpréter les textes dans un contexte distinct de celui de leur auteur et de leur auditoire initial, en vue de découvrir de nouvelles dimensions de la réalité. Argumenter, configurer, redécrire, telles sont les trois opérations majeures que leur visée totalisante respective rend exclusives l’une de l’autre, mais que la finitude de leur site originel condamne à la complémentarité » (1986 b, p. 155).

Si des disciplines comme la stylistique, utile lieu de rencontre académique, font de cette complémentarité un éclectisme, cela suffit-il à rendre justice aux spécificités des disciplines ? Sans prétendre les refondre, ne faudrait-il pas les remembrer, ou du moins préciser leur statut réciproque, ménager des transpositions entre elles, de façon que chacune puisse apprendre des autres ?

Pour aller au contact des autres disciplines et notamment des disciplines littéraires, la linguistique ne doit pas se contenter d’étudier – ou d’édicter – les règles de la langue, mais gagnerait à se poser le problème de la description idiographique : qualifier, au niveau d’analyse qui est le sien, les différences entre deux textes, voire entre deux passages, ce ne serait pas déchoir. Traditionnellement liée à la logique (pour le contenu) et à la grammaire (pour l’expression), elle pourrait ainsi se tourner vers des disciplines apparemment lointaines encore, comme la rhétorique et l’herméneutique.

Les deux problématiques. — Depuis la stigmatisation platonicienne des sophistes, depuis qu’Aristote a réservé les énoncés décidables (apophantiques) à la dialectique devenue la logique, et renvoyé les autres énoncés à la rhétorique, deux problématiques se partagent l’histoire des idées linguistiques. Elles définissent deux préconceptions du langage : comme moyen de représentation, ou de communication ; en bref, la première définit le sens comme une relation entre le sujet et l’objet, la seconde comme une relation entre sujets. S’appuyant sur toute la tradition logique et grammaticale, la première privilégie le signe et la proposition et se pose donc les problèmes de la référence et de la vérité, fussent-elles fictionnelles. Rapportant les faits de langage aux lois de la pensée rationnelle, elle est centrée sur la cognition, et le cognitivisme constitue son aboutissement contemporain.

L’autre problématique, moins unifiée, de tradition rhétorique ou herméneutique, prend pour objet les textes et les discours dans leur production et leur interprétation. On peut considérer qu’elle est centrée sur la communication [13] . Elle se pose les problèmes de ses conditions historiques et de ses effets individuels et sociaux, notamment sur le plan artistique.

Les deux problématiques s’opposent ainsi en quelque sorte comme le théorétique et le pratique, les sciences du langage aux arts du langage – voire, plus obscurément, comme la raison et l’imagination, ou même la vertu et le plaisir. En bref, nous appellerons la première problématique du signe, et la seconde problématique du texte. Convenons, en reprenant une distinction qui remonte au moins à Dumarsais, que la signification est une propriété des signes, et le sens une « propriété » des textes. Si l’on approfondit la distinction entre sens et signification, un signe, du moins quand il est isolé, n’a pas de sens, et un texte n’a pas de signification [14] . La notion transitoire de contexte peut servir à opposer ces deux concepts, car la signification résulte d’un processus de décontextualisation, comme on le voit en sémantique lexicale et en terminologie ; d’où son enjeu ontologique, puisque traditionnellement on caractérise l’Être par son identité à soi. En revanche, le sens suppose une contextualisation maximale, aussi bien dans la « parole » – le contexte, c’est tout le texte – que par la situation, qui se définit par une histoire et une culture, bien au-delà du hic et nunc seul considéré par la pragmatique. Aussi, alors que la signification est traditionnellement présentée comme une relation, le sens peut être représenté comme un parcours.

En privilégiant l’étude du sens, la sémantique interprétative [15]  prend pour objet le texte, plutôt que le signe, et définit le sens comme le résultat de l’interprétation. Elle s’appuie sur les disciplines du texte, de la critique littéraire jusqu’au droit, et peut s’articuler à deux sortes de théories : l’herméneutique philosophique et l’herméneutique philologique. Ayant à décrire de grandes diversités, elle est naturellement plus proche de la seconde, car si la première recherche les conditions a priori de toute interprétation, la seconde cherche au contraire à spécifier l’incidence des pratiques sociales et débouche sur une typologie des textes.

Si bien entendu l’étude des signes et celle des textes se complètent, les problématiques logico-grammaticale et rhétorique/herméneutique diffèrent grandement. La première a une grande autorité et une forte unité, car jusqu’à une date récente grammaire et logique se sont développées ensemble et autour des mêmes catégories, comme les concepts mêmes de catégorie, de prédication, de catégorème et syncatégorème, etc. La seconde n’a guère connu d’unité, et apparemment, tout sépare la rhétorique et l’herméneutique : l’oral et l’écrit, l’énonciation et l’interprétation, voire la Contre-Réforme et la Réforme, la persuasion et la Grâce, la latinité et la germanité, etc. Pour notre propos, l’essentiel demeure que la rhétorique et l’herméneutique sont des arts, non des disciplines théorétiques comme la logique et la grammaire universelle. La problématique rhétorique/herméneutique rompt ainsi avec les postulats ontologiques qui fondent la problématique logico-grammaticale : elle admet en effet le caractère déterminant des contextes et des situations, et conduit alors, pourrait-on dire, à une « déontologie ». Les arts, disciplines pratiques ou du moins empiriques, ne peuvent être compris que dans une praxéologie, et exigent une éthique.

La sémantique des textes. — À la recherche d’une scientificité quasi newtonienne, de Chomsky à Milner, la linguistique a cherché à s’écarter non seulement des humanités mais des sciences sociales, au risque de se caricaturer en renonçant à la perspective critique qu’elle aurait pu hériter de la philologie.

Tant que la linguistique en restait à projeter sur les textes sa conception logico-grammaticale, les perspectives restaient minces, comme l’atteste l’exemple des grammaires de texte, qui se sont épuisées à la recherche d’évasives « règles » textuelles. Or, il ne reste pas moins à « textualiser » la linguistique que les autres disciplines du texte, ce qui engage tout autant une description de la complexité qu’une réflexion épistémologique sur les sciences de la culture. La notion de linguistique textuelle n’a jamais eu que la fonction pédagogique de rappeler que le texte est la dimension fondamentale des langues. Aussi, plutôt que d’une linguistique du texte, nous avons besoin d’une linguistique tout court, qui fasse droit à tous les paliers de complexité de son objet, du mot à la phrase et au texte, puis du texte au genre, au discours, au corpus.

La place marginale tardivement concédée à la sémantique lui est encore contestée. En effet, débordant le cadre morphosyntaxique, elle fait le lien entre les paliers du mot et de la phrase, puis entre le palier de la phrase et celui du texte – qui n’a pas, comme on le sait, de définition morphosyntaxique. Petit canton de la linguistique, la sémantique des textes a naturellement rencontré la stylistique, la rhétorique, la thématique, la narratologie, l’herméneutique. Sans prétendre fédérer ces disciplines ou corps théoriques hétérogènes, elle peut essayer de formuler dans un langage commun certains de leurs acquis. Elle doit aussi tenir compte d’autres disciplines, juridiques, religieuses, littéraires notamment, quitte à entretenir des relations réglées avec ces disciplines jugées peu scientifiques – ce qui paraît à tout prendre meilleur que des relations confuses avec des sciences dites dures.

Si les sciences de la culture ne sont pas exactes, elles peuvent cependant prétendre à la rigueur. Et la sémantique se trouve devant cette alternative bien tracée par Visetti : « Ou bien la sémantique est une science descriptive (une science de différences qualitatives, que Husserl n’aurait pas reniée), ou bien c’est un art méthodique, un savoir rigoureux qui s’inscrit dans les formes de la science, mais en apprenant aux initiés à les lire autrement. On pourrait dire enfin, en manière de conciliation, que la sémantique a bien affaire à des phénomènes et qu’elle les fixe en effet, non pour y déterminer des objets, mais pour y définir des modes d’accès ou de passage » (cf. l’auteur, 1999 a, p. 115).

En deçà de l’esthétique. — Ne dissipons pas complètement l’heureuse ambiguïté du mot art, qui, dans le titre de ce livre, rappelle tout autant les arts et métiers que les enjeux esthétiques de la littérature ; en effet, c’est souvent à propos d’esthétique que les disciplines du texte rivalisent, s’affrontent, et laissent paraître leurs lacunes.

Même les disciplines non littéraires sont confrontées à la question des arts du langage. D’une part, les langues intègrent dans leur « matériel » même des réussites esthétiques : les linguistes de terrain savent bien que les informateurs ne cessent d’employer des catégories appréciatives pour justifier le bien-fondé de telle expression, de telle tournure ; le sentiment linguistique ne serait-il pas un ensemble de jugements de goût ? Entre deux mots, également licites, c’est souvent le « mieux tourné » qui s’impose : la diachronie linguistique a certes ses régularités, mais elles ne sont pas indépendantes des évaluations collectives (cf. l’auteur, 1999 b). En outre, les langues sont partout structurées par des catégories appréciatives, et par exemple aucune métrique ne permet de séparer le froid du glacial, le chaud du brûlant, sinon les seuils évaluatifs qui structurent les moindres classes lexicales. C’est pourquoi l’on pourrait évoquer une esthétique fondamentale, qui reste en deçà des arts du langage, mais en demeure le substrat.

Bref, nous ne saurions mieux dire que Guy Jucquois : « La différence entre linguistique et littérature est artificielle : elle n’est constituable, au maximum, que du point qui clôture la phrase et annonce le texte, elle n’a d’autre finalité que d’écarter du pouvoir herméneutique ceux auxquels on attribue la qualification de l’interprétation » (1986, p. 199). De prétendues « méthodes linguistiques » ne mettront pas fin à la crise des études littéraires, qui cependant gagnent toujours à prêter la plus scrupuleuse attention aux formes langagières. Complémentairement, une réflexion sur les techniques du langage et sur la littérature reste bien nécessaire à la linguistique : les cours de linguistique pour « littéraires » ne sont pas moins souhaitables que les cours de littérature pour linguistes. Les Lettres ont tout à gagner à une interdisciplinarité interne qui leur permettrait au demeurant d’affronter l’interdisciplinarité externe.

Les fondateurs de la linguistique moderne ont d’ailleurs largement puisé leur inspiration dans l’étude de la littérature et de la mythologie. Humboldt a accordé une attention croissante à l’étude de la langue dans des corpus littéraires, comme l’attestent ses études du Bhagavad-Gita, du Tchoung young, voire des récits cosmogoniques des îles Tonga. Bréal, initiateur de la sémantique moderne, a fait sa thèse sur le mythe d’Hercule et de Cacus. Saussure, à partir de 1903, a préparé la révolution épistémologique dont témoigne à sa manière le Cours de linguistique générale par ses travaux sur le vers saturnien et sur les légendes germaniques [16] . Les études de langue et de littérature se complètent à bon droit, car « la langue se forme à travers ses locuteurs dans une littérature qui reçoit ainsi un rôle moteur dans sa caractérisation, et fait partie intégrante de l’étude des langues » (Thouard, 2000, p. 170).

L’interprétation unificatrice. — Si l’on ne peut unifier les disciplines du texte, on peut leur poser une question commune, qu’elles rencontrent diversement, celle de l’interprétation. Mais elle semble faire l’objet d’un interdit : Descombes veut renvoyer l’herméneutique dans le Temple, en oubliant les herméneutiques juridiques et littéraires ; voulant refonder la stylistique sur la grammaire, Adam reconnaît l’intérêt de Spitzer « malgré ses présupposés herméneutiques » (1999, p. 11) ; de Biasi, pour sa part, n’hésite pas à assimiler l’herméneutique à l’intégrisme, selon un point de vue « résolument médiologique, laïque et antifondamentaliste » [17] .

Aussi les thèmes herméneutiques ne sont-ils tolérés que sous des travestissements convenables : Bahktine reprend benoîtement l’herméneutique allemande tardive, qu’il connaissait à merveille mais ne pouvait évidemment citer, et son vernis marxisant de circonstance lui a permis d’accréditer les thèmes romantiques de l’intertexte, de la dialogique, etc. [18] 

Chez les linguistes, cependant, la séparation entre sémantique et interprétation reste un postulat. Georges Kleiber, dans une formule bien claire, se proposait d’« établir, dans la construction du sens, ce qui revient au César de la sémantique et au Dieu de l’interprétation » [19] . Il y aurait donc une part du sens indépendante de toute interprétation, sans doute l’antique sens littéral, renouvelé par le positivisme dont Kleiber se réclame explicitement.

Partout cependant la question de l’interprétation se repose avec insistance : Comment reconnaître un sens littéral ? un thème ? un topos ? un trope ? un « stylème » ? La question de l’interprétation nous servira de fil directeur. Elle unit le principe de plaisir et le principe de réalité dans une épistémologie de la difficulté : le sens fait l’objet d’une quête où ne réussissent que ceux qui doutent.

Au sein des sciences du langage, le problème de l’interprétation n’a guère été posé que sous des formes restrictives, et pour les mots plutôt que pour les textes. Aussi la sémantique interprétative a-t-elle proposé d’étendre l’objet et les objectifs de la linguistique, de préciser les frontières qui la séparent de l’herméneutique philosophique et de la philologie, mais aussi celles qui la distinguent d’autres disciplines du texte, comme la poétique, la rhétorique et la stylistique.

D’ailleurs, la linguistique partage avec les autres sciences de la culture un statut épistémologique commun : il entraîne que la description soit aussi une interprétation, et exige que la méthodologie s’appuie sur une déontologie.

Les disciplines que nous évoquerons successivement se laissent regrouper en deux modestes tétralogies. La première – linguistique, sémiotique, philologie, herméneutique – intéresse tous les textes ; la seconde – rhétorique, stylistique, thématique et poétique – évoque de nos jours les textes littéraires. En vertu du principe de finitude originelle reconnu par Ricœur, nous n’avons pas cherché à les hiérarchiser, ni d’ailleurs à les articuler artificiellement entre elles.

Au sein de la première tétralogie, la linguistique et la sémiotique rivaliseront d’abord pour traiter du texte ; puis nous montrerons comment la philologie et l’herméneutique se complètent. La seconde tétralogie fera d’abord place aux disciplines qui s’attachent aux discours et textes singuliers, la rhétorique et la stylistique ; puis à celles qui traitent des normes, la topique et la poétique des genres.

Diverses sections de ce livre reprennent et refondent des publications antérieures (notamment 1994 a et c, 1995 b, 1996 b et e, 1997, 1999 a, 2000 b et e). Elles ont bénéficié des critiques et suggestions de maints collègues et amis ; ainsi, Françoise Douay m’a permis d’allonger le chapitre sur la rhétorique, et Ronald Landheer de l’abréger – la plume ne fait pas moins quand elle retranche que quand elle ajoute.

J’exprime ma gratitude à ceux qui m’ont invité à exposer ces idées ou qui ont participé à mes séminaires, et notamment aux membres de l’équipe Sémantique des textes [20] , à qui je dédie cet ouvrage. J’ai une dette particulière à l’égard d’Évelyne Bourion, qui m’a grandement aidé à l’amender.




                            Notes du chapitre
                        
[1] ↑ Schleiermacher, notamment, définit l’herméneutique comme un art (Kunst).

[2] ↑ Les linguistiques de corpus qui se développent avec la numérisation ont beaucoup fait pour raviver cette évidence.

[3] ↑ Plusieurs projets du Centre national d’étude des télécommunications et de l’Institut national de l’audiovisuel s’appuient sur la problématique du texte pour l’indexation d’images et de documents multimédia.

[4] ↑ Cuvier, De la part à faire aux lettres et aux sciences dans l’instruction publique, Le Moniteur universel, 3 novembre 1807.

[5] ↑ Osons une allégorie : Dame Rhétorique n’a-t-elle pas sur son lit de mort légué tous ses secrets à ses deux filles ingrates, Propagande et Réclame ?

[6] ↑ Cf. Douay, 1992, p. 502. Sans trop s’éloigner de la « lecture sensible », l’avant-gardisme académique contemporain l’a simplement prolongée par la lecture pulsionnelle.

[7] ↑ D’après Gusdorf, 1966, I, p. 32.

[8] ↑ Esquisse d’un tableau historique des progrès de l’esprit humain, 9e époque, in Œuvres, éd. Garat et Cabanis, 1801, p. 300.

[9] ↑ Dictionnaire des genres et notions littéraires, Paris, Albin Michel, 1997, p. 417, s.v. Critique.

[10] ↑ Que serait une musicologie qui se donnerait pour objet la Musicalité en affirmant que la musique n’est pas faite de sons ?

[11] ↑ Cf. Lamia, 1492 ; texte latin, in 1971, I, p. 460 ; trad. infra, chap. 1, p. 34, n. 1.

[12] ↑ Le trivium, division inférieure des sept arts libéraux, se composait de la grammaire, de la logique et la rhétorique. Le voisinage millénaire de la grammaire et de la logique au sein du trivium a fait beaucoup pour l’unité de ces deux disciplines de base qui se succédaient au début des cursus scolaires – la rhétorique étant étudiée plus tard, et l’herméneutique restant réservée aux docteurs.

[13] ↑ Nous préférerions, vu les insuffisances des théories de la communication, parler de transmission (cf. l’auteur, 1995 b), en y comprenant la transmission culturelle, celle du patrimoine sémiotique.

[14] ↑ Ces points seront développés au chapitre II.

[15] ↑ Cf. l’auteur, 1987.

[16] ↑ Son premier livre s’intitulait Mélanges de linguistique et de mythologie (1877).

[17] ↑ « L’herméneutique a toujours flirté avec l’idéalisme et l’intemporel ; elle déteste la science, parce que son modèle implicite est le Livre, le texte sacré étayé sur la glose et le commentaire. Pour l’herméneutique, le Texte est le seul Dieu, et le critique est son prophète. Difficile, dans ces conditions, d’échapper longtemps à la tentation intégriste » (Le Monde, 14 février 1997, p. XII).

[18] ↑ La théorie de Bakhtine dérive de la dialectique de Schleiermacher.

[19] ↑ Lettre du département SHS, 54, CNRS, mai 1999, p. 26.

[20] ↑ www.texto-revue.fr.


Chapitre premier. Linguistique et sémantique des textes




Depuis trente ans, les linguistiques textuelles se sont multipliées, notamment en Europe, et l’on dispose de divers panoramas qu’il est inutile de répéter (cf. l’anthologie de van Dijk, 1985 ; Jeandillou, 1997). Sans considérer la linguistique textuelle comme un secteur disciplinaire autonome, interrogeons la capacité de la linguistique à décrire des textes. Elle en reste bien souvent à la phrase, car elle doit encore beaucoup à l’héritage séculaire de la grammaire : la linguistique historique et comparée fondait ses comparaisons sur l’analyse morphosyntaxique, et les grammaires formelles contemporaines ont renforcé encore cette restriction. Elle reste une discipline normative, qui, par le jeu des exemples et des contre-exemples, cherche en fait à instaurer ou maintenir des normes de grammaticalité, voire de sémanticité. Quant à l’inverse, l’aspect descriptif domine, elle accorde aux faits une place tout autre, en s’interdisant de leur imposer un ordre sous la forme de règles absolues ; de telles règles sont d’ailleurs évidemment invalides au palier du texte.

Malgré l’autorité de la tradition grammaticale, tout engage la linguistique à prendre les textes pour objet : elle affronte alors des phénomènes d’une tout autre échelle, en vraie grandeur pourrait-on dire. Elle n’abandonne pas pour autant le palier de la phrase, mais peut y faire retour d’une façon nouvelle, dans la mesure où le global détermine le local. Si l’on ne peut réduire un texte à une suite de phrases, chacune d’elles reçoit évidemment du texte où elle figure des déterminations inoubliables, même sur sa syntaxe, sa morphologie [1] , voire sa phonétique.




Qu’est-ce qu’un texte ?

Prenons provisoirement le mot texte en son sens le plus large, comme palier de la description linguistique. Mais il faut préciser et faire évoluer le concept de texte. Tout d’abord, certaines traditions philologiques et herméneutiques ont transmis une conception quelque peu sacralisée du texte : pour elles, un texte est tout d’abord un écrit ; sa lettre fixée, il fait référence, pour la philologie ; il fait autorité, pour l’herméneutique juridique ; il fait foi, pour l’herméneutique religieuse. Bref, le texte a évidemment une fonction institutionnelle dans les sociétés de droit écrit et pour les religions du Livre.

Par ailleurs, la textualité reste à définir et à spécifier, et il nous faudra passer du texte comme palier théorique de complexité – comme dans les « grammaires de texte » –, aux textes, définis comme des unités empiriques.


Les pôles extrinsèques du texte

La sémantique reste tributaire de la sémantique lexicale, associée au signe isolé, généralement rapporté à une représentation mentale ou à un référent, plutôt qu’aux autres signes. Le signe n’est pas encore sorti de sa pesante solitude.

On mesurera les difficultés soulevées par l’approche traditionnelle de la signification en examinant l’incidence du modèle du signe selon Bühler sur la conception fonctionnelle du texte. Bühler part de l’affirmation du Cratyle que le langage est un organon, un instrument, mais reproche à Platon de s’en être tenu au rapport entre sons et choses. Au modèle classique de la représentation qui va du mot à la chose par l’intermédiaire du concept, il ajoute donc deux pôles, l’émetteur et le récepteur, et spécifie trois relations sémiotiques qui élèvent conjointement le phénomène acoustique à la dignité de signe : (i) la représentation de choses et d’états de choses ou de relations, en tant que le signe est un symbole ; (ii) l’expression, en tant qu’il est un indice ou symptôme de l’émetteur ; (iii) l’appellation, en tant qu’il est un signal pour le récepteur (Sprachtheorie, 1965, 1.1.2). Le signe se trouve alors réduit à un objet simplement matériel qui n’a de sens que rapporté à trois relata non linguistiques : le monde de référence, l’émetteur et le récepteur. Le modèle de Bühler adjoint ainsi au modèle aristotélicien présenté au début du Peri hermeneias [2]  les deux pôles de l’émetteur et du récepteur, et assigne au concept signifié des sites psychologiques, en l’affectant, sous des espèces sémiotiques différentes, à ces deux personnages-pôles. Il conjoint ainsi à un modèle de l’expression – peri hermeneias signifie de l’expression plutôt que de l’interprétation – un modèle de l’interprétation de type indiciaire, issu de la tradition rhétorique et repris par l’augustinisme [3] . La force et l’originalité du modèle de Bühler réside ainsi dans la synthèse des deux principaux paradigmes de la signification, référentiel et inférentiel, auxquels on peut associer symboliquement les noms d’Aristote et d’Augustin.

S’il est certes utile de reconnaître ces trois pôles extrinsèques de la signification, il faut rappeler que leur correspondent trois réductions classiques. (i) Un modèle de la référence n’est pas un modèle du texte. Même si l’explication extrinsèque de la signification par la référence s’appuie sur la longue et puissante tradition du réalisme philosophique [4] , la référence reste conçue comme une propriété du signe et de la proposition, mais devient évasive au palier du texte. (ii) Un modèle de l’intention ou de la production ne peut passer pour un modèle du texte, du moins tant qu’il n’est pas articulé à un modèle linguistique ; et, même alors, l’intention demeure une conjecture. (iii) Un modèle de l’interprétation n’est pas non plus un modèle du texte. Les abstractions...
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