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 Avant-propos
 
L’objectif de ce livre est de montrer l’actualité de la théorie de l’évolution et de faire le point sur son présent état d’avancement aux abords de l’an 2000.
 
Cette théorie, dont la première formulation est due à Jean-Baptiste Pierre Antoine de Monet, chevalier de Lamarck en 1809 sous le nom de transformisme1, a fait depuis cette époque, où la science en était à ses premiers balbutiements, les preuves de sa crédibilité scientifique. Le grand public se méprend souvent sur la nature des théories qui ne sont pas des dogmes définis une fois pour toutes, mais des vues globales temporaires qui se remplacent les unes les autres au cours du temps. Une théorie est formulée à un moment donné et doit intégrer et expliquer tous les faits connus alors. Les découvertes ultérieures montrent généralement que les choses sont encore beaucoup plus compliquées qu’on ne l’avait pensé et impliquent de réviser la théorie en formulant un stade plus avancé. Chaque nouvelle étape de la théorie intègre donc les acquis de la théorie précédente, mais en élimine aussi les incertitudes et les idées qui n’auraient pas été confirmées  ; elle s’enrichit également des nouvelles conceptions.
 
Comme Etienne Klein l’a montré dans Conversations avec le Sphinx2, les théories sont proposées pour résoudre des observations paradoxales qui paraissent défier le bon sens commun ou les dogmes enseignés et imposés... C’est le cas de la théorie du transformisme qui a été formulée par Lamarck pour tenter d’expliquer les modifications morphologiques temporelles qu’il observait dans les coquilles 
marines fossiles des gastéropodes du bassin de Paris, phénomène qui était paradoxal par rapport aux conceptions admises alors du créationnisme et du fixisme. C’est ainsi que, de paradoxe en paradoxe, les théories s’enrichissent de plus en plus et deviennent de plus en plus explicatives et étayées. La théorie de l’évolution en est un bon exemple.
 
Dans ce cas particulier, on constate que tous les cinquante ans, la formulation précédente de la théorie s’est trouvée remise en cause par l’émergence de nouveaux paradoxes et les progrès techniques des recherches qui ont permis d’accéder à de nouveaux niveaux d’observation du vivant. Il en est résulté des reformulations de la théorie, conservant les acquis et intégrant les nouvelles hypothèses.
 
La théorie de l’évolution s’est développée en cinq grands stades successifs qui peuvent être formulés comme suit  :
 
– 1809  : stade du transformisme de Lamarck  ; en opposition au catastrophisme de Cuvier3  ;
 
– 1859  : stade de la théorie de la descendance avec transformation de Darwin4 et Wallace, ou darwinisme  ;
 
– 1900-1910  : stade de la théorie du mutationnisme de De Vries5 et Morgan6  ;
 
– 1930-1947  : stade de la théorie synthétique de l’évolution 7-15, encore appelé néodarwinisme  ;
 
– 2000  : nouveau stade plus global de la théorie de l’évolution, celui des horloges du vivant  ? Cet ouvrage permettra d’en juger.
 
 

 
 
Nous partirons du stade synthétique de la théorie de l’évolution et montrerons comment depuis cinquante ans les progrès techniques et les nouvelles conceptions ont, d’une part, remis en cause certaines idées du néodarwinisme et, d’autre part, enrichi la théorie de l’évolution qui devient de plus en plus explicative.
 
Il faut savoir cependant que ces retouches alimentent une polémique scientifico-idéologique16, 17, 1819 qui bat son plein encore aujourd’hui, parce que, au-delà de l’aspect 
scientifique des remises en cause normales dues aux avancées de la recherche, la théorie de l’évolution a des implications religieuses ou philosophiques majeures. C’est dire que Darwin, cent cinquante ans après la publication de son livre De l’Origine des espèces4, n’a pas fini d’alimenter un débat passionné où la subjectivité et l’idéologie l’emportent trop souvent sur l’objectivité recherchée de la réflexion scientifique. Ce livre se place exclusivement sur le plan scientifique.
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 Chapitre premier
 
LES ANCIENS CONCEPTS INTÉGRÉS DANS LE STADE SYNTHÉTIQUE
 
Toutes les polémiques relatives à la théorie de l’évolution viennent en partie du fait qu’il y a souvent confusion entre le stade atteint par la théorie, constamment remis en cause par l’avancement des sciences et la théorie elle-même, qui est seulement contestée par les créationnistes sur des arguments non scientifiques.
 
La théorie synthétique de l’évolution des années 1940 correspond à l’un de ces stades et c’est pourquoi dans ce livre nous parlerons du stade synthétique de la théorie. Ce stade n’a pas été élaboré en un seul événement scientifique qui aurait eu d’emblée un caractère globalisant. Les formulations précédentes de la théorie, depuis le transformisme de Lamarck1, ont été successivement remises en cause par l’émergence de nouveaux concepts et les progrès techniques considérables des recherches qui ont permis d’accéder à des niveaux d’observation de plus en plus fins du vivant.
 
Nous commencerons par faire un inventaire explicatif des principales idées démontrées qui constituent les fondements solides du stade synthétique de la théorie de l’évolution, afin de rendre hommage à la sagacité de leurs auteurs et en réhabiliter certains, oubliés pour avoir eu des idées justes, mais trop précoces.
 
 
1.1 – Les idées de transformisme et d’évolution graduelle
 
L’idée même de transformisme, si elle a été formulée sans ambiguïté par Lamarck, avait déjà été esquissée par Georges Louis Leclerc de Buffon dans les Epoques de la nature20 où il s’interrogeait sur la transformation des êtres vivants. Après avoir cru en la fixité des espèces, Buffon avait eu le pressentiment d’une modification de celles-ci sous l’influence du temps, du milieu, de la nourriture et des maux de l’esclavage (la domestication) et il avait donné des exemples de la filiation des généalogies de la nature obtenues par des transformations infinies. Il se demandait, par exemple, si les animaux classés dans une même famille, comme l’âne et le cheval, n’avaient pas un ancêtre commun  ? Et il extrapolait même à l’homme en se demandant si l’homme et le singe n’auraient pas, eux aussi, une origine commune  ? Le propos était très audacieux pour l’époque. S’il en était ainsi, suggérait-il, il faudrait supposer que tous les animaux sont venus d’un même animal en se perfectionnant ou en dégénérant. Mais Buffon n’a pas osé aller plus loin dans son discours pour des raisons d’imprimatur.
 
Lamarck, élève de Buffon, a repris après la Révolution française cette idée et en a fait la théorie du transformisme1. Le transformisme concerne en premier le perfectionnement graduel des corps, c’est-à-dire la continuité de la vie sur terre et sa transformation progressive. Ces idées étaient complètement opposées à la vision créationniste biblique1 et à la conception qui tentait de concilier la Bible et la science, ce que l’on appelle le concordisme. La théorie du 
catastrophisme développée par Cuvier3 était une approche concordiste, puisqu’elle tentait d’harmoniser les données paléontologiques et géologiques, les faunes différentes des époques successives de la nature avec la Genèse biblique. Le monde aurait été marqué par une succession de catastrophes qui auraient éliminé les faunes antérieures, mais Cuvier restait prudent sur l’apparition miraculeuse des nouvelles faunes. La dernière des catastrophes de Cuvier correspondait au déluge biblique  ; il y avait donc une cohérence apparente entre la science et la Bible.
 
La théorie du transformisme proposait le fondement de la conception d’une évolution naturelle graduelle qui transforme, avec le temps, une espèce ancestrale en une nouvelle espèce sous les contraintes de l’environnement. Cette idée a été reprise ensuite par Lyell21 et bien d’autres... Darwin en revendiquera la paternité4, mais Lamarck en a la priorité  !
 
C’est dans la recherche d’un mécanisme évolutif que Lamarck et Darwin auront des idées entièrement différentes. Pour Lamarck, deux lois expliquent le phénomène du transformisme. Elles se résument en cinq propositions  :
 
1. Les circonstances extérieures provoquent chez les animaux des sensations qui déterminent des besoins.
 
2. Avec les changements de circonstances, les besoins et les actions se modifient et s’ils deviennent durables, ils se transforment en habitudes.
 
3. Les habitudes favorisent l’emploi de tel organe, l’usage le développe, le non-usage l’affaiblit ou le fait disparaître. A l’appui de sa théorie, Lamarck donne un très grand nombre d’exemples parmi les oiseaux, les poissons, les kangourous, les carnivores et les herbivores dont l’un des plus célèbres est sans doute celui du cou de la girafe22. Cette approche correspond à une sélection par l’usage.
 
4. Ces modifications se transmettent par descendance si elles sont communes aux deux sexes. A l’appui de sa théorie, Lamarck avance comme preuve décisive les 
réalisations des éleveurs qui ont modifié les espèces naturelles, notamment la diversification du chien en 360 races, modèle extrêmement pertinent.
 
5. Les organes en formation ne sont pas utilisables immédiatement et de même les organes à usage perdu s’atrophient et forment des organes rudimentaires qui subsistent longtemps.
 
Ces lois seront impitoyablement rejetées par les données de la biologie moderne.

 
1.2 — L’adaptation à l’environnement  : la sélection naturelle
 
L’adaptation à l’environnement, ce que Lamarck appelle les circonstances extérieures, joue un rôle majeur dans son transformisme. Lamarck s’intéressait beaucoup aux données de la domestication pour comprendre comment pouvait se réaliser le changement graduel. Les éleveurs modifiaient les circonstances extérieures par des choix progressifs de caractères. Darwin4 n’a fait que suivre la même démarche pour élaborer sa conception de la sélection naturelle, une notion découverte à la même époque par Wallace23, 24. Darwin a en effet constaté que les éleveurs, les horticulteurs et les colombophiles tenaient compte des variations spontanées, isolaient les individus portant des traits intéressants et les accouplaient avec des individus portant les mêmes caractères pour améliorer les espèces. Mais c’est surtout la lecture de l’Essai sur le principe de population publié en 1798 par Thomas Robert Malthus qui a été décisive pour Darwin et Wallace  ; il expliquait en effet la faim et la misère dans le monde par l’insuffisance des ressources alimentaires terrestres face aux besoins des populations animales, et humaine en particulier, à forte fécondité. Darwin le lit en 1838 et il nous rapporte dans son Autobiographie que, 
le 28 septembre, il est frappé par la phrase de Malthus  : On peut affirmer qu’en l’absence de contrôle, une population devrait doubler tous les 25 ans, ou s’accroîtrait selon une progression géométrique. C’est l’illumination et il saisit dans l’instant qu’il a désormais une théorie pour travailler. Darwin comprend en effet que le principe de l’augmentation géométrique des populations entraîne une augmentation plus rapide que celle des ressources et implique en conséquence l’élimination inévitable d’une partie de cette population. De là vient l’idée de la lutte pour l’existence que Darwin utilise, il faut le noter, dans un sens métaphorique.
 
Avec les observations de la sélection artificielle et le principe de la lutte pour l’existence, Darwin tenait les deux facteurs qu’il fallait relier entre eux. C’est là son coup de génie, qui s’énonce comme principe de sélection naturelle  : On peut se demander comment il se fait que les variétés que j’ai appelées espèces naissantes ont fini par se convertir en espèces vraies et distinctes, lesquelles, pour la plupart des cas, diffèrent évidemment beaucoup plus les unes des autres que les variétés d’une même espèce... Tous ces effets... découlent d’une même cause  : la lutte pour l’existence. Grâce à cette lutte, les variations, quelque faibles qu’elles soient et de quelque cause qu’elles proviennent, tendent à préserver les individus d’une espèce et se transmettent ordinairement à leur descendance, pourvu qu’elles soient utiles à ces individus dans leurs rapports infiniment complexes avec les autres êtres organisés et avec les conditions physiques de la vie. Les descendants auront, eux aussi, en vertu de ce fait, une plus grande chance de persister  ; car, sur les individus d’une espèce quelconque nés périodiquement, un bien petit nombre peut survivre. J’ai donné à ce principe, en vertu duquel une variation si insignifiante qu’elle soit se conserve et se perpétue, si elle est utile, le nom de sélection naturelle, pour indiquer les rapports de cette sélection avec celle que l’homme peut accomplir. Mais l’expression qu’emploie souvent M. Herbert Spencer  : «  la persistance du plus apte  » est plus exacte et quelquefois tout aussi commode.
 
 
En fait, les événements ont poussé Darwin à publier ses idées presque malgré lui. Le 18 juin 1858, il reçoit la lettre d’un jeune naturaliste travaillant en Malaisie, A.R. Wallace, qui lui demandait des précisions sur un article où il concluait au rôle déterminant d’une force qu’il appelait «  sélection naturelle  ». Ce qui est le plus étonnant, c’est que Wallace a découvert le rôle de la sélection naturelle de la même façon que Darwin, en lisant Malthus en 1858.
 
La théorie de l’évolution doit donc beaucoup à Malthus. Publié en 1798, son livre25 n’aura donc eu son impact évolutif que quarante ans plus tard pour Darwin et cinquante ans après pour Wallace.
 
La théorie de la descendance avec transformation sous l’action de la sélection naturelle de Darwin4 et Wallace23,24 est fondée sur cinq faits majeurs et trois conséquences qui peuvent être résumées ainsi  :
 
1. Les populations des diverses espèces sont très variables et l’on voit apparaître, au hasard dans la nature, de nouvelles variations spontanées.
 
2. Ces variations sont héritables pour la plupart.
 
3. Les populations ont une très forte fécondité et se multiplieraient, si tous leurs membres subsistaient, suivant une progression géométrique d’après Maltlus, qui est en fait exponentielle.
 
4. Les effectifs des populations restent globalement stables, en dehors des fluctuations cycliques chez certaines espèces  ;
 
5. Les ressources alimentaires dans un environnement stable sont limitées et demeurent à peu près constantes.
 
 

 
 
Trois conséquences peuvent être déduites de ces faits  :

 
a Dans la conception créationniste de la vie, chaque espèce aurait été créée par Dieu indépendamment les unes des autres. Comme les espèces créées sans lien entre elles sont par définition parfaites, cela entraîne comme conséquence la stabilité des espèces, ou fixisme.
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