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    Présentation

    La science de l'homme est, selon Hume, la science première, ce qui signifie que la nature humaine est l'objet même de la philosophie. Mais comment se caractérise cette nature humaine ? C'est une autorégulation qui caractérise chez Hume les principes de la nature humaine. Celle-ci peut être envisagée comme un système autorégulé. C'est aussi une autorégulation qui régit la science de la nature humaine, son corrélat. Telles sont les formulations modernes que ce livre se propose d'appliquer à cette "inventivité" de la nature humaine qui peut effectuer, dans les moments critiques, les "changements de direction" destinés à assurer les rééquilibrages indispensables à sa survie, tant du côté de l'entendement que du côté des passions.
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Abréviations et conventions


Les abréviations choisies sont indiquées en italique. On se reportera à la bibliographie pour la description détaillée des éditions.

Le Traité de la nature humaine est cité dans le corps du texte sans mention du titre. Sont indiqués entre parenthèses : le livre, la partie, la section et le paragraphe concernés (ils permettent de se reporter à l’édition « Oxford Philosophical Texts » et permettront de se reporter à la nouvelle édition « Clarendon », à paraître), suivis de la page dans la traduction GF-Flammarion.

Dans les notes de bas de page, j’utilise l’abréviation Traité et les mêmes conventions.


	Abstract
	Abrégé du Traité de la nature humaine. J’indique le numéro de paragraphe, puis la page dans l’édition de D. Deleule.

	EEH
	Enquête sur l’entendement humain. J’indique la section, la partie s’il y a lieu, et le paragraphe (ils permettent de se reporter à la nouvelle édition « Clarendon », Oxford), puis la page dans l’édition de D. Deleule.

	EPM
	Enquête sur les principes de la morale. Mêmes conventions que pour l’EEH. La traduction citée est celle de M. Malherbe.

	Essais
	Essais moraux, politiques et littéraires, 1re partie. J’indique la page dans l’édition E. F. Miller des Essays, puis la page dans la traduction de M. Malherbe.

	Discours politiques
	Essais moraux politiques et littéraires, 2e partie. J’indique la page dans l’édition E. F. Miller des Essays, puis la page dans la traduction de F. Grandjean.

	DRN
	Dialogues sur la religion naturelle. J’indique la partie, la page dans l’édition G. C. A. Gaskin, la page dans la traduction de M. Malherbe.

	Histoire d’Angleterre
	Le premier et le second chiffres renvoient au volume et à la page dans l’édition de W. B. Todd ; le troisième et le quatrième chiffre renvoient au volume et à la page de la traduction J.-B.-D. Desprès (1819).

	Letters
	The letters of David Hume, éd. J. Y. T. Greig.

	Lettre à un ami
	Lettre d’un gentilhomme à son ami d’Édimbourg. J’indique la page dans l’édition bilingue de D. Deleule.






Introduction


Il est chez Hume des parallélismes revendiqués et ouvertement articulés. La comparaison des règles de justice et des règles des bonnes manières, qui a inspiré à Gilles Deleuze le remarquable raccourci sur la « conversation des propriétaires » [1] , est l’un de ceux-là :

De même que nous instituons les lois de nature pour garantir la propriété dans la société et prévenir l’opposition de l’intérêt personnel, nous instituons les règles du savoir-vivre pour prévenir l’opposition de l’orgueil des hommes et rendre la conversation agréable et inoffensive.
(3.3.2.10, p. 222)


Il y a aussi chez Hume des structures récurrentes qui ne donnent lieu à aucun rapprochement explicite ni d’ailleurs à aucune théorisation, soit qu’elles aient purement et simplement échappé à une science de la nature humaine qui, après tout, peut n’être pas consciente de ses méta-principes, soit qu’ils renvoient – hypothèse à mes yeux plus probable – à un mode d’activité tellement intrinsèque à cette même nature humaine qu’il serait apparu, aux yeux de Hume, aussi inutile qu’absurde d’en souligner chaque occurrence. S’offre ainsi tout un champ d’exercice pour une enquête qui chercherait à repérer, derrière les principes de la nature humaine officiellement établis par Hume, certains modes de fonctionnement sous-jacents. Certes, Hume donne des clefs. C’est ainsi que, tout en intitulant le premier livre du Traité de la nature humaine « Of Understanding », il n’en finit pas moins par montrer que l’imagination, c’est-à-dire « la vivacité de nos idées », est au fondement de l’entendement, des sens et de la mémoire, ainsi que des « contradictions » qui, parfois, les opposent. Pour autant, comme le relève Jean-Pierre Cléro, la notion de fiction qui est la « clé de la compréhension » de certaines de ces inversions « en ce qu’elle fantasme la contradiction et sa solution » [2]  ne donne lieu chez Hume à aucune théorisation spécifique. C’est dire que le plus fondamental chez Hume n’est pas toujours le mieux explicité.

Le changement de direction spontané de certains principes de la nature humaine sous l’effet d’une contradiction ou d’une pure et simple menace de destruction me semble constituer, au même titre que la puissance fictive de l’imagination, l’un de ces modes d’activité absolument intrinsèques à l’esprit humain, et cependant peu articulés par l’auteur du Traité. On verra d’ailleurs que l’engendrement spontané des fictions peut être compris à partir de cette fonction plus générale de réorientation spontanée des principes qui peut aller de la simple recherche d’aisance jusqu’à la préservation pure et simple de la raison ou de l’espèce humaines.

Que le principe d’une réorientation autonome des principes de la nature humaine ne soit pas explicitement formulé par Hume ne me semble pas rendre suspect son haut degré de généralité. Et cette même absence d’explicitation ne signifie évidemment pas que la signification profonde du changement de direction aurait pour ainsi dire échappé à Hume et qu’il n’en aurait en rien mesuré les enjeux. Car si Hume s’efforce de réduire les principes les plus généraux de la nature humaine au petit nombre, il en stigmatise aussi l’unification forcenée. De sorte que la notion même de méta-principe lui est étrangère. Or Hume a une manière, très explicite celle-là, de définir et de qualifier la nature humaine sans évoquer pour autant un principe des principes : il s’agit de « l’inventivité de l’espèce ». Mon hypothèse est que l’ « inventivité » de la nature humaine n’est que l’autre nom de cette puissance spontanée de reconfiguration des principes, qui prend parfois la forme d’une puissance d’artifice. Cette inventivité de la nature humaine, précisément, est présentée par Hume comme le propre d’une espèce dotée d’un nombre réduit et fort parcimonieux de principes originels, principes qui suffisent pourtant à sa survie, à son développement et à son mieux-être [3] . Il apparaît alors que seule une capacité autonome de reconfiguration de ces principes est à même de mettre l’espèce humaine à égalité avec des compagnons de création bien mieux pourvus en dons et en instincts.

Revenons à présent sur la fameuse comparaison dont je suis partie et approfondissons-en – avec Hume – le sens. Le plus remarquable n’est pas tant que les hommes inventent les règles de justice pour prévenir l’opposition de leurs intérêts et qu’ils inventent aussi les règles des bonnes manières pour juguler la contradiction de leurs orgueils. Le plus remarquable est que, tout comme l’intérêt personnel – dont l’autre nom est « l’avidité d’acquérir des biens » – est la seule origine du changement de direction par lequel il embrasse la contrainte dans des règles comme une source plus sûre de satisfaction, de même, l’orgueil humain, étant donné le caractère insupportable de sa libre manifestation, adopte avec les règles du savoir-vivre une forme d’échange pacifié qui, au fond, le laisse plus satisfait. Dans l’un et l’autre cas, l’inventivité est le fait des passions (en tout cas, d’une « réflexion » élémentaire et toute à leur service) : ce sont elles qui modifient spontanément leur propre orientation, ce sont elles qui préfèrent une satisfaction oblique mais durable à une satisfaction directe mais précaire. Dans l’un et l’autre cas, surtout, la régulation est le moyen de la réorientation.

J’appelle ici autorégulation ce mode spontané de changement de direction des principes de la nature humaine. Cette notion d’autorégulation n’est pas une notion de l’auteur, je l’importe de la cybernétique et de la biologie revisitées par la théorie des systèmes. Cette « importation » ne s’apparente pas à mes yeux à une tentative de projection rétroactive qui tenterait « d’enrichir » le texte humien ou de le « retranscrire » dans des termes contemporains. L’enjeu de ce livre est de montrer que l’autorégulation est une structure dynamique qui sourd dans la philosophie de Hume. Mes précédentes remarques indiquent en effet que selon Hume lui-même cette structure constitue un fait systémique fondamental, le propre d’une espèce caractérisée par la parcimonie en dons et par une autonome inventivité. Hume n’a peut-être pas considéré l’autorégulation comme le fait du vivant en général : le fait même qu’il souligne que l’inventivité caractériserait en propre l’espèce humaine semble l’indiquer. À moins de voir dans cette insistance sur l’inventivité de l’espèce humaine la traduction d’un autre repérage : celui d’un niveau d’autorégulation spécifiquement humain au sein de l’autorégulation toute spontanée du vivant : une manière de puissance instrumentale et fabricatrice, pour laquelle on peut risquer l’appellation paradoxale d’ « autorégulation artificielle » ou de « constructivisme autorégulé ». Il reste en tout cas que la nature humaine constitue aux yeux de Hume un « système » (sans doute composé de sous-systèmes, celui de l’entendement, celui des passions) qui tend à la pérennité, dont la loi propre est l’autonomie, et qui spécifie sa propre organisation en se réorganisant face à des perturbations externes – ce qui en fait un système fondamentalement ouvert sur le milieu mais toujours renvoyé à des références internes – ou face à des contradictions que ce système lui-même produit. Ces quatre caractéristiques (1 / homéostasie, 2 / autonomie, 3 / couplage structurel avec l’environnement, 4 / compensation des perturbations externes ou internes par une réorganisation interne) font de la nature humaine ce qu’on appelle en termes modernes un système « autorégulé », « auto-organisé » ou « autopoiétique » [4] . Le rapprochement entre nature humaine et système autorégulé trouve ainsi sa légitimité dans le fait que l’on peut appliquer à la nature humaine une propriété essentielle des systèmes autorégulés, une propriété qui contient et articule les quatre caractéristiques énumérées. Cette propriété est la suivante : les perturbations (internes ou externes) subies par un tel système surgissent d’abord comme de véritables désordres pour se trouver ensuite intégrées à l’organisation elle-même à laquelle, en définitive, elles contribuent. L’organisation n’est ainsi, d’un niveau à l’autre, qu’une suite de désorganisations rattrapées [5] .

Il n’est pas question ici de montrer que Hume anticiperait vraiment sur l’ensemble des notions que la cybernétique ou la biologie moderne ont fait apparaître comme caractéristiques des systèmes auto-organisés. On ne trouvera pas chez lui, par exemple, le principe de la « redondance des fonctions » dont on s’accorde aujourd’hui à penser qu’il permet aux systèmes autorégulés de s’adapter en les dotant initialement d’une certaine quantité d’indétermination minimale qui leur permet de répondre à une variété infinie de perturbations compatibles avec leur survie. On ne trouvera pas non plus cet autre principe, complémentaire du premier, selon lequel un système auto-organisé évolue à mesure qu’il gagne en diversité, en variété, en complexité, et qu’il perd en redondance. Enfin et en conséquence, on ne trouvera pas chez Hume l’idée selon laquelle chacun des états d’un système auto-organisé ne consiste jamais en une adaptation parfaite mais doit posséder encore des réserves d’adaptation, un « potentiel d’auto-organisation », de sorte que le principe de variété et le principe de redondance sont aussi indispensables l’un que l’autre aux systèmes auto-organisés [6] . Il n’en reste pas moins que Hume, parce qu’il renonçait à toute Providence, c’est-à-dire à toute régulation externe, ne pouvait pas faire autrement que de dessiner, avec les contraintes de son époque, une voie nouvelle, celle des émergences. Il la dessinait en se confrontant directement, d’une manière hardie, aux autoréférences qui surgissent, aux paradoxes qui insistent, aux redoublements de complexité qu’entraînent changements de direction et artifices, anticipant ainsi grâce à sa puissance d’expression, le mouvement de pensée et le style qui caractérisent bien des réflexions actuelles sur ce type de problèmes.

Didier Deleule a montré dans Hume et la naissance du libéralisme économique comment, dans le champ cosmologique comme dans le champ social (et par contrecoup dans le champ proprement économique où le corps social devient corps productif), la critique humienne de l’hypothèse du Dessein entraînait « le déplacement de l’analyse vers la représentation d’une combinaison involontaire mais adaptative des éléments à l’intérieur d’une totalité en voie d’organisation », une représentation qui revenait à faire surgir dans ces différents domaines « la notion d’économie animale » [7] . Je voudrais montrer pour ma part qu’une autorégulation caractérise selon Hume aussi bien le système de l’entendement – mieux vaudrait peut-être dire le système de l’imagination – que le système des passions et sa réorganisation continue au sein d’un système social et éthique avec lequel il est « couplé ». Plus généralement, il s’agira de montrer que la nature humaine chez Hume peut être entendue comme un « système des systèmes » que l’autorégulation caractérise en tant que tel. Cela ne revient pas seulement à ouvrir la perspective de Didier Deleule à d’autres domaines. L’autorégulation n’est pas d’ailleurs, au sens où je l’entends, un pur et simple équivalent moderne de l’économie animale. Cette dernière, écrit Didier Deleule, renvoie à une « solidarité active des éléments à l’intérieur d’un tout », à une « adaptation mutuelle des parties » dont le tout tire son existence, mais qui n’est que l’effet de leur « assemblage » : de sorte que le tout est fondamentalement pour la partie [8] . Le tout, ici, c’est le corps social ou encore tel état de l’univers. Or la perspective change dès lors que c’est la nature humaine (ou l’esprit humain) qui se trouve envisagée comme le véritable tout. Dire de la nature humaine ou de l’imagination qu’elles sont autorégulées, c’est dire, en effet, que le tout lui-même est un système doué d’une capacité auto-organisatrice. Et dire de tel principe de la nature humaine (ou bien encore de telle passion) qu’il est autorégulé, ce n’est pas tant signifier qu’il tend à s’ajuster spontanément à d’autres parties, qu’indiquer qu’il est capable de « changer de direction » pour le bénéfice de sa propre satisfaction et pour la conservation du système dans lequel il s’intègre (les deux allant de pair). Bref, la partie n’est pas tant une partie qu’une fonction autorégulée. Et le tout n’est pas tant un assemblage qu’un système autorégulé. De sorte que le changement de direction des principes de la nature humaine fait converger les réorganisations partielles au bénéfice de l’organisation entière. Pour le dire autrement et pour prendre un exemple, ce qui a retenu mon attention chez Hume n’est pas tant l’idée que les intérêts « s’harmonisent » (même « involontairement »), c’est l’idée que l’amour du gain, au singulier, s’autorégule pour mieux se satisfaire, et que cette autorégulation n’a de sens que pour autant que la nature humaine elle-même se trouve appréhendée par Hume comme un système inventif, ouvert sur le milieu, auto-organisé.

Mais l’autorégulation chez Hume ne recouvre pas seulement le mode d’opérativité propre au système de la nature humaine. Car dire que « la Nature humaine » est « la science de l’homme », c’est dire aussi que le système humien – le « vrai » système – ne peut adopter d’autre loi de constitution et d’organisation que celle de la nature humaine elle-même. Le système « touchant l’entendement » n’est pas distinct du système de l’entendement ; le système « concernant les passions », est identique au système des passions ; « l’analogie » des systèmes sur les passions et sur l’entendement renvoie très exactement à une « correspondance » entre le phénomène de la sympathie et les opérations de l’entendement (2.1.11.8, p. 159-160). Or si la nature humaine est un système autorégulé, et si la nature humaine, c’est la science de l’homme, alors, une autorégulation doit également animer les procédures de la science de la nature humaine, présider à sa « logique » comme à son écriture et régir, enfin, ses propres changements de direction. L’autorégulation apparaît ainsi comme le mode propre de constitution d’une science qui s’éprouve dans l’identité à son objet. Yves Michaud a vu dans cette autoréférence la marque d’un renoncement à la vérité du discours philosophique. Il m’apparaît au contraire que la prise en charge réflexive par laquelle Hume considère ses propres énoncés comme autant de « manifestations de l’activité de l’entendement soumise à l’examen », pour reprendre une expression d’Y. Michaud, ne signifie pas, comme le pense ce dernier, l’autodestruction du discours philosophique « comme vérité et comme système » [9] , mais que cette originale prise en charge est porteuse, au contraire, d’un savoir « vrai ».

Mais avant d’envisager l’autorégulation comme la dynamique propre à l’écriture d’une science de la nature humaine dont le propre est de s’éprouver dans l’identité à son objet, l’autorégulation, toujours entendue comme une structure dynamique et autonome, trouvera d’autres déterminations. En un premier sens, et comme je l’ai déjà dit, l’autorégulation se définira ici comme le changement de direction spontané de certains principes de la nature humaine sous l’effet d’une contradiction ou d’une menace de destruction. La notion de « changement de direction » ou de « réorientation » d’un seul et même principe, pour le coup, est un vocable humien. Je montrerai qu’en chaque occurrence cette réorientation spontanée des principes de la nature humaine engage une régulation tout aussi autonome, ce qui peut permettre de parler au sens fort d’autorégulation. Le motif du « changement de direction » spontané d’un même principe de la nature humaine sera d’abord repéré dans l’articulation des deux influences des règles générales, une articulation que j’interpréterai comme une véritable autorégulation de la régulation (chap. 1). Ce même motif réapparaîtra dans le troisième chapitre, où je montrerai que l’artifice social résulte d’une réorientation spontanée de l’amour du gain, une passion dont la dangerosité primitive n’a d’égale que l’inventivité régulatrice.

Entre ces deux figures du « changement de direction » autonome des principes de la nature humaine, deux autres sens de l’autorégulation auront surgi d’une enquête sur l’autorégulation dans le système de l’esprit (chap. 2). L’autorégulation peut être alors entendue – c’est un second sens du terme – comme un mouvement d’aisance de l’esprit, dont les effets sont fictifs. L’autorégulation peut être comprise aussi – en un troisième sens – comme une logique vitale de l’esprit, dont les effets sont salvateurs. Je montrerai que ces deux nouvelles acceptions, paradoxalement, se rejoignent, car la « logique vitale » de l’esprit s’appuie entièrement sur les propriétés d’aisance de l’imagination.

Dans le chapitre 3, qui portera non seulement sur l’autorégulation de l’intérêt personnel mais également sur la convention et sur l’auto-engendrement des règles artificielles, l’autorégulation prendra deux nouvelles acceptions. En référence à la convention, elle désignera un mode discontinu d’ajustement des actions à une règle en voie d’installation. S’agissant de la complexification de la convention sur la justice et la propriété, l’autorégulation désignera le mouvement même de modulation de la convention initiale sur la stabilité de la possession en de nouvelles règles qui la déterminent, la complètent, ou l’affranchissent d’exceptions. Ce chapitre sera également l’occasion de préciser de quelle manière j’entends le « constructivisme autorégulé » dont j’ai dit qu’il pouvait être repéré chez Hume.

Il faut voir dans une telle polysémie une richesse. De même que le va-et-vient de la notion contemporaine d’auto-organisation d’une discipline à une autre est le signe du caractère fédérateur d’un tel concept et a pu donné lieu, comme l’indiquent les organisateurs d’un colloque sur « L’auto-organisation » tenu en 1986 à Cerisy, à une « quasi-discipline, soutenue par une quasi-communauté » [10] , de même, les différentes acceptions que prendra l’autorégulation dans le présent ouvrage « forment un véritable réseau » et sont « implicitement complémentaires », pour emprunter deux expressions de ces auteurs [11] . Toutes renvoient à l’inventivité du système de la nature humaine tel que le présente Hume.



Notes du chapitre
[1] ↑ C’est « la Raison » que Deleuze définit par ce raccourci, visant ici sa puissance de régulation. « Propriété et conversation » forment, écrit Deleuze, « les deux chapitres d’une science sociale » (G. Deleuze, Empirisme et subjectivité, Paris, PUF, 1953, p. 30).

[2] ↑ J.-P. Cléro, Hume. Une philosophie des contradictions, Paris, Vrin, 1998, p. 82.

[3] ↑ Après avoir souligné l’inventivité et la vigilance des passions humaines, et pour invalider une fois de plus la thèse d’une naturalité de la justice, Hume écrit : « La nature a (…) confié cette affaire à la conduite des hommes et n’a pas placé dans notre esprit des principes originels particuliers qui nous détermineraient à un ensemble d’actions auquel d’autres principes de notre structure et de notre constitution suffisent à nous conduire » (Traité, 3.2.6.1, p. 133).

[4] ↑ Rappelons que ces concepts modernes circulent aujourd’hui, de manière plus ou moins hétéroclite, d’une science à l’autre. Ils traduisent à l’origine la confrontation de la première cybernétique que caractérise la régulation externe (système hétéronome dit « à inputs ») à une nouvelle cybernétique marquée par une intériorisation complète des processus de commande (système autonome). Cette dernière est, certes, plus difficile à penser avec ses hiérarchies mêlées, ses programmes qui se programment eux-mêmes, ses déconcertants paradoxes de l’autoréférence ou de la récursivité infinie. Mais elle est beaucoup plus proche de la modélisation des systèmes vivants ou des systèmes sociaux. De sorte que, comme le montre Henri Atlan, certaines notions liées à l’organisation vivante (les notions de contrôle, de feedback) après avoir tirées du monde du vivant « pour inspirer la technologie des nouvelles machines artificielles » apparues dans les années 1940 (servo-mécanismes, ordinateurs, robots) furent à nouveau appliquées aux organismes vivants, dès lors conçus comme des « systèmes auto-organisteurs », mieux comme les seuls véritables « automates autoreproducteurs » jusque-là existant (Entre le cristal et la fumée, Essai sur l’organisation du vivant, Paris, Le Seuil, 1979, p. 21-22). Ce à quoi il faut ajouter que l’auto-organisation s’est trouvée, en fin de parcours, appliquée aux organisations sociales, notamment par Friedrich A. Hayek, Edgar Morin, Cornélius Catoriadis, Jean-Pierre Dupuy, Henri Atlan, etc.

[5] ↑ Je m’inspire ici d’une formule de Henri Atlan, op. cit., p. 57.

[6] ↑ Sur la complémentarité de ces deux principes, cf. H. Atlan, op. cit., p. 5, p. 52 et p. 204.

[7] ↑ D. Deleule, Hume et la naissance du libéralisme économique, Paris, Aubier-Montaigne, 1979, p. 65-66.

[8] ↑ Ibid., p. 66.

[9] ↑ Hume et la fin de la philosophie, Paris, PUF, 1983, p. 273.

[10] ↑ L’auto-organisation. De la physique au politique, sous la dir. de P. Dumouchel et J.-P. Dupuy, Paris, Le Seuil, 1983, p. 13.

[11] ↑ Ibid., p. 14 et 16.


Chapitre 1. Les règles générales




I - Les « deux influences » des règles générales et l’hypothèse de l’autorégulation

Dans la section du premier livre du Traité de la nature humaine consacrée au genre de la « probabilité non philosophique », Hume décrit « une espèce de probabilité » « qui dérive de règles générales que nous formons imprudemment [rashly] pour notre usage, et qui sont la source de ce que l’on nomme proprement préjugé » (1.3.13.7, p. 220). La nature humaine est sujette à ces « erreurs », et les Anglais en particulier, pour qui un Irlandais ne saurait faire montre d’esprit ni un Français de solidité de jugement [1] . Nul doute qu’on est bien ici dans le non-philosophique et que les Anglais ne font pas preuve ici de plus de finesse ni de raison que ceux qu’ils s’empressent d’assimiler sous les chefs de « sots » et de « fats ». Or Hume précise que le fait que « les hommes forment des règles générales et leur permettent d’influencer leur jugement, même en contradiction avec l’observation et l’expérience présentes (...) vient des principes mêmes dont dépendent tous nos jugements au sujet des causes et des effets » (§ 8, p. 220-221). Voilà le préjugé vulgaire rapproché de l’analogie, « espèce » de probabilité parfaitement reçue des philosophes, et qui n’est rien moins qu’une certaine opération de la coutume. La coutume a pour nature, en effet, d’opérer non seulement quand l’expérience accumulée est parfaitement constante et uniforme mais également lorsque l’union s’avère défectueuse (soit que l’expérience ait accumulé trop peu d’instances, soit qu’elle ait présenté des cas contradictoires) ou encore, et c’est le point qui m’intéresse ici, lorsque c’est la ressemblance des cas qui est affectée. La formation précipitée des règles générales et leur influence intempestive sur le jugement s’apparente donc à la probabilité dérivée de l’analogie : l’expérience passée est transférée même lorsque l’impression présente ne ressemble pas parfaitement aux objets dont nous avons couramment observé l’union. On comprend mieux alors la formule de Hume lorsqu’il ouvre la section sur « la probabilité non philosophique » : celle-ci, bien que dérivée des mêmes principes que la probabilité des causes, n’a pas eu « la bonne fortune d’obtenir la même sanction » en étant reçue par les philosophes comme « fondement raisonnable de la croyance et de l’opinion » (1.3.13.1, p. 216). Locke est certainement visé ici qui, dans le temps même où il faisait du « clair-obscur » de la probabilité une source légitime du jugement là où la connaissance est inaccessible [2] , considérait comme « fautive » « l’association d’idées » coutumière généralement nommée préjugé (qu’il soit individuel, partisan, national ou religieux, de nature affective ou intellectuelle) [3] . Une telle association, selon Locke, est l’autre de la liaison raisonnable des idées : elle n’est qu’un « genre de folie » et constitue une redoutable source d’erreurs [4] . Mais pour Hume, une science de la nature humaine doit non seulement rendre compte des productions peu honorables de l’esprit humain comme de ses justes raisonnements, mais elle doit enquêter aussi sur les principes communs des erreurs, même vulgaires, auxquelles la nature humaine est sujette, et des bases raisonnables, quoique probabilistes, reçues par la philosophie. Une telle science devra encore soupçonner que le préjugé et l’assimilation abusive des cas peuvent constituer une propension qui concerne aussi le philosophe. De sorte qu’avec Hume, le préjugé, au même titre que les fictions, les systèmes chimériques et les autres lubies, a droit de cité en raison de la ressemblance qu’il entretient avec des croyances notoirement plus prestigieuses, du fait même que « notre assentiment à tous les raisonnements probables se fonde sur la vivacité des idées » (1.3.9.19, n. 22, p. 185).

Le préjugé, donc, s’apparente à l’analogie, l’un n’est pas moins naturel que l’autre, et tous deux dépendent d’une même opération de la coutume se déclenchant en l’absence d’une parfaite ressemblance des cas. Mais l’explication doit se poursuivre. Un raisonnement analogique s’appuie du moins sur quelques « traces de ressemblance », alors que l’influence des règles générales sur le jugement agit, quant à elle, « même en contradiction avec l’observation et l’expérience présentes ». Comment une telle influence peut-elle ainsi emporter le jugement ? Hume écarte ici une voie explicative : celle qui consisterait à étudier cette influence par différence avec celle de l’analogie, opposant, d’un côté, l’emprise irrépressible d’une règle générale opérant en l’absence de toute ressemblance efficace et engendrant ainsi l’ « erreur » et, de l’autre, un jugement analogique dont l’autorité sur l’esprit resterait vertueusement proportionnelle à l’affaiblissement de la ressemblance des cas. Si une telle voie n’est pas retenue par Hume, c’est qu’elle conduirait somme toute à creuser une nouvelle fois l’écart entre le préjugé et l’analogie, entre la probabilité « non philosophique » et la « philosophique », après les avoir toutes deux rapportées à une même source, celle « des principes mêmes dont dépendent tous nos jugements au sujet des causes et des effets ». Cela ne signifie pas que Hume renoncerait à préciser en quoi diffèrent la « ressemblance » des cas légitimement assimilables et celle des cas illégitimement confondus. C’est bien, on va le voir, cette différence entre ce que l’on pourrait appeler une ressemblance efficace et une ressemblance superficielle qui est en cause. Mais loin de faire de cette différence la source de deux espèces d’inférences, Hume la rapporte à une « contrariété [des] sentiments [de l’esprit] à propos d’un même objet » (1.3.13.9, p. 221), elle-même due au fait que deux inférences contraires sont tirées à son sujet. C’est ici que Hume, en poussant « plus loin » l’observation qui l’a conduit à faire de la coutume la source commune de l’analogie et de la formation des règles générales, introduit la distinction entre l’effet de la coutume sur le jugement, et son effet contraire sur l’imagination, s’engageant par là même dans une difficulté qu’il lui faudra lever s’il veut voir maintenu son propre système et son explication de l’inférence causale. On sait en effet, mais encore faudra-t-il le rétablir, que c’est seulement parce que la causalité est une « relation naturelle » produisant « une union entre nos idées », autrement dit, parce qu’elle agit sur l’imagination, « que nous sommes capables de raisonner d’après elle ou d’en tirer une inférence quelconque », c’est-à-dire de juger des causes et des effets (1.3.6.16, p. 157).

Hume commence par expliquer la contrariété de l’imagination et du jugement « à propos d’un même objet » à partir de la nature des « circonstances » composant ces entités complexes que nous dénommons « causes ». « Dans presque toutes les sortes de causes », écrit-il, « il y a un mélange complexe de circonstances, dont certaines sont essentielles » (« absolument nécessaires à la production de l’effet »), et dont d’autres sont, à l’inverse, « superflues » (accidentellement unies à l’effet), mais parfois aussi, et en même temps, « nombreuses, remarquables et fréquemment associées » aux premières (1.3.13.9, p. 221-222). Ces circonstances superflues mais frappantes ont une telle influence sur l’imagination que celle-ci, emportée par la coutume qui lui imprime un biais, se met à concevoir l’effet habituel même en l’absence des circonstances essentielles. Une telle tendance peut être corrigée par « une réflexion sur la nature de ces circonstances », que l’on entendra provisoirement comme un effet du jugement. Mais la coutume « prend les devants » et infléchit l’imagination au point de lui faire négliger l’absence des circonstances efficaces (ibid.). Et Hume de reprendre à son compte l’exemple montanien du philosophe suspendu dans une cage de fer au-dessus du vide – ou plutôt, d’ « un homme » ainsi suspendu, puisque comme l’écrit Hume ailleurs, le philosophe ici « se perd » dans l’homme [5] . Un tel homme est frappé par les seules circonstances de descente et de profondeur et en infère les idées de blessure et de mort, qui ont si souvent accompagné son expérience du vide [6] . Il néglige ici les « circonstances contraires » du « support et de la solidité », circonstances qui s’avèrent pourtant essentielles du point de vue d’une autre inférence réglée qui s’avère ici sans influence : celle qui conclurait de « l’expérience qu’il a de la solidité du fer » à la sécurité parfaite (1.3.13.10, p. 222). L’homme se trouve être alors la victime de son imagination et de son affectivité, l’idée vive de la chute et la passion de la peur joignant ici leurs effets puissamment perturbateurs.

Le phénomène de l’opposition du jugement et de l’imagination se laisse tout aussi manifestement saisir, écrit Hume, à partir du « présent sujet des probabilités non philosophiques » (1.3.13.11, p. 222). Mais encore faut-il montrer qu’une telle opposition ne compromet pas l’explication humienne du jugement de causalité. En rapportant en effet cette opposition à la différence des « circonstances accidentelles » et des « causes efficaces », Hume a finalement été conduit à poser que l’imagination, sous l’effet de la coutume, s’en tient aux premières tandis que le jugement s’en rapporte seulement aux secondes. Ce faisant, la difficulté signalée plus haut n’a pas été dissoute : si un jugement de causalité n’est rien d’autre qu’une ferme conception de l’imagination avivée sous l’effet de la coutume, comment la coutume peut-elle opérer sur l’imagination et la commettre dans des inférences qui, pourtant, n’emportent pas le jugement ? Pour sauver son système, Hume doit expliquer pourquoi une contrariété de pensée est ici ressentie sans pour autant renoncer à sa définition du « raisonnement » ou « jugement » sur les causes et les effets. Or rendre compte de cette contrariété implique de continuer à « supposer » l’influence des règles générales tout en en différenciant désormais les effets : Hume s’ouvre ainsi la possibilité de retrouver la division du « philosophique » et du « non-philosophique » en demeurant au sein du second sujet. Et sauver le système implique de montrer que la partition entre le jugement et l’imagination ne désigne pas une double origine du raisonnement de causalité, ou deux genres d’inférence, mais revient à une question d’attribution.

Si, comme on l’a vu, le jugement est en mesure de produire « une réflexion sur la nature [des] circonstances », c’est qu’il est lui-même réglé, révèle Hume, par certaines règles générales. La coutume dont il est l’effet est différente de celle qui marque l’imagination. Cette coutume spécifique ne s’identifie pas simplement à la fréquence des corrélations, sans discrimination des circonstances efficaces ou accidentelles. Elle correspond à l’expérience des opérations « les plus authentiques » de l’entendement dans ses jugements sur les objets (1.3.13.12, p. 224). Les règles qui en sont issues constituent une « logique » sur laquelle je reviendrai. Ces règles nous influencent en nous apprenant à toujours distinguer l’efficace du superflu. Ainsi, elles nous font forger la conclusion suivante : si on observe qu’un effet peut se produire sans telle circonstance particulière, cette dernière « ne fait pas partie de la cause efficace, si fréquemment qu’elle lui soit associée » (§ 11, p. 223). Cette union fréquente, cependant, ne manque pas de frapper l’imagination, ici influencée par l’effet des règles générales qui a été jusqu’ici examiné : effet d’assimilation, de débordement des cas d’où la coutume est née. La contrariété est patente. Les inférences se contredisent. Les règles générales qui dirigent le jugement sur les causes et les effets concluent que la conjonction fréquente de telles circonstances accidentelles avec tel effet ne préjuge pas de l’efficacité des premières. L’imagination est marquée, quant à elle, par cette seule conjonction fréquente et conçoit l’effet habituel dès qu’elle est frappée par une circonstance considérable, quoique repérée par ailleurs comme accidentelle.

« L’opposition de ces deux principes produit une contrariété dans nos pensées et nous fait attribuer l’une des inférences à notre jugement, et l’autre à notre imagination. La règle générale est attribuée à notre jugement, comme étant plus étendu et plus constant. L’exception est attribuée à l’imagination, comme étant plus capricieuse et plus incertaine » (ibid., trad. mod.). Ces deux phrases peuvent déstabiliser pour deux raisons : elles introduisent le vocabulaire de l’exception là où l’on avait affaire jusque-là à deux types d’inférences associées à deux types de règles générales ; elles posent la question de l’attribution, dont il faut montrer en quoi elle permet de lever la difficulté posée au « système » de Hume.

Pourquoi l’inférence ici attribuée à l’imagination est-elle taxée d’ « exception » ? Elle relève bien, pourtant, de l’influence des règles générales qui est à l’œuvre dans le préjugé : elle consiste bien à induire un effet de la présence d’un objet ressemblant superficiellement à sa cause habituelle, même s’il en diffère du point de vue des circonstances efficaces. Cette inférence peut être pourtant vue comme une exception eu égard à une autre « conclusion » : celle qui se trouve attribuée au jugement et qui est conforme à la règle générale de logique selon laquelle l’efficacité d’une circonstance implique sa conjonction constante – et non pas seulement très fréquente – avec l’effet. C’est ainsi que la « règle générale » abusivement assimilatrice, de type préjudiciel, devient « exception » quand elle a affaire à plus général et plus authentique qu’elle. Cette interprétation est corroborée par la suite du texte, où l’on voit Hume ressaisir chronologiquement l’opposition des règles générales. On a vu que c’est la coutume qui toujours « prend les devants ». Ainsi, la « première influence des règles générales » porte abusivement l’esprit à concevoir l’idée vive de l’effet courant, lors même que manquent les circonstances efficaces (1.3.13.12, p. 224). « Une seconde influence des règles générales »...
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