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Avant-propos
Métagéographies et récits du Monde
Le contemporain est déjà hier et encore demain. Il est ici, mais aussi là-bas. L’urgence de la gestion de la planète ne fait plus de doute. La particularité de l’humanité d’être une espèce vivante biologiquement très homogène mais fragmentée en un très grand nombre de sociétés devient une impasse. Il n’est pas question d’appeler à un mondialisme homogénéisateur, mais bien au contraire, de constater la nécessité de préserver, autant que faire se peut, les biens communs des humains : leur planète dans son maximum de diversité biologique, et eux-mêmes avec toutes leurs cultures. Cela suppose donc de penser l’humanité à sa propre échelle et de l’envisager aussi comme une seule société, même si ce n’est qu’une tendance réversible.
Cette société-Monde, qui s’est amorcée en fait depuis longtemps déjà, qui s’affirme chaque jour un peu plus, est lourde d’héritages à la fois à son échelle, globale, et aux divers niveaux locaux. Un « patrimoine mondial » est un trésor local qui enrichit toutes les autres sociétés qui ne l’ont pourtant pas produit ou préservé. Comme toute société, le Monde est traversé de tensions et d’oppositions, de contradictions et de conflits, qui s’incarnent dans des groupes, des classes, des acteurs, mais aussi des lieux, des régions, des centres et des périphéries, des mémoires, des rythmes et des projets, dont les intérêts sont pour partie contradictoires, voire franchement conflictuels. L’histoire du Monde est (aussi) l’histoire de la lutte des classes, des places et des idéels.
Simultanément à l’affirmation de la société-Monde, la réflexion à l’échelle globale n’a cessé de prendre de l’ampleur. L’économie internationale, niveau spatial aux fondements même de l’économie politique classique dès la fin du XVIIIe siècle européen, a été un chemin pour penser mondial, mais représente de plus en plus un obstacle, en restant dans les relations intersociétales, ce que je vais nommer la « pensée-puzzle ». L’histoire dite « globale », qu’il vaut mieux appeler encore « mondiale » parce qu’elle ne fait qu’initier, depuis peu, l’histoire sociale de la « Nature », de la planète humanisée, de l’Anthropocène, représente dans un champ scientifique pourtant formaté par le particularisme une nette affirmation de l’échelle de l’humanité comme objet de science(s) sociale(s). Apparaît ainsi clairement l’émergence de la société-Monde, de plus en plus pensée au sein du système-Terre, comme nouvel objet scientifique, en rupture avec les téléologies des récits civilisationnels dont découlent les « Grands Récits » et ce qu’on pourrait appeler symétriquement les « Grandes Cartographies1 », les narrations et les visions de mondes qui structurent l’imaginaire de toutes les sociétés.
Le mondial pensé à son seul niveau scalaire, et non comme une boîte englobant toutes les autres configurations sociales, donc recelant toutes les complexités de l’humanité, n’est pas un objet plus difficile que n’importe quelle autre société susceptible d’être pensée comme autonome. Cela avait même été longtemps un objet quasi inexistant, lorsque bien des groupes humains n’étaient pratiquement sans aucune connexion entre eux, jusqu’au XVe siècle. Ce fut ensuite un objet ténu, jusqu’au XVIIIe siècle, tant le niveau proprement mondial n’impliquait qu’à la marge beaucoup de sociétés loin de l’Europe, en particulier les plus massives en termes de populations et de territoires.
En revanche, depuis deux siècles et surtout depuis une cinquantaine d’années, le niveau mondial n’a cessé de s’épaissir, passant de connexions intersociétales à l’ébauche d’une société à l’échelle de l’humanité. C’est à ce niveau que la méfiance vis-à-vis des métarécits, non sans continuité avec le refus de la philosophie de l’Histoire, pose problème. Le doute procède logiquement de la conscience du Monde dont témoigne l’usage des mots « mondialisation » et « globalisation » à partir de la fin des années 1970. Soupçonner la pertinence du Grand Récit de la modernité et inaugurer ainsi la postmodernité n’était rien d’autre que la remise en cause d’une téléologie particulière, celle de l’Occident, et de son évolutionnisme monolinéaire guidé par le Progrès. Une telle critique était congruente avec la brusque prise de conscience que les Non-Occidentaux n’étaient pas simplement en retard, en voie de développement, mais des sociétés concurrentes qui pouvaient avoir suivi hier et suivre demain des chemins distincts.
Le rejet des métarécits, ou plutôt d’une vision globale occidentalo-centrée, n’a rien d’incompréhensible en tant que symptôme de l’épaississement de la mondialisation. Mais la fin du « futurisme2 » (paradigme temporel plaçant l’âge d’or dans le futur et non plus le passé, à la différence du « passéisme ») s’est également traduite par une tendance à valoriser son inverse. Refuser tout grand récit ou toute vision d’ensemble risque d’occulter la pensée à l’échelle du Monde ou, tout du moins, de la rendre difficile. C’est courir le risque de se condamner à la fragmentation postmoderne qui laisse libre place à la pensée-puzzle. Plutôt que d’être formaté par un seul paradigme moderne, on se retrouve face à un foisonnement de récits possibles, l’acceptation de toutes les perspectives civilisationnelles, locales, voire de chaque acteur. La tension entre l’unité de l’humanité, qui ressemble de plus en plus à une même société et la fragmentation en ensembles sociaux distincts, prend une acuité qui pourrait devenir dramatique.
Dans un tel contexte, il est urgent de reprendre à nouveaux frais l’analyse des grilles de lecture qui encadrent tout discours sur le Monde. Depuis 1997, le concept de métagéographie3 s’est progressivement imposé comme objet de réflexion. Dans le contexte de l’après-Guerre froide, ou plutôt, pour être cohérent en utilisant une formule métagéographique, de l’après Est/Ouest, la lecture du planisphère n’avait plus rien d’évident. S’intéresser à toutes les cartes mentales, qui nous permettent de découper de grandes parties à la surface de la Terre, de créer des régions du Monde et de les nommer (comme Nord et Sud, Atlantique, Moyen-Orient, Occident, Tiers-Monde, Europe, Amérique latine…), c’est vite se rappeler leur totale historicité, leur capacité à projeter dans le présent des visions vétustes et parfois fort anciennes. Ces catégories presque toujours floues pourraient paraître d’un intérêt bien modeste puisque, dès que l’une d’entre elles est utilisée, immédiatement on précise (ou on sous-entend) qu’elle n’est qu’une solution de facilité. Or, presque toujours, on ne lui substitue aucune autre macro-géographie plus robuste. Paradoxalement, énoncer leur fragilité est sans doute le meilleur moyen d’assurer leur pérennité. Personne n’accorde une grande pertinence à la notion d’Asie, par exemple, et pourtant elle est sans relâche utilisée, le plus souvent sans la moindre définition ni de son extension, ni de sa substance par rapport à la non-Asie.
Une vision du Monde ne peut être, cependant, totalement indépendante de ce qu’elle imagine. S’intéresser aux divisions mondiales, c’est également constamment vérifier les degrés de décalage ou d’adéquation que ces Grandes Cartographies projettent sur le réel qu’elles décrivent. Mais il ne s’agit pas simplement de voir si la photographie est ressemblante ou si nous utilisons sans conscience des portraits de Dorian Gray. Car le Monde se construit quelque peu à sa propre image : les découpages, même sans être des frontières linéaires, peuvent avoir eu un effet créateur. Parler d’Afrique, par exemple, est-ce projeter sur une partie de l’écoumène un découpage colonial, utiliser une notion reconnaissant les particularités très anciennes d’un ensemble de sociétés qui s’est imposé aux voyageurs venus de l’extérieur ou prendre acte aujourd’hui d’une revendication identitaire ? Une chose est sûre, nous ne lisons pas le Monde tel qu’il est, dans un dévoilement réaliste qu’il suffirait de mieux ajuster, mais nous n’héritons pas non plus d’une cosmogonie créatrice qui a, par impérialismes successifs, inventé l’écoumène qu’elle avait imaginé. La géographie des humains et les métagéographies, dont ils usent pour la décrire, ont été constamment en interaction. L’objet premier de ce livre, c’est précisément les métagéographies, cet ensemble de représentations collectives et de vocabulaire toponymique partagé. Mais, au second degré, il ne peut pas ne pas constamment s’intéresser aux tensions localisées de notre Monde contemporain.
On ne pense pas l’avenir sur la seule déconstruction. Quelles sont aujourd’hui les grandes oppositions qui tendent l’écoumène, les découpages qui le fracturent ? Si l’hypothèse d’une société-Monde est pertinente, elle se manifeste par des contrastes régionalisés qui ne se comprennent que les uns par rapport aux autres. Sinon, les différences sur le planisphère ne traduisent que des oppositions d’abord qualitatives entre sociétés différentes, une « grammaire » voire un « choc » des civilisations.
Ce livre, au contraire, prend au sérieux le Monde et suppose que les fractures héritées sont simultanément des représentations imaginaires et des tensions réelles, que les divisions tracées sur le planisphère ont été dans le temps long des divisions intersociétales et deviennent des oppositions géosociales internes à une société globale.


Introduction
Attitudes, latitudes, longitudes, platitudes
« L’horizon est le bord inférieur rectiligne
d’un rideau arbitrairement et soudainement baissé
sur une représentation. »
John Berger, G, Paris, Maspéro, 1978.


L’invention de l’Autre a pu prendre bien des prétextes. Les croyances, l’écart de richesse ou de pauvreté, la filiation, les mœurs, l’idiome incompréhensible (« bar-bar », d’où le grec ancien βάρβαρος pour désigner l’étranger), la forme du visage ou la couleur de la peau et bien d’autres indices ont pu servir de marqueurs pour produire une pensée de l’altérité. Dans cet inventaire hétéroclite et sans limite, la localisation géographique est un critère bien ambigu. La limite spatiale entre deux entités peut s’appuyer sur des discontinuités naturelles, elle n’en reste pas moins une pure création historique. Ainsi, des hauts et des bas pays ou des littoraux et des terres intérieures s’opposent dans bien des régions du Monde. De telles divisions sont sans doute calées sur des environnements naturels différents, mais les oppositions, articulées sans contradictions à des complémentarités fonctionnelles, restent néanmoins purement sociales, exprimées le plus souvent dans un amalgame de représentations, de mépris et d’envies, de jalousies et d’étonnements, de stigmatisations et d’admirations qui se reflètent en miroir1.
ALTITUDES ET PLATITUDES
L’altitude, bien avant la latitude, car prise en compte dans des schémas à rayon de pensée plus restreints, structure bien des stéréotypes. Le farouche et frugal montagnard a souvent fait trembler les habitants des plaines prospères. Ce schéma, présent des Andes au Caucase, du Maghreb au Japon2, est particulièrement lisible dans les sociétés d’Asie du Sud-Est3. La structure très contraignante des grandes plaines transformées en mondes de rizières, par ce que Pierre Gourou appelait leurs techniques d’encadrement4, excluait souvent les peuples montagnards périphérisés par les « États mandalas5 ». Les territoires de ces derniers n’étaient ni bornés par une frontière nette, ni décroissants dans des marches progressivement estompées, mais formés d’entités emboîtées et hiérarchisées centrées sur le monde de la rizière inondée dense, tenant à distance les peuples montagnards occasionnellement dangereux. Les regards réciproques traduisent souvent encore de telles fabriques géographiques des altérités. Les riziculteurs et les urbains regardent souvent de haut, si l’on peut dire, les habitants des reliefs élevés et, comme presque toujours dans de tels face-à-face, la réciproque est tout aussi vraie.
La production de l’étrangeté, par l’opposition des milieux, s’avère une source pérenne de mise en situation littéraire féconde en chefs-d’œuvre. Le désert de Dino Buzzati ou de John M. Coetzee, la forêt de Maurétanie au-delà des pâturages de la Campagna, séparée de l’opulente Marina par les falaises de marbres donnant titre au roman d’Ernst Jünger, la mer imprécise au-delà du rivage des Syrtes de Julien Gracq6… Ces organisations spatiales agissant comme processus historiques sont à la fois aisément schématisables, subtilement métaphoriques et douloureusement intériorisées par les anti-héros des quatre récits évoqués. L’au-delà des mers, la forêt ou les déserts s’opposent, certes, à de vieilles sociétés encore riches et cultivées, mais vermoulues et versant à des degrés divers dans leur propre barbarie, et représentent la vitalité, la jeunesse et, finalement, le renouveau. La puissance des stéréotypes spatiaux permet de rendre historiques des destins individuels et collectifs.
L’une des configurations géographiques les plus banales oppose les gens du Nord à ceux du Sud. Le Septentrional et le Méridional représentent des archétypes très fréquents dans nombre de contextes sociaux. La crise de l’euro en 2010 a pu être mise en scène comme l’opposition de la rigueur du Nord face au laxisme des « pays du Club Med’ ». Le centenaire des batailles de l’été 1914 a permis de rappeler pourquoi beaucoup de villes provençales ont une avenue ou un cours « du XVe corps » : la légende noire de la moindre combativité, si ce n’est la prétendue lâcheté, des troupes méridionales, avait pu servir de bouc émissaire pour expliquer le recul des troupes françaises durant le premier mois du conflit. Réciproquement, en 2008, le succès du film de Dany Boon, Bienvenu chez les Ch’tis, doit beaucoup à un énorme usage des stéréotypes sur le Nord. Sudistes et Nordistes des États-Unis ont été l’objet de nombreux clichés que certaines publicités font volontiers jouer : ainsi, un thé glacé a pu être vanté comme la boisson des planteurs raffinés, quoique racistes (sic). Chinois du Nord ou du Sud se renvoient tout autant des stéréotypes sur leurs cuisines réciproques, leur rapport à l’autorité et à l’État ou leurs mœurs plus ou moins laxistes. Du conflit ivoirien de 2002 à 2011 aux tensions entre Inde du Nord et Inde du Sud, de la sécession du Soudan du Sud à la montée de l’indépendantisme en Écosse, les exemples foisonnent de conflits présentés comme zonaux7.
Si aujourd’hui les stéréotypes sur les méridionaux vus du Nord semblent se conformer assez communément à l’image d’un Sudiste joyeux et paresseux, pratiquant un agréable art de vivre sous un ciel clément, ce ne peut être dû à la seule diffusion de l’attitude austère de l’Europe protestante et industrieuse regardant de haut les Latins catholiques des rives de la Méditerranée. On retrouve des parentés à ce schéma dans le clivage Nord/Sud aux États-Unis, mais aussi bien ailleurs, en Chine, en Inde, entre savanes et zones forestières en Afrique occidentale… Le fait qu’il puisse être inversé dans l’hémisphère sud, ainsi entre le Sudeste et le Nordeste brésiliens, ne contredit pas le « modèle », bien au contraire.
Pourtant, l’opposition en latitude n’a pas toujours été conforme à ces platitudes sur les méridionaux de bien des sociétés. Le terme de bas latin sclavus, à l’origine des mots « esclave », « slave », « sklave »… à partir du Xe siècle, a d’abord désigné les peuples slaves, effectivement fournisseurs d’esclaves durant l’Antiquité méditerranéenne et les siècles suivants à destination du Sud, païen puis chrétien aussi bien que musulman. Hérodote, Strabon ou Tacite n’ont pas transmis une vision très positive des régions septentrionales. Plus de mille ans plus tard, Ibn Battûta ne paraît guère plus séduit. Dans la cosmologie chinoise ou wuxing (« les cinq phases »), le Nord est associé à l’hiver et représenté en bas ; ainsi, les cartes anciennes en Chine étaient préférentiellement « orientées » avec le Sud en haut. L’urbanisme et l’architecture privilégiaient une ouverture principale au Midi, comme Tian’anmen (la porte de la Paix céleste) pour la Cité interdite de Pékin, protégée à l’opposé par la Colline du charbon.
À la diversité des interprétations anciennes des orientations, aux ambivalences entre le Nord et le Midi, s’est cependant substituée aujourd’hui une vision hiérarchique assez simple correspondant au choix de la cartographie européenne à partir du XIIIe siècle de mettre le Nord en haut (cf. chapitre 1). La forme la plus banale aujourd’hui est d’appeler « Nord » l’ensemble des pays riches et « Sud » ceux qui ne le sont guère. C’est ce couple qui est l’objet principal des quatre premiers chapitres de cet essai. Les stéréotypes sur le Méridional et le Septentrional n’en sont pas absents et se conjuguent souvent avec d’autres lieux communs discriminants. Mais, sans les négliger, ce ne sont pas ces représentations sociales qui sont au cœur de l’analyse, mais ce qu’elles tentent de représenter, ce qu’elles veulent dire, avec le vocabulaire pauvre d’une opposition binaire, de l’inégalité du Monde. Après le recensement de ces grilles de lecture de la Terre et de l’écoumène, il faudra s’attaquer à la genèse de cette forme très particulière des hiérarchies économiques, puis aux enjeux que représente cette lutte zonale, qui est loin d’être finale.

TERRITOIRES ET FRONTIÈRES, FIN ET SUITE
Aujourd’hui, l’augmentation des inégalités sociales est devenue un sujet d’inquiétude dans les pays développés. Le succès du livre de Thomas Piketty, Le capital au XXI e siècle8, tant au Japon qu’aux États-Unis ou en Europe, doit beaucoup à ce souci plein d’avenir. De fait, au sein des vieux pays riches, la multiplication des laissés-pour-compte n’a d’égal que l’envolée des très grandes fortunes. En revanche, les inégalités entre pays riches et pays pauvres, qui étaient une préoccupation récurrente des années 1950 aux années 1980, font beaucoup moins les gros titres. « Tiers-Monde » est une expression frappée d’obsolescence (cf. chapitre 3).
Ce qui peut apparaître comme un mécanisme de vases communicants laisse supposer que l’augmentation des inégalités internes à certaines sociétés, celle qu’on appelait naguère développées, serait due à la croissance économique d’une partie des pays classés alors comme sous-développés. Depuis quelques années, certaines d’entre elles ont « émergé », concurrençant ainsi durement les secteurs les plus fragiles des sociétés anciennement industrialisées. À une inégalité entre sociétés, tend à se substituer une inégalité interne aux sociétés alors que certaines hiérarchies internationales s’effacent. En tout cas, c’est ce que donne à voir un discours largement diffusé.
Dit aussi sommairement, il ne peut s’agir que d’une tendance. Il existe encore aujourd’hui des pays, beaucoup trop de pays, dont la grande majorité de la population ne dispose pas des biens les plus indispensables, lutte contre la malnutrition, rêve d’eau potable, d’écoles élémentaires, de routes goudronnées… Bien souvent, il n’y a même pas de structure étatique minimale permettant d’assurer un peu de sécurité des personnes et des biens ; sans compter des conflits récurrents qui détruisent le peu de capital, public ou privé, qui a pu être accumulé. Alors que l’augmentation des préoccupations sociales dans les vieux pays aisés tend à le faire quelque peu oublier, il faut rappeler que le Monde reste profondément inégalitaire (cf. chapitre 3).
Le migrant est aujourd’hui la figure tragique de l’affrontement du mondial et de l’international. Tel n’est pas toute personne qui se déplace sur une distance importante. Un touriste n’est pas un migrant ; à longue distance, il est plutôt un acteur de la société mondiale (cf. chapitre 4). À courte distance, on déménage, on change de région ; on ne migre pas. Pour être migrant, il faut radicalement changer de société. Passer du Sud au Nord, particulièrement. Fuir un territoire en guerre pour des lieux moins violents. Fuir la misère pour des lieux de relative prospérité, au moins rêvée. Pour qu’il y ait migration, il faut que se déploient des limites dures entre sociétés, des discontinuités entre des altérités fortes, des frontières vives.
La ligne frontalière, puisque l’État-nation dit « westphalien » est, depuis le XVIIIe siècle européen, bordé de frontières linéaires9, est le marqueur même de l’international. À l’intérieur se déploie un espace d’interactions fortes, une société territorialisée. La dureté des frontières est cependant très inégale. Lorsque deux sociétés voisines présentent des traits assez semblables, des niveaux de vie proches, des pratiques politiques comparables, etc., la frontière peut devenir évanescente. C’est le cas, bien sûr, volontairement au sein de l’Union européenne ; mais c’est également vrai, quoiqu’avec une moindre modestie de la discontinuité, avec plus de traces douanières et policières, entre beaucoup de pays d’Amérique latine, voire parfois en Afrique. En revanche, lorsque l’écart de richesse mais aussi les différences culturelles sont violents, la frontière est toujours un obstacle redoutable, en tout cas pour la personne supposée migrante. Presque comme le rideau de fer naguère, comme la limite entre les deux Corées encore aujourd’hui, les frontières méridionales des États-Unis ou de l’Union européenne sont devenues, pour certains, des risques mortels.
Ces frontières constituent les parois les plus indurées de l’international. Inversement, leur franchissement tisse une société mondiale. Les territoires des sociétés hérités résistent à l’espace mondial qui pourtant s’épaissit de plus en plus. Mais rien ne dit qu’il faille nécessairement proclamer « la fin des territoires » pour reprendre un titre naguère notoire10. Leur résilience est évidente et semble même se renforcer. Depuis la fin de l’URSS, on n’a jamais autant construit de murs frontaliers. Les différentes sociétés font de la résistance et leur nombre tend même à augmenter sous des pressions sécessionnistes (cf. chapitre 8).
Mais ce sont surtout certaines frontières, celles qui correspondent à des discontinuités massives, entre régimes politiques, entre aires culturelles, entre productivités économiques, qui s’élèvent de plus en plus haut. Or, ces limites sont celles de régions à l’échelle du Monde : écarts entre paix et guerre, entre religions, entre systèmes sociaux, entre niveaux de vie ne peuvent se comprendre à l’échelle locale. Les grandes fractures mondiales ne passent qu’exceptionnellement à l’intérieur d’un même pays ; elles se calquent sur des frontières étatiques. Pour reprendre un trait bien connu, celui qui sera l’objet de la première partie : la fameuse limite Nord/Sud. Lorsqu’on veut montrer que la tropicalité n’a rien à voir dans l’affaire, on prend souvent le même exemple : la Floride, région subtropicale, mais riche. Sauf à oublier qu’il s’agit d’abord d’une partie des États-Unis, d’une société globalement développée, l’exemple ne prouve qu’une chose, que l’homogénéisation interne à un État-nation est plus puissante que celle des divisions régionales à l’échelle mondiale. Les frontières peuvent d’ailleurs avoir été tracées sur des discontinuités culturelles, souvent en schématisant très brutalement ces dernières. La frontière entre le Pakistan et l’Inde, en fait entre l’islam et l’hindouisme, résulte d’une guerre et d’une épouvantable « épuration ethnique », ou plutôt religieuse.
Formulé plus abstraitement, c’est constater qu’aujourd’hui (encore ?) les frontières, au sens de limites entre États, sont saillantes par rapport aux discontinuités régionales-mondiales. Parler de région du Monde n’est plus inhabituel. Il y a longtemps que le journalisme économique parle de « régionalisation » pour décrire les regroupements interétatiques dont l’Union européenne est l’archétype. Dans cette acception, les frontières nationales restent les lignes qui font autorité, tout en suggérant qu’il s’agit de constructions d’acteurs collectifs à l’aune mondiale. Pourtant ces acteurs restent dans le jeu interétatique, l’international ; simplement, le puzzle comprend ainsi des pièces de plus grande taille. Plus les pièces sont grandes, moins elles sont nombreuses : à la fin du livre, je proposerai effectivement une hypothèse pour le Monde, le puzzle à pièce unique. Ce scénario, que je qualifierai volontiers d’impérial, n’est pas le seul possible. Mais un lieu de test de son avancement est bien, au présent durable, la frontière. Chaque fois que les divisions de la carte du Monde se calquent sur les limites étatiques, ce qui est très souvent le cas aujourd’hui, c’est que l’international est plus prégnant que le mondial.
Deux remarques critiques sont néanmoins nécessaires pour nuancer cette affirmation brutale, qu’on pourrait juger pessimiste. La première est méthodologique : les informations, particulièrement les statistiques (comme l’étymologie de ce mot le rappelle), sont produites dans le cadre des États. Écrire sur un planisphère la cartographie mondiale, ne serait-ce que pour distinguer les régions pauvres des riches ou les jeunes des plus âgées, ne peut que rarement s’émanciper du puzzle comme source d’information. La seconde, plus importante, va plutôt dans le sens inverse : la prégnance de l’international n’est pas toujours manifeste si la société « nationale » est faible. La limite des pays sous-développés tracée au début des années 1950 traversait le midi de l’Europe : Grèce et Portugal étaient au Sud, comme les fractions méridionales de l’Espagne et de l’Italie (le Mezzogiorno).
Pauvreté et faiblesse étatique vont presque toujours de pair, même lorsqu’il s’agit, souvent, de dictatures dont la brutalité n’est qu’un aveu de faiblesse. Aujourd’hui, c’est surtout dans des pays pauvres que des limites internes d’origine mondiale sont manifestes. L’écart entre le littoral intégré aux échanges et l’intérieur délaissé à son niveau local traduit surtout une soumission économique aux logiques mondiales, une forme d’exploitation qu’une société plus armée économiquement peut mieux tenir à distance. C’est là une mondialisation par le bas11. En revanche, lorsque la Cour pénale internationale intervient, c’est pour juger des individus, à la différence de la Cour internationale de justice, également basée à La Haye, qui est le bras judiciaire de l’ONU et juge donc des États. La CPI, avec toutes les limites de l’exercice, peut être considérée, malgré son nom, comme un organisme mondial. Certes :
« Suivant que vous soyez puissant ou misérable
Les jugements de cour vous rendront blanc ou noir12. »

De fait, les 26 inculpations prononcées par la CPI entre sa naissance en 2002 et 2017 concernent exclusivement des dirigeants ou anciens dirigeants d’Afrique ! Inversement, parmi les pays qui n’ont pas ratifié le statut de la CPI se trouvent la Chine et les États-Unis… L’ébauche de la justice mondiale s’arrête à certaines frontières beaucoup plus qu’à d’autres.

RÉFLÉCHIR À DEUX NIVEAUX
On ne peut donc disjoindre la réflexion sur les représentations des fractures mondiales et celle sur l’international. Mais on doit en tenter des analyses successives. On commencera par prendre le Monde au sérieux.
Jusqu’à l’implosion du projet mondial alternatif qu’était l’Union soviétique, la grille de lecture de l’écoumène était simple : il suffisait de tracer deux lignes sur le planisphère, l’une séparant le Nord du Sud, les riches des pauvres, l’autre isolant l’Est de l’Ouest, coupant les sociétés socialistes des capitalistes. Cette simplicité, comme toute grille de lecture, était évidemment vite brouillée par la complexité des configurations locales, mais restait globalement robuste pour dire le Monde. Elle peut être encore aujourd’hui objet de nostalgie pour des journalistes ou des enseignants d’économie ou de géographie tentant de clarifier l’information sur le Monde. Cet essai s’efforce néanmoins de ne pas verser dans cette illusion d’un passé intellectuellement plus simple et, pourtant, il reprend ce couple d’oppositions méridienne et zonale. Ce qui suppose, bien sûr, de les reprendre différemment.
L’opposition sociale principale de l’écoumène reste celle entre riches et pauvres. Pourquoi la géographie sociale a-t-elle pris la forme zonale, l’opposition entre un « Nord » et un « Sud » ? Il est banal, depuis déjà pas mal d’années, de considérer que ce couple n’a plus de sens, que les pays émergents, voire émergés, rebattent les cartes géographiques. Pourtant, quitte à l’écrire au pluriel, les « Suds » font de la résistance, car les pauvres mondiaux sont toujours là et il faut bien désigner leur géographie. Garder l’expression « Nord(s)/Sud(s) » doit légitimement prêter à suspicion. Le livre commence, malgré tout, par cette première opposition, tout simplement parce qu’elle est la plus banale. D’une part, parce qu’actuellement c’est un résumé de la géographie de la richesse, simplet mais plutôt pertinent y compris avec sa hiérarchie des lieux implicite et cynique. D’autre part, parce que je défendrai l’idée à première vue choquante que la tropicalité, la zone chaude du globe, est un paramètre qu’on ne peut négliger tant dans la genèse du Sud que dans les perspectives actuelles. Au total, sans doute rien de bien bouleversant dans cette vision quantitative de la géographie de la société mondiale, sous forme de régions d’inégales richesses. Mais passer du constat à la dynamique, de la longue durée comme de la conjoncture contemporaine, donne une perspective quelque peu différente.
En revanche, l’opposition Est/Ouest semble bien obsolète (cf. chapitre 5). Il ne peut évidemment s’agir de chercher un quelconque « camp socialiste » aujourd’hui, y compris parmi beaucoup de pays encore dirigés par un parti unique dénommé « communiste », comme en Chine ou au Vietnam, à moins de réduire ce monde à Cuba et la Corée du Nord. Si l’on veut reprendre un vocabulaire traditionnel, ce serait plutôt Orient/Occident qui serait mobilisé. Le qualificatif « occidental » est ambivalent, puisqu’il a pu désigner aussi bien l’Autre de l’Est (communiste) que celui de l’Orient (compliqué). Dans l’usage actuel plus ou moins métaphorique, sans qu’on cherche à préciser, encore moins à définir, les notions ainsi avancées, l’opposition serait plutôt entre l’Occident et l’Asie (cf. chapitre 7). Ce dernier terme, dans l’usage courant, journalistique en particulier, désigne de plus en plus une région correspondant à l’ancien Extrême-Orient, centrée sur la Chine et allant parfois jusqu’à inclure l’Australie et la Nouvelle-Zélande, mais ne comprenant guère ce qu’on appelait autrefois l’Asie occidentale (le Moyen-Orient, parfois dénommé « le Golfe »). C’est donc de cette opposition Est/Ouest qu’il sera question dans les chapitres 5 à 7, distinction qualitative, « civilisationnelle », méridienne cette fois, à la différence de la tension zonale Nord/Sud.
Cette double partition a sens au niveau mondial, pour proposer une analyse des fractures globales et donc des grandes régions de l’écoumène. Ce qu’on peut précisément qualifier de « métagéographie ». C’est pourquoi il conviendra de toujours analyser les représentations mentales qui les portent, y compris le découpage des continents et des océans (cf. chapitre 613).

TROIS HYPOTHÈSES POUR UN SEUL MONDE
Cet essai tente de tester successivement trois hypothèses, chacune sous-tendant des partitions du Monde, des planisphères mentaux différents.
Première hypothèse : la lutte sociale et économique (ce qui est plus que la conception classique de la lutte des classes), à l’échelle du Monde, tend à passer, à la fin du XXe et au début du XXIe siècle, d’une opposition intersociétale (Nord/Sud en étant la formulation la plus élémentaire) à une opposition intrasociétale, dans la mesure où les sociétés locales s’intègrent de plus en plus dans la société-Monde. C’est l’obsolescence de la représentation zonale développement/sous-développement.


Les années 1950-1975, les « Trente glorieuses » pour la France, correspondent à un double phénomène : la cristallisation de l’opposition entre pays développés et pays sous-développés, d’une part, et l’homogénéisation, dans les sociétés riches, celles qui ont connu la Révolution industrielle au XIXe ou au début du XXe siècle (Europe occidentale, États-Unis et Japon), autour d’une classe moyenne dans le cadre d’un État providence. La première hypothèse suppose que ce processus n’est que l’acmé d’une tendance beaucoup plus lente qui a consisté, à partir du XVe siècle, à la mise sous tutelle de portions de territoires sous les tropiques par des acteurs européens. Cette logique était infime et sans doute réversible jusqu’au XVIIIe siècle, mais elle devint alors massive et produisit une régionalisation inégale du Monde qui permit une concentration de richesses, matérielle et immatérielle, inédite dans quelques portions de l’Europe occidentale dont a découlé l’amorce de la Révolution industrielle (cf. chapitre 2). L’enrichissement dans les sociétés en voie d’industrialisation fut longtemps très inégalement réparti, mais la cohésion sociétale finit par jouer, ne serait-ce que parce que toute production de masse suppose un volume équivalent de consommation, donc de consommateurs, ce qui allait également dans le sens des luttes sociales internes à ces sociétés. Le résultat est que l’inégalité était transférée, de façon lente et longtemps invisible, au niveau international (cf. chapitre 3). Rien d’étonnant que dans les années 1950-1970 se soit épanouie une vision zonale du Monde opposant des riches au Nord et des pauvres au Sud (dans le Tiers-Monde).
En revanche, depuis le tournant libéral vers 1980, et même un peu avant (les NPI apparaissent dès les années 1970), les inégalités intersociétales deviennent plus complexes (pays émergents et émergés) et une description binaire du Monde n’est plus possible. Inversement, les écarts intrasociétaux, là où ils s’étaient partiellement réduits, se sont rouverts. Les mécanismes de transfert, même s’ils peuvent faire de la résistance, en particulier en Europe occidentale, sont souvent mis à mal, les grandes fortunes prennent des proportions inouïes et la pauvreté se réinstalle massivement. En même temps, les vieilles sociétés riches et en paix restent source d’espoirs et de rêves dans les sociétés défavorisées, maltraitées par la misère et/ou la guerre. Malgré les frontières durcies, des migrants finissent par passer (cf. chapitre 4). Sur les trottoirs des villes du « Nord » se côtoient réfugiés, migrants et SDF autochtones. Au point qu’on pourra se demander si nous ne sommes pas en train de voir se mettre en place une lutte des classes mondiales.
Deuxième hypothèse : l’inégalité économique (Nord/Sud) et la différence politique (Est/Ouest) ont occulté, durant l’essentiel du XXe siècle, les oppositions plus culturelles, plus « civilisationnelles ». Mais, à la fin du siècle, la montée en puissance de « l’Asie » a rappelé la diversité dans la fabrique du social. En lui donnant un autre sens, et surtout une autre géographie, la distinction entre Occident et Orient offre une grille de lecture, sécante à celle plus zonale des hiérarchies économiques, qu’on ne peut plus négliger. Je propose donc de reprendre au sérieux une opposition Est/Ouest, culturelle (au sens large) cette fois.


Le mot « civilisations » (au pluriel et non au singulier, comme le stade le plus avancé d’un modèle évolutionniste) est devenu difficile à employer. Généralement on l’évite, surtout depuis son usage choc par Samuel Huntington (cf. chapitre 5). Pourtant, il ne faut pas laisser le monopole de la géographie des aires culturelles à un discours réactionnaire dont le noyau dur est une hostilité foncière à une « civilisation » particulière, l’islam. Si l’on dépasse cette grille de lecture simplissime, dont l’unique intérêt est de révéler un manque criant de métagéographies permettant de lire et dire le Monde, prendre au sérieux la « grammaire des civilisations14 » permet d’ancrer une régionalisation du Monde dans la très longue durée. Malheureusement, y compris sous la plume de Fernand Braudel, la géographie de ces aires culturelles (les deux expressions, à ce stade, peuvent être considérées comme équivalentes) n’a guère suscité de réflexion géohistorique. Chaque ensemble est pensé comme unique et l’ensemble forme un puzzle aléatoire (cf. chapitre 6).
Cette deuxième hypothèse part d’un raisonnement en deux étapes qui sont aussi deux régions de l’écoumène :
– L’expansion de l’Ancien Monde (et plus précisément de l’Europe) depuis le XVe siècle a réduit les autres sociétés (qu’on peut appeler les Nouveaux Mondes) à des reliquats de peuples premiers. Ce fut d’abord un ethnocide involontaire dû à la diffusion des maladies du bassin épidémiologique eurasiatique (qui tua les trois quarts, au moins, des peuples amérindiens, le seul ensemble démographique conséquent en dehors de l’Ancien Monde). Ce fut ensuite une domination culturelle occidentale, combinée à des migrations, dont témoignent, par exemple, les langues officielles de la plupart des pays actuels en dehors de l’ancien axe eurasiatique. Le cœur de l’hypothèse est donc que c’est fondamentalement l’axe eurasiatique qui est le creuset de l’opposition culturelle majeure divisant le Monde (cf. chapitre 7).

– De la Méditerranée aux mers de Chine, depuis des millénaires mais avec une intensité croissante, un chapelet de sociétés denses, aux agricultures les plus anciennes, à l’urbanisation précoce, sont en contact. Les routes terrestres, dites « de la Soie », et maritimes, « des Épices », sont la forme la plus récente, entre le début de notre ère et la grande connexion des XVe-XVIe siècles, de ces échanges. Sur plus de 10 000 km, avec des facteurs naturels de discontinuité, des déserts, des montagnes (dont l’Himalaya), cette bande de fort peuplement (au moins les 2/3 de l’humanité dans la longue durée, ce qui est toujours vrai aujourd’hui) ne pouvait former une même société, une aire culturelle unique. La distance a organisé l’ensemble en plusieurs « civilisations » : d’est en ouest, les Mondes chinois (dont les sous-ensembles japonais, coréen et vietnamien), indien, iranien, méditerranéen (fractionné vers les VIIe-VIIIe siècles en deux Mondes, européen et arabo-musulman), pour en rester aux plus gros traits. Dans cette deuxième hypothèse nous supposons de reprendre Orient/Occident, mais en situant la transition nettement plus à l’est, entre les sociétés des religions révélées et celles de l’idéel bouddhiste-hindouiste, entre un grand Occident, incluant les Mondes arabe et persan, et l’Asie, au sens banalisé aujourd’hui, celui de l’ancien Extrême-Orient (cf. chapitre 7). Un tel raisonnemnent nécessite évidemment d’avoir fait un retour critique sur l’orientalisme européen, ainsi que sur sa critique postcoloniale (cf. >chapitre 6). Une telle hypothèse ne va pas de soi, ni dans sa formulation concrète, ni dans ses présupposés de l’importance des idéels collectifs, mais la tester mérite peut-être le détour pour lire le Monde.


Troisième hypothèse : tracer deux traits pour découper le planisphère, l’un zonal, l’autre méridien, reste un raisonnement au seul niveau global. Le Nord, le Sud, l’Ouest ou l’Est, pris ici au sens de régions du Monde et non de points cardinaux, ne font pas société à ce niveau. Ils permettent de donner un nom à des tendances de régionalisations du Monde. Il faut donc les articuler aux discontinuités sociétales construites et fonctionnelles, le plus souvent les États-nations.


La tension entre les deux niveaux est au cœur de la dynamique de l’écoumène, non seulement au XXIe siècle, mais depuis très longtemps (cf. chapitre 8). L’hypothèse est que seule la sortie vers le Monde est une perspective viable. Mais la genèse d’une société mondiale peut prendre deux voies. Soit la montée en puissance des États, leurs regroupements, volontaires (Union européenne, par exemple) ou par impérialisme des plus puissants, sans doute une combinaison des deux, peut aboutir à une construction étatique globale : l’empire-Monde. Soit les réseaux sécants aux frontières prennent de plus en plus d’épaisseur et une forme de citoyenneté se développe au-delà de l’international : la cité-Monde, sans doute avec ses citoyen(ne)s, ses métèques et ses esclaves – à l’image du monde hellénique – car la cité n’est pas plus angélique que l’empire.
Les regroupements aujourd’hui paraissent moins dynamiques que les sécessions, en Europe et ailleurs. Les indépendantismes catalan, écossais, padan, corse… suscitent plus de passions que la construction européenne. Les pièces du puzzle deviennent plus petites libérant le transnational, à commencer par les firmes ainsi nommées. Face aux GAFA ou à leurs successeurs, des États de plus en plus petits pèseront de moins en moins.
Inversement, le processus décrit par Braudel à partir des villes mondiales (Venise, puis Anvers, Amsterdam, Londres, New York et aujourd’hui Shanghai), montre que les cœurs successifs du capitalisme, là où, aurait-on dit pour le Moyen Âge européen, les marchands sont maîtres chez eux, correspondent à des États de plus en plus grands, en fonction d’héritages géohistoriques indépendants de cette dynamique économique. Aujourd’hui, le passage de témoin des États-Unis à la Chine montre que le processus tend vers son terme. La plus grosse société, héritage impérial, devient le cœur économique du Monde. Cette dynamique entre en contradiction avec la tendance du fractionnement du puzzle libérant le capitalisme. De cette contradiction découlera sans doute la réponse au dilemme : Monde impérial ou cité-Monde ?



1
La zonation du Monde
L’Europe est tempérée : tel est notre point de départ. Le fait que le territoire d’un vaste ensemble social ait été privé de terres sans hiver s’est avéré lourd de conséquences. Ces régions chaudes, qui manquent à l’espace occupé par les sociétés européennes, sont qualifiées de « tropicales ». Les dictionnaires des langues européennes traduisent cette altérité des tropiques : un synonyme souvent proposé pour « tropical » n’est-il pas « exotique », mot lui-même défini comme « qui appartient à ces pays étrangers et lointains » (Larousse des noms communs, édition 2014) ? Les tropiques, c’est loin.
La pensée d’une Terre divisée en zones, bien que fondée sur un constat astronomique universel, n’a pas été unanimement partagée par les sociétés humaines. Non par incompétence scientifique, ce qu’avait eu tendance à facilement croire la superbe européenne du temps de son épanouissement, mais par manque d’intérêt pour rendre compte des environnements terrestres divers. La prégnance de ce cadre intellectuel, les zones climatiques, n’est pas sans importance pour en arriver à la représentation des zones d’inégalité de développement, le couple Nord/Sud.
C’EST LA ZONE !
L’invention grecque de la zonalité
La formalisation des zones climatiques remonte au Traité du ciel d’Aristote (livre II, chapitre 13), reprenant les premières formulations de Parménide. Selon Aristote, le mouvement du Soleil autour de la Terre immobile, par ses variations annuelles de hauteur sur l’horizon en un même lieu, permet de découper la surface terrestre en cinq ceintures ou bandes délimitées par des lignes parallèles à l’équateur. La langue savante a gardé le terme grec, zônê (ζώνη) signifiant « ceinture », pour désigner ce découpage de l’étendue terrestre. Passé dans la langue courante, le mot « zone » en est venu à désigner un espace quelconque doté d’une particularité remarquable – ainsi des « zones érogènes ». Un usage particulièrement fréquent aujourd’hui, sans doute l’acception la mieux entendue par une majorité des francophones, est celui de quartier populaire plutôt louche : « C’est la zone… »
Le glissement de sens à partir du mot « ceinture » remonte sans doute à l’époque des « fortifs’ » parisiennes construites entre 1841 et 1844 et détruites à partir de 1919. Au-delà de l’enceinte d’Adolphe Thiers, le glacis devait rester non constructible sur 250 mètres de large afin d’obliger l’ennemi à avancer à découvert : cette bande de terre était désignée sous le nom de zone non aedificandi. Des constructions provisoires furent néanmoins tolérées, permettant aux chiffonniers, les célèbres « biffins », de stocker les marchandises récupérées dans cette zone cernant Paris. Après l’abandon de la fonction militaire des fortifs, à la fin du XIXe siècle, de véritables bidonvilles s’y installèrent, peuplés de « zoniers » ou « zonards ».
La notion de zone climatique puise, quant à elle, son origine dans l’observation des variations de hauteur du mouvement apparent du Soleil au fil des saisons. Bien avant les Grecs, les Égyptiens et beaucoup d’autres peuples avaient inscrit ces mouvements dans des tables astronomiques. Les Mayas avaient ainsi établi des calendriers complexes et précis des équinoxes et des solstices, des éclipses et des cycles stellaires. Nous avons oublié aujourd’hui combien l’écriture de la carte terrestre fut d’abord une question astronomique (et astrologique). Des représentations sous forme de sphères célestes furent ainsi développées simultanément par les Chinois et les Grecs dès le IIIe siècle avant notre ère. La notion de zone apparaît donc dans des cultures très distinctes, mais qui lui accordent un intérêt variable. La contribution aux représentations de la Terre des géographes grecs fut d’abord le tracé de parallèles remarquables : les tropiques et les cercles polaires. Les lignes tropicales marquent les limites septentrionale et méridionale de l’espace où les rayons du Soleil peuvent frapper la Terre à la verticale à midi. Plus au nord que le tropique du Cancer ou plus au sud que celui du Capricorne, l’angle maximum que font les rayons du Soleil avec la surface terrestre n’atteint jamais 90°. Le tracé de ces parallèles délimite une bande qui fait le tour de la Terre, une « ceinture » chaude. Si l’angle des rayons, leur incidence, n’était pas modifié par la variation apparente de la hauteur du Soleil à midi, les tropiques n’auraient pu être conceptualisés et la pensée par zones devenait peu probable. D’autant plus que, par déduction, d’autres parallèles remarquables ont pu être tracés : ceux limitant les deux régions terrestres où il existe au moins une journée où le Soleil ne se lève pas en hiver et ne se couche pas en été : les cercles polaires, qui sont ainsi les inverses des tropiques. Lorsque les rayons du Soleil arrivent, à midi, verticalement à la latitude du tropique du Cancer (le solstice d’été de l’hémisphère nord), au pôle septentrional, le Soleil ne se couche pas. Et inversement lors du solstice d’hiver.
Ces quatre parallèles remarquables (23° 26’ 13” Nord et Sud, soit l’angle d’inclinaison du globe ; 66° 33’ 47” Nord et Sud, soit 90° moins 23° 26’ 13”) délimitent cinq zones : une zone chaude de part et d’autre de l’équateur, deux zones tempérées et deux zones froides. Aristote fut le premier à réaliser ce découpage métagéographique et les savants perses, arabes et européens reprirent tous cette organisation de la surface planétaire.
La variation de température moyenne des lieux est ainsi associée à l’angle d’incidence du Soleil sur la surface terrestre. Le mot grec klima, qui signifie « angle », d’où vient le mot français « climat » apparu dans la littérature savante au XIIe siècle, ne désigne initialement qu’un découpage astronomique de la surface terrestre, avant de signifier la succession habituelle des types de temps en un lieu. Aristote fut également le premier à formuler l’idée que seule la zone tempérée Nord serait habitable et correspondrait donc à l’écoumène. Il considérait les zones glaciales et la « zone torride » comme totalement inhabitables. Quant à la zone tempérée méridionale, elle ne pouvait qu’être inaccessible aux hommes puisque la zone médiane, excessivement chaude, devait être infranchissable. De plus, l’hémisphère austral ne pouvait qu’être peuplé (s’il l’était) d’êtres vivants la tête en bas, d’où le terme d’antipodes pour le désigner.
Dans cette formalisation de la vision zonale du globe, l’Égypte représenta un terrain particulièrement propice. Le tracé globalement méridien de la vallée du Nil a permis de mesurer les latitudes sans trop de complexité dans le repérage. C’est Ératosthène, directeur de la bibliothèque d’Alexandrie au IIIe siècle avant notre ère, qui lança le premier programme scientifique de mesure de l’arc terrestre, près de quinze siècles avant les expéditions de mesure de l’Observatoire de Paris. Au sud de l’Égypte, les rayons du Soleil peuvent, en effet, arriver au fond des puits à midi, certains jours de l’année. Mais il y a une limite septentrionale à ce phénomène à Syène, l’actuel Assouan, sur la première cataracte. Le tropique Nord a pu ainsi être situé précisément sur le tracé méridien de l’axe nilotique. Plus on s’éloigne vers le nord, plus s’allongent les ombres à midi lors du solstice d’été. Si l’on mesure celle d’un mat de taille précise à Alexandrie (un gnomon), un calcul trigonométrique simple devrait permettre de calculer l’arc terrestre entre la latitude de la bibliothèque et le tropique. Il y a cependant une condition rédhibitoire : connaître précisément la distance en ligne droite, Nord-Sud, entre cette latitude et le tropique afin de calculer l’arc entre les deux verticales (celles des rayons solaires à Syène et celle du gnomon). Ce fut le plus difficile et nous ne savons pas précisément comment Ératosthène réussit.
L’hypothèse mise en scène par le mathématicien Denis Guedj dans son beau roman Les cheveux de Bérénice (Le Seuil, 2003) n’est pas la plus improbable : selon lui, Ératosthène a mesuré le trajet accompli par un marcheur spécialisé, un bématiste1, entraîné à marcher d’un pas particulièrement régulier dont on comptait le nombre. Quelle qu’ait été la technique retenue par Ératosthène, elle fut efficace, puisqu’il réussit à formuler un calcul de la circonférence terrestre qui ne fut vraiment amélioré qu’au XVIIIe siècle, sans rapport avec l’estimation d’Aristote – cette dernière était de 440 000 stades, soit près du double de la réalité.
Les sciences occidentales, byzantines, persanes, arabes, puis européennes, n’oublièrent pas cette pensée géographique initiale. La cartographie arabe reprit en particulier les « climats » grecs (devenus iqlim en arabe), mais en divisant l’écoumène (donc l’hémisphère nord) en sept zones dans le sens des parallèles. Mas’udi, au Xe siècle de l’ère chrétienne, propose, quant à lui, une autre division qui organise autour d’une aire centrale (la quatrième « zone »), la Mésopotamie, les six autres « climats » en étoile2. À cette variante près, la pensée par zones marque ainsi profondément l’ensemble des traditions occidentales, science arabo-persane comprise. La vision du Monde présent, opposant Nord et Sud, repose donc sur un très vieux socle métagéographique.



Notes
Avant-propos 
1. La notion de « Grand Récit » a particulièrement été pensée par Jean-François Lyotard dans La condition postmoderne (Paris, Éditions de Minuit, 1979). Il y manifeste son incrédulité face à la mise en scène historique du Progrès telle que la construit la modernité. La philosophie de l’Histoire hégélienne et marxiste en représente la forme la plus indurée, mais la version libérale décrit tout aussi bien le chemin glorieux de l’émancipation de l’humanité et de l’individu. Le terme « récit » insiste sur l’historicité du paradigme, sur le fait qu’on (se) raconte une histoire. Mais il ne faut donc pas oublier qu’il s’agit tout autant d’une grille de lecture du Monde, ce qu’on peut appeler une « Grande Cartographie ».

2. On reconnaît l’expression des régimes d’historicité (passéiste, futuriste, présentiste) selon la formalisation des temporalités idéelles faite par François Hartog (Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps, Paris, Le Seuil, 2003).

3. L’expression « métagéographie » pour désigner les très grands découpages à l’échelle du globe dont nous usons souvent sans esprit critique, ceux qui structurent nos planisphères, a été proposée en 1997 par Martin W. Lewis et Kären E. Wigen (The Myth of Continents: A Critique of Metageography, University of California Press). Le terme est adopté par les géographes francophones, par exemple : Philippe Pelletier, L’Extrême-Orient. L’invention d’une histoire et d’une géographie, Paris, Gallimard, coll. « Folio histoire », 2011. Depuis, la notion s’est diffusée au-delà de la géographie, par exemple : Jon Hegglund, Metageographies of Mordernist Fiction, Oxford, Oxford University Press, 2012.
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Chapitre 1. La zonation du Monde
1. Les bématistes étaient des techniciens de l’armée d’Alexandre le Grand. Entraînés à marcher très régulièrement, ils comptaient le nombre de pas entre deux campements. Leurs indications enregistrées par la chancellerie d’Alexandre serviront de base à une topographie grecque de l’Asie (Marie-France Baslez et Jean-Marie André, Voyager dans l’Antiquité, Paris, Fayard, 1993).
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