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    Présentation

    Le contexte actuel de remise en cause des activités et des techniques d'élevage a conduit à l'émergence de fortes critiques des systèmes industriels. Ces critiques remettent en cause le sens du métier des éleveurs et des zootechniciens, ainsi que les scientifiques chargés de la question du "bien-être" animal.

Ce travail de recherche démontre que communication et affectivité font partie du travail en élevage, qu'il existe un rapport intersubjectif entre éleveurs et animaux.

L'auteur propose des définitions argumentées de l'élevage et de l'animal d'élevage centrées sur l'idée que le travail en élevage produit une "seconde nature" chez l'homme et chez l'animal. Parce qu'il implique l'affectivité, l'élevage participe de la construction de l'être humain et de la société humaine.
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                Jocelyne PorcherJocelyne Porcher est docteur en sciences animales. Elle s’est engagée dans une démarche de recherche après avoir été éleveuse et technicienne agricole.
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Préface

Boris Cyrulnik


Il n’y a pas longtemps, la situation était claire : les hommes avaient une âme et les animaux fonctionnaient comme des machines. Quand les idées sont simples, le monde est gouvernable, on sait qui l’on doit respecter et qui l’on peut considérer comme un outil ou comme un aliment.

Seulement, voilà. Quand les idées sont simples, il suffit de douter pour les rendre troubles. Est-ce que vraiment les animaux fonctionnent comme une horloge ? Est-ce que vraiment les hommes possèdent une âme pure sans rapports avec leur corps ? Alors, on vous déteste. On était si bien avant que votre doute ne vienne nous troubler.

Jocelyne Porcher fait partie de ces planteurs de doute, mais je doute qu’on la déteste. D’abord, elle dit « je », ce qui est rare dans les publications scientifiques. Elle n’impose pas sa vérité comme si la science était toujours objective ! Elle dit : « Voilà d’où je vois le monde, avec ma personnalité et mon histoire. Voilà mon outil à percevoir le monde ; il est à la fois éthologique pour décrire la signification des comportements, et psychologique pour comprendre ce qui se passe dans les mondes intimes. Je dois donc proposer des questionnaires et traiter les réponses mathématiquement comme le font les sociologues. L’ensemble de cette démarche produit une vision du monde parfaitement anthropologique : comment les éleveurs et les animaux font-ils pour établir des passerelles entre leurs mondes mentaux et partager le sens ? »

Si vous souhaitez un jour avoir le prix Nobel, ne faites surtout pas comme ça. Choisissez une fraction minuscule du savoir de façon à faire partie des meilleurs chercheurs mondiaux sur ce petit problème que tous les autres ignorent. Le petit problème devient fondamental, quand il explique la circulation des neuro-médiateurs dans les synapses ou la modification de la structure des quelques acides aminés d’un gène. Mais, si vous souhaitez comprendre ce qui se passe entre les hommes et les animaux, cette demande n’est plus pertinente, il faut un regard éloigné, plus anthropologique.

Ce changement d’éclairage nécessite de rassembler des informations recueillies dans différents domaines, et cette nouvelle approche fait surgir de nouveaux problèmes : peut-on parler de sens animal et d’intersubjectivité ? « Hé bien oui », nous dit l’auteur. S’il est vrai que le sens naît de la rencontre entre une signification et une direction, c’est qu’il peut exister dans un monde animal. La signification, c’est l’action d’un système nerveux qui permet d’aller chercher dans le monde extérieur les éléments sensoriels qui composent le versant perceptible du signe. Et la direction, c’est la capacité de ce système nerveux à anticiper ce qui va se passer.

Vous remarquerez que je n’ai pas parlé d’intention de l’animal comme s’il avait un idéal de soi à réaliser, je n’ai pas dit non plus que l’animal comprenait ce qui est signifié mais que, percevant le signifiant, il ébauche ce qui est signifié. On pourrait dire que l’animal ne donne pas un sens humain au monde puisqu’il n’est pas historisé, mais que le développement de son système nerveux lui permet de percevoir un certain sens du monde.

Une intersubjectivité est donc possible entre le sens humain de l’éleveur et le sens de l’animal qui le côtoie. Bien sûr ce sens est asymétrique, ce qui ne veut pas dire qu’il n’ait pas d’effet. Au contraire, même, puisqu’on sait à quel point le monde intime de la mère crée l’environnement sensoriel de l’enfant. Le toucher, le toiletter, rire, parler et le nourrir tutorisent le développement du monde intime de l’enfant.

Jusqu’à maintenant, l’animal n’était rien d’autre que l’idée qu’on s’en faisait. Un chien était fidèle, un chat indépendant et fourbe, un aigle impérieux et un chameau méprisant. Les animaux étaient des Dieux ou des outils. On ne connaissait rien de l’animal réel, mais l’impression qu’il nous faisait créait une sensation d’évidence à laquelle il convenait de répondre sans hésitation. Les racistes raisonnent ainsi : l’autre n’est que l’idée que je m’en fais, et je ne veux surtout pas découvrir son monde intime car ça risquerait de troubler ma vision claire de la situation. La haine a besoin de l’ignorance pour laisser l’agresseur en paix.

Les découvertes récentes empêchent ce raisonnement. La parenté biologique entre les hommes et les non-hommes est bien plus grande qu’on ne le croyait. Les expérimentations neurologiques et éthologiques ont solidement démontré qu’il existe chez les animaux un monde de représentations. Elles sont sensorielles, imagées, odorantes ou sonores. Liées aux processus de mémoire, ces représentations permettent de répondre à des informations qui n’existent pas dans le contexte. Si ça n’est pas un monde mental, ça ! Mais ça n’est pas un monde humain qui est développemental comme chez les animaux, et qui est aussi verbal, historisé et fantasmé.

C’est dans cette dimension que l’homme se piège lui-même à ses représentations. Ses prouesses techniques ont tellement modifié les environnements qui tutorisent le développement de tous les êtres vivants que les animaux sont biologiquement et comportementalement modifiés par nos représentations et nos bouleversements écologiques. Un animal domestique vit plus longtemps, devient plus grand et plus gros que son collègue sauvage qui possède pourtant la même bandelette génétique. Leurs mondes mentaux aussi sont différents. Les chats humanisés ronronnent toute leur vie alors que le ronronnement des chats sauvages n’est qu’un comportement juvénile. Les chiens humanisés désignent avec leur museau et quelques gémissements adaptés l’objet convoité, ce que ne font jamais les chiens sauvages. Alors, vous pensez bien que les animaux d’élevage produits par la technologie et l’économie (univers sans homme inventé par les hommes) deviendront des choses alimentaires différentes des animaux naturels ou humanisés. Mais pour que le producteur puisse dormir tranquille, il a besoin de dévaloriser sa victime, comme le font régulièrement les agresseurs. C’est un mécanisme de défense psychopathologique qui permet à l’agresseur de détruire l’autre en toute bonne conscience et parfois même au nom de la morale.

Pour éviter que ces prouesses de l’intelligence deviennent des pièges de la pensée, Jocelyne Porcher nous invite à découvrir l’animal biologique et mental, à découvrir l’animal dans l’esprit de l’éleveur et, point original de son travail, à découvrir les interactions que ça entraîne.

Les questionnaires qu’elle a soumis aux éleveurs et dont elle a validé statistiquement les réponses lui permettent de mettre en lumière que l’affection des éleveurs remplit leur vie et leur monde mental, alors qu’on n’en parle jamais dans les livres, ni dans l’enseignement. En revanche, elle découvre aussi que les fabricants d’animaux-choses sont obligés de se désengager afin d’augmenter leur production, ce qui entraîne chez eux une perte d’affectivité et de sens. Ce genre d’éleveur devient un producteur-machine d’animaux-machines entraînant la souffrance des hommes et des bêtes. Alors que les éleveurs affectifs aiment leur métier et les animaux qu’ils soignent, les éleveurs producteurs souffrent beaucoup plus d’angoisse et de dépression. Cette souffrance au travail entraîne la représentation d’un monde où il ne fait pas bon vivre. Dans certains systèmes d’élevage, les éleveurs, qui ont gardé leur affectivité, vont gratter le museau de leurs vaches afin de leur « dire » bonsoir quand la journée de travail est terminée ; mais les vaches non grattées les poursuivent du museau, prouvant ainsi qu’elles ont bien assimilé ce petit rituel affectif. Alors que dans d’autres, les éleveurs surendettés s’occupent plus de factures et de produits chimiques que de relations intersubjectives avec des animaux trop nombreux, et ça ne les rend pas heureux.

Il y a toujours eu une dissociation entre l’animal-affectif très « bichonné » comme les animaux de compagnie, et l’animal-outil, comme les chevaux de mine que l’on ne soignait même pas. On les jetait quand ils étaient cassés. Mais l’importance industrielle de dizaines de millions d’animaux actuellement produits révèle quelque chose de notre culture : en quoi cette nouvelle condition animale parle-t-elle de l’homme moderne ? Le succès quantitatif vaut-il plus que l’épanouissement qualitatif ? Peut-on dire : « C’est pas bon, mais il y en a beaucoup ? » Des hommes sans affects produisent des choses animales sans goût : est-ce un symptôme de notre civilisation ?

La théorie de l’attachement bouleverse aujourd’hui les études psychologiques en montrant à quel point l’affectivité de l’un modifie le développement de l’autre. Les vétérinaires créent des consultations pour soigner les comportements des animaux de compagnie altérés par l’affectivité de leurs propriétaires. L’auteur nous dit qu’il faudra bien renoncer à la violence institutionnelle de l’industrie des animaux pour mieux les élever. Et tout le monde en profitera. L’éleveur sera moins malheureux, l’animal se développera mieux et le consommateur y trouvera son compte. L’animal d’élevage ne sera plus abîmé par les conditions d’élevage, et le produit alimentaire ne sera plus altéré par les hormones, les antibiotiques ou le stress qui donne des viandes pisseuses.

Jocelyne Porcher, dans cet ouvrage, soulève aussi un énorme problème anthropologique. Notre discours social valorise les performances de l’école, du diplôme, de la technologie et de la rentabilité. Alors que notre discours intime se réchauffe a l’affectivité, aux interactions et aux rencontres qui créent des événements et donnent sens à ce que l’on perçoit. Or, il n’y a pas de progrès sans effets secondaires. Les prouesses technologiques admirables sont-elles en train de désaffectiver notre société, expliquant ainsi la fulgurante augmentation des angoisses et des dépressions dans un monde qui n’a jamais été aussi tolérant ?

L’animal a toujours été un partenaire social, mental, affectif et même culturel pour l’homme qui l’a attelé, divinisé, cuisiné ou aimé, selon les circonstances.

L’Occident, en fragmentant le savoir, a gagné beaucoup de Prix Nobel qui lui ont donné beaucoup de pouvoirs. Peut-être le temps est-il venu d’intégrer ces savoirs dont l’affectivité constitue une forme de connaissance.

La technologie, en faisant disparaître les paysans et en inventant la mort industrielle des hommes et des animaux, exige peut-être de redécouvrir la valeur de l’affectivité, ce qui changera notre culture. Il faudra donner un statut à l’animal, développer la zootechnie, étudier comment les cultures se représentent les animaux, comment s’organisent nos interactions, réfléchir à la souffrance des hommes et des bêtes provoquée par un travail centré uniquement sur la rentabilité et enseigner tout ça dans les écoles et les discours sociaux.

Repenser l’élevage, c’est finalement repenser la condition humaine pour que tous en profitent.



Introduction



J’ai poussé du pied le dernier cochon et refermé la porte de la case. « Faudrait pas qu’on se casse une patte là-dedans, ils nous boufferaient », me crie l’éleveur au-dessus du vacarme. Je regarde l’alignement des cases bétonnées dans lesquelles les cochons s’agitent. Le bâtiment est plein. L’air, saturé de poussières et d’odeurs lourdes et sales, se disperse autour de nous dans une lueur électrique hésitante. Les éleveurs me précèdent dans le couloir. Je passe près de deux porcelets aplatis contre le mur. L’un d’eux est mort. Avant de sortir, j’éteins la lumière. Le noir tombe sur les animaux comme une claque définitive. Dehors, il fait étonnamment beau et les deux hommes parlent de l’évolution probable du prix du porc dans les semaines à venir. La discussion dure un peu et je devine que le patron s’énerve. Il pense à l’autre lot de cochons que nous devons aller livrer ce matin et au boulot qui nous attend. Nous remontons dans le camion. « On mangera vite fait », me dit-il. J’acquiesce. Vite fait. C’est le mot d’ordre depuis que je travaille dans le porc. Mon esprit rejoint les cochons que nous venons de laisser dans l’obscurité et la chaleur poisseuse. Est-ce qu’ils nous boufferaient, réellement ? Je pense que oui. Vite fait, bien fait. Bien fait. Et l’idée fantasmatique de cette dévoration vengeresse me serre le cœur. Quel immense, immense gâchis. Je regarde l’éleveur. « Pourquoi tu fais de l’élevage toi ? » « Je gagne du fric, c’est tout. Bientôt, c’est les salariés qui feront tout le boulot et moi je prendrai des vacances. Il n’y a que le fric qui compte, tout le reste c’est des conneries » – « Mais, même pour le fric, est-ce qu’on ne pourrait pas faire autrement, avec les cochons ? » – « Les cochons, c’est du fric, c’est tout, y’a rien d’autre à faire avec les cochons, pas besoin de sentiments, laisse tomber ». Le camion file sur la quatre-voies. Derrière la vitre passe un hameau, et je vois fugitivement une chèvre attachée à un piquet dans un jardin.

« L’élevage, c’est une question de feeling avec les bêtes. Ça c’est important, le reste, ça s’apprend petit à petit », m’avait affirmé un autre éleveur une dizaine d’années auparavant. Notre souffle s’enroulait dans l’odeur du foin et la paille. Les chèvres étaient autour de nous et mordillaient nos vêtements. En dépit de leur nombre, l’éleveur me les avait présentées une à une. Les grands-mères, les mères et les filles. Des générations réunies. Il convoquait, pour me raconter leur histoire, des ancêtres d’hommes et de bêtes dont l’âme belliqueuse ou douce flottait au-dessus des vivants et, un peu perdue dans son évocation familiale, j’hésitais par moments à distinguer le bouc du grand-père et l’identité d’une accouchée à qui il fallait apporter le café. Il caressait ses chèvres et les taquinait. Il riait de leurs façons caprines de plaisanter et de leur susceptibilité. « Tu as raison de vouloir faire ce métier, il n’y en a pas de plus beau. »

Beau, en vérité. Beau comme le soir rosissant tel un compliment affectueux, l’ondulante toison du troupeau qui s’attarde au milieu des chaumes dans le parfum doux et sensuel de la laine et du grain ; beau comme l’agneau qui tremble sur ses pattes tandis que sa mère le frotte de sa langue consciencieuse. Beau. Beau comme la sensation unique d’être en harmonie avec les choses vraies du monde. Beau comme l’étreinte d’un bonheur partagé et multiplié. Et terrible aussi, quand la maladie marque des points contre notre vigilance ; quand notre affectueuse attention se transforme en comptabilité mortelle, quand notre fierté s’attache à un corps dépouillé, à la carcasse de l’être oblitéré par la viande. Beau et terrible, ce métier de l’amour et du sang, de la caresse et de la tuerie, du don et de la captation.

J’étais éleveur, c’était mon métier, celui que j’avais choisi. Salariée d’élevage, pour l’heure, dans ce camion pressé. À cet homme aussi, c’était son métier : « une activité pour laquelle nous avions acquis des compétences ». Nous faisions tous les deux de l’élevage. Et pourtant, qu’avions-nous en commun, quelles expériences, quels projets ? Des éleveurs comme lui, j’en croisais tous les jours. Efficaces. Performants. Ils ne faisaient pas de sentiment. Du fric. Pas de sentiments. Ni avec les cochons, ni avec les vaches. Marche ou crève. Élevage, zéro sentiment. Élevage zéro beauté. Je m’étais trompée de métier. J’étais dans l’erreur complète. Dans la sensibilité, dans l’émotion. Dans le dérisoire. Trop patiente – « si tu gueulais un peu, ils avanceraient plus vite » ; trop douce – « mais cogne-les » ; trop compatissante – « laisse-le là, il va pas tarder à crever »… Mais mystérieusement efficace, malgré tout : « elles marchent bien avec toi ces saloperies. C’est parce que tu es une femme », m’ont-ils tous dit généreusement. Quoi d’autre ?

J’ai repris des études. Un enseignant perspicace m’avait prévenue : les « productions animales », c’est scientifique, tu sais ça n’a pas grand-chose à voir avec l’élevage. Compris. J’ai appris la zootechnie, science de l’exploitation raisonnée des animaux d’élevage : rations, GMQ, indice de consommation, courbes de production, taux de renouvellement, bâtiments, aliments du bétail, vaccinations, reproduction, hormones, marges brutes. Enfin la substantifique moelle, la quintessence des choses qui comptent. À prendre ou à laisser. J’ai pris, pour ne pas renoncer. J’ai lu des livres. Et puis un, par hasard, pas très épais, mais très jaune : « Le stress en élevage intensif », écrit en 1979 par MM. Dantzer et Mormède. Quelle découverte ! Mon apax professionnel [1]  ! Ainsi, la science peut poser des questions sur l’élevage et les « productions animales » ; la science peut interroger le traitement des animaux : « Il est temps de rompre ce cercle vicieux et de se rappeler que nos animaux ne se réduisent pas à un tube digestif ou à une mamelle, mais qu’ils ont encore un cerveau. » La science n’est pas qu’en aval et en valet des choses, dans l’a-posteriori de la justification zootechnique, elle est aussi en amont. Savoir ce qu’est un éleveur, ce qu’est l’élevage, ce qu’est un animal d’élevage, au juste, ce n’est pas seulement mon problème, c’est celui de tout le monde. C’est une vraie question, c’est une question que l’on peut interroger de manière scientifique, que je pourrais traiter de manière scientifique, objectivement, en toute subjectivité.

Le travail présenté ici est une tentative de réponse scientifique à ces interrogations. Il ne prétend pas à la désincarnation du regard ni à l’apolitisme de la construction du problème de recherche. Il réunit, de façon cohérente, un point de vue subjectif critique contre le traitement industriel des animaux d’élevage, et un questionnement scientifique objectivé sur la relation entre hommes et animaux en élevage.

Collectivement, l’activité scientifique ne se fait pas – et les travaux des sociologues des sciences le montrent très clairement – dans un camp retranché, à l’abri d’une société imperméable à la splendeur des paradigmes innocemment construits par une succession de scientifiques aussi dévoués que désintéressés. L’activité scientifique est tout au contraire partie prenante des rapports sociaux. Elle est inscrite dans le monde industriel et marchand et produit des résultats qui servent ou desservent les modèles scientifiques, politiques et économiques dominants. À titre individuel, le scientifique est donc nécessairement politiquement engagé. Il participe d’un projet social. Pour un chercheur particulier, l’activité scientifique est également un lieu privilégié de son rapport au monde. Comme le soulignent de nombreux chercheurs, notamment d’ailleurs des mathématiciens, l’investissement dans un problème de recherche engage fondamentalement l’affectivité. Le problème de recherche est intimement approprié. Il constitue une part de soi-même, extérieure à soi-même. En étant le lieu où la compréhension, où la possession précisément se refuse, il est aussi celui du désir. C’est parce que quelque chose échappe au chercheur, c’est parce que quelque chose résiste (le problème, mais aussi les autres – ses « chers collègues ») qu’il se lance à corps perdu dans une entreprise de recherche (« O Roméo, Roméo, pourquoi es-tu Roméo »), laquelle ne peut trouver son terme que dans la dissolution du désir, c’est-à-dire dans le sentiment d’avoir compris, dans la vérification, dans l’unité retrouvée. Même si, et le chercheur ne peut l’ignorer, cette unité est provisoire, voire illusoire.

L’activité de recherche est donc bien loin d’être désincarnée, bien loin d’être désintéressée. Elle n’est pas sans résonance par ailleurs, on le voit, avec le rapport amoureux. L’amour, la relation intersubjective, qui est précisément un objet central de mon problème de recherche, est donc à plus d’un titre investi dans mon travail. Il l’est comme l’est la question de la subjectivité ; la mienne, celle des éleveurs, celle de leurs animaux. Il l’est comme l’est également la littérature sur l’amour, notamment l’œuvre de Proust, incontournable sur les questions de la subjectivité et de l’amour. Proust a-t-il quelque chose à voir avec la question du « bien-être animal » alors qu’il n’est apparemment pas du tout question d’animaux dans La Recherche du temps perdu ? Compte tenu du nombre vertigineux de travaux universitaires portant sur La Recherche et sur Proust, je ne préjugerai pas de ce qui a pu être écrit sur Proust et l’animal, et j’affirmerai qu’à mon sens ce que Proust a écrit sur l’amour n’est pas sans lien avec le bien-être des animaux et a eu, en tout état de cause, un effet certain sur la genèse et la construction de mon propre travail, notamment dans son ancrage phénoménologique.

Le regard que Proust porte sur les choses renvoie en effet fortement à la phénoménologie. Ainsi que le rapporte François Vezin, Husserl avait lu Proust dont « il admirait les analyses extrêmement justes et riches du point de vue phénoménologique […] entre Husserl et Proust, le grand point de rencontre est certainement la prédominance, le primat de la subjectivité » [2] . Merleau-Ponty, remarque Vezin, était également un grand lecteur de Proust : « Proust voit dans l’amour l’invasion d’une vie, la volonté d’y figurer, le regret d’en être exclu : vouloir être aimé c’est aimer ; il y a là une formule égocentrique, sadique même de l’amour, mais il n’y a pas de sadisme qui ne renferme en lui son opposé. Dans l’amour, il y a reconnaissance et usage d’autrui comme instrument… » [3]  Si le regard que porte Proust sur l’amour, le temps ou l’art permet tout particulièrement de mettre au jour ce lien avec la phénoménologie, c’est-à-dire la place de la conscience dans le rapport aux choses, « petite phrase de Vinteuil » ou « petit pan de mur jaune », il est également présent, quoique de façon diffuse, dans le rapport à l’animal et dans ses nombreuses métaphores qui mettent en jeu des animaux.

Sans vouloir prétendre à autre chose ici qu’à une référence préliminaire tout à fait personnelle sur l’importance de la subjectivité et sa nécessité épistémologique dans l’étude de l’animal, je ferai l’hypothèse provisoire que l’animal chez Proust est grandement intériorisé ; l’animal chez Proust, c’est Proust, c’est chacun de nous dans son incomplétude. L’animal domestique pour Proust est très souvent un être en manque d’amour, malheureux, que l’on fait souffrir, qui résiste et qui meurt. L’analogie entre l’humain et l’animal dans la peur ou la souffrance est aisément repérable. L’animal chez Proust, c’est en quelque sorte l’être souffrant privé de la raison qui lui permettrait de comprendre pourquoi il souffre – incompréhension qui est aussi un argument sensible chez Marguerite Yourcenar pour qui l’animal, parce qu’il est innocent, ne peut comprendre ce qui lui arrive. Le sacrifice des animaux est également décrit et contextualisé chez Proust par le biais de la compassion du narrateur face à la violence de celui qui tue, notamment les paysans ou des personnes issues du monde paysan.

On peut noter à ce propos que les paysans chez Proust ont précisément un statut d’êtres possédant une intelligence propre à leur monde, privé de l’instruction des gens cultivés mais riche d’un monde de sens : « Le monde immense des idées n’existait pas pour elle [Françoise, la servante du narrateur]. Mais devant la clarté de son regard, devant les lignes délicates de ce nez, de ces lèvres, devant tous ces témoignages, absents de tant d’êtres cultivés chez qui ils eussent signifié la distinction suprême, le noble détachement d’un esprit d’élite, on était troublé comme devant le regard intelligent et bon d’un chien à qui on sait pourtant que sont étrangères toutes les conceptions des hommes, et on pouvait se demander s’il n’y avait pas parmi ces autres humbles frères, les paysans, des êtres qui sont comme les hommes supérieurs du monde des simples d’esprit, ou plutôt qui, condamnés par une injuste destinée à vivre parmi les simples d’esprit, privés de lumière, mais pourtant, plus naturellement, plus essentiellement apparentés aux natures d’élite que ne le sont la plupart des gens instruits, sont comme des membres dispersés, égarés, privés de raison, de la famille sainte, des parents, restés en enfance, des plus hautes intelligences, et auxquels – comme il apparaît dans la lueur impossible à méconnaître de leurs yeux où pourtant elle ne s’applique à rien – il n’a manqué pour avoir du talent, que du savoir. » [4]  On ne peut manquer de remarquer la profonde distance exprimée par le narrateur entre le monde des paysans et le monde des bourgeois et, a fortiori, des aristocrates. Le monde des paysans est perçu comme fortement rattaché, voir enchaîné, à la nature et à la vie animale. Il y a de fait encore au début du XXe siècle une très grande proximité entre paysans et animaux et des conditions de vie grandement partagées.

On le constate, l’activité scientifique, en tant que regard sur l’autre et/ou productrice d’effets sur l’autre, n’émerge pas du néant et n’est pas dispensée de justifications éthiques. Ainsi que l’écrit Isabelle Stengers : « Toute question scientifique, puisqu’elle est vecteur de devenir, engage une responsabilité. Qui es-tu pour me poser cette question ? Qui suis-je pour te poser cette question ? ce sont des interrogations auxquelles ne peut échapper le scientifique qui sait irréductible la liaison entre production de savoir et production d’existence. » [5] 

L’élevage tisse entre éleveurs et animaux des liens profondément ambigus au sein desquels don et emprise, vie et mort se côtoient dans un système bâti sur l’attachement et la perte, la proximité et la distance. L’attachement des éleveurs pour leurs animaux, les liens de communication qui existent entre eux sont-ils constitutifs du métier d’éleveur, font-ils partie du travail, ou interviennent-ils en plus, dans certains cas, pour le meilleur et pour le pire ? De quoi sont faits ces liens pour l’éleveur, de quoi sont-ils faits pour l’animal ? C’est à partir de ces questions que j’ai élaboré mon problème et mon dispositif de recherche.

Le statut de l’animal dans la société occidentale contemporaine et les conditions de vie imposées aux animaux d’élevage dans les systèmes industriels font aujourd’hui l’objet de débats souvent difficiles entre professionnels, scientifiques, défenseurs ou protecteurs des animaux cristallisés autour de la question du « bien-être animal ». Notons que la position de défenseur des animaux est plus radicale que celle de protecteur. La première s’inscrit nettement aujourd’hui dans le courant de la Libération animale. Le défenseur des animaux prend la parole dans le champ politique à la place des animaux afin de faire valoir leur droit fondamental à disposer librement d’eux-mêmes. Son objectif est de faire cesser ce qu’il considère comme une exploitation, voire un esclavage. Le protecteur se situe davantage dans le fil historique de la protection animale. Il prend la parole en faveur des animaux pour que soient respectées, ou pour faire évoluer, les règles des échanges que nous avons avec les animaux et leur place dans le lien social. L’expression « bien-être animal », que je garderai entre guillemets, ne renvoie ni à un concept scientifique, ni à une notion clairement définie. Cette notion est en effet bien loin de faire consensus dans la communauté scientifique concernée par la thématique de la condition des animaux en élevage. Gérard Fourez, citant le sociologue des sciences David Collingridge, note que ce consensus ne peut s’opérer qu’à condition 1) que la recherche se fasse de façon autonome par rapport aux groupes d’intérêts ; 2) que le problème soulevé relève pratiquement d’une seule discipline ; 3) que le niveau critique des études ne soit pas trop élevé. On voit combien la question du « bien-être animal » est loin de répondre à ces conditions. Le terme « bien-être animal », imparfaite traduction d’animal welfare, exclut implicitement la subjectivité de la notion de bien-être et la contextualisation inévitable de cet état (ce qui est le cas également du terme américain animal well-being). L’expression bien-être des animaux en élevage est de ce point de vue beaucoup plus explicite. Ce sont des animaux, qui éprouvent plaisir et souffrance, et non l’animal, comme catégorie, d’ailleurs imprécise (s’agit-il de tout le règne animal ?). Ce plaisir et cette souffrance s’expriment en rapport avec quelque chose, quelqu’un, quelque part. Le glissement de l’usage, par certains scientifiques, de la notion de « bien-être animal » à celle d’« adaptation », notions qui peuvent renvoyer à des systèmes de pensée très opposés, a été opéré du fait de l’absence de concept scientifique définissant l’objet en question, à savoir le traitement des animaux en élevage, lequel renvoie à différents champs disciplinaires. Les consommateurs et citoyens « ordinaires » se trouvent également impliqués dans ces débats par l’intermédiaire des médias qui mettent en scène à la fois le traitement industriel des animaux d’élevage, dont la légitimité est, à certains égards, interrogée dans le cadre des nouvelles orientations agricoles, et l’animal en tant que sujet du monde et acteur de son environnement.

Mon travail de recherche, enraciné dans une interrogation sur ce qu’est l’élevage, sur ce que cela signifie d’être éleveur et de travailler avec des animaux, a été progressivement construit, au fil des rencontres, des discussions et des entretiens que j’ai eus avec de nombreux éleveurs. La découverte, car c’en fut une, que mes questions sur l’élevage étaient partagées par nombre d’entre eux, que mon questionnement n’était donc pas personnel, mais collectif, et que mes interrogations ne tenaient pas au fait que j’étais « néo-rurale », m’a permis d’inscrire mon travail dans l’histoire, celle des personnes et celle de l’élevage, et dans notre société où, je le pense, paysans et citadins ont en commun de désirer, irréductiblement, vivre avec des animaux. Les représentations et les attitudes des éleveurs contemporains, les systèmes d’élevage, les structures étatiques et privées qui organisent la production agricole sont les produits de cette histoire et ne peuvent se comprendre qu’en assumant le caractère conflictuel de leur évolution. C’est ainsi que mes hypothèses de recherche se sont peu à peu dégagées. Le travail en élevage implique l’affectivité et la communication, car ni les éleveurs ni leurs animaux ne sont réduits à ce à quoi se sont appliquées à les restreindre la science et l’industrie. Le travail en élevage est le résultat d’un combat entre l’acceptation et le refus, entre soi et autrui, entre le plaisir et la souffrance, entre la vie et la mort. Les êtres, hommes et animaux, ne sont pas simples, ni simples d’esprit, ils ne sont pas réductibles à la raison raisonnante ou à leur « réactivité ».

Je démontrerai ici que les attitudes des éleveurs envers leurs animaux reposent sur un système de pensée cohérent impliquant les représentations de la personne, son affectivité et sa propension à communiquer avec ses animaux. La relation entre éleveurs et animaux et le comportement animal sont contextualisés par le système de production et par l’organisation collective du travail en élevage, lesquels peuvent s’inscrire en harmonie ou en contradiction avec les attitudes autonomes des éleveurs.

Je montrerai, d’autre part, qu’en dépit de décennies de développement de « productions animales » à vocation industrielle et productiviste, a subsisté chez de nombreux éleveurs français une représentation de leur métier fondée sur la relation à l’animal d’élevage, impliquant la mise en œuvre d’un travail, au sein d’un système de production imposé ou choisi, légitimé et forgé par cette relation. La question du « bien-être animal », aujourd’hui posée aux systèmes de traitement industriel des animaux, est précisément une interpellation sur les sens et contenus du métier d’éleveur et sur les relations entre hommes et animaux en élevage. Elle met en questions le monde de relations et d’action que nous construisons avec et pour les animaux d’élevage. Le « bien-être » peut alors être interrogé comme la possibilité pour l’homme et pour les animaux d’exprimer dans le cadre du travail des comportements libres, c’est-à-dire de pouvoir être en relation avec le monde de façon autonome.

Je proposerai de considérer également que, parce que l’élevage est un travail accompli avec les animaux, il conduit à la création d’une « seconde nature » chez l’éleveur et l’animal d’élevage et à l’émergence d’un « vivre-ensemble » à l’origine de la communauté des hommes et des animaux. Cette « seconde nature » et ce « vivre-ensemble » répondent fondamentalement à un désir de nature pacifiée et, par cela même, ils constituent une revendication de « bien-être ensemble », préalable à l’instauration d’un bien-être de l’animal et de l’homme dans le travail.

L’approche scientifique retenue, sur le fond et sur les méthodes, doit beaucoup à la psychologie phénoménologique. Le « retour aux choses mêmes » proposé par Husserl comme fondement de la phénoménologie, ou, ainsi que l’exprime Erwin Straus, « les choses elles-mêmes telles qu’elles apparaissent dans l’expérience immédiate », sont en effet au cœur de ma démarche. Loin du cadre behavioriste des comportementalistes du « bien-être animal », je me suis proposée en effet de revenir à la « chose » même...
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