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NOTE DU TRADUCTEUR
La translittération des noms propres et des noms communs gardés sans traduction a nécessité un certain nombre de choix que le lecteur pourra juger arbitraires.
Le nom du personnage auquel est consacré ce livre se trouve dans les ouvrages publiés en alphabet latin sous les formes suivantes : Ejov, Iejov, Yejov, Jejov et Ežov. J’ai choisi « Iejov », car simple et près de la prononciation originelle.
Dans les ouvrages en langue russe, les personnes sont le plus souvent désignées par les initiales du prénom et du patronyme, suivies du nom de famille (par exemple, « N. I. Iejov »). J’ai, pour ma part, suivi la règle habituelle dans les textes en langue française, à savoir le prénom donné en toutes lettres lors de la première occurrence, puis le nom seul ou uniquement précédé de l’initiale du prénom. J’ai renvoyé les noms complets (prénom-patronyme-nom) en note. Quand cela a été possible, j’ai également donné les dates de naissance et de mort ainsi que quelques éléments de biographie.
J’ai privilégié une forme de translittération « courante » pour le corps du texte, et une plus « scientifique » pour les notes (avec cependant ju et non û ; ja et non â ; šč et non ŝ ; terminaison en i pour les noms se terminant par yj ou ij). Ainsi, le nom du même personnage pourra être orthographié de manière différente dans le texte et les notes.
Je tiens à remercier ceux qui m’ont aidé dans cette traduction pour les termes médicaux, juridiques, pour le chapitre sur la Mongolie, etc. Ce sont, par ordre alphabétique, An. Berelowitch, J.-M. Catala, M. Gaudric, J. Legrand et C. Mouradian. Mais, bien évidemment, les erreurs éventuelles ne sont imputables qu’au seul traducteur.
Enfin, j’aimerais dédier ce travail à mon oncle Matveï Berelowitch, victime de la Grande Terreur.

ALEXIS BERELOWITCH


Avant-propos
Les répressions de masse de 1937-1938 resteront à jamais dans l’histoire de la Russie comme un symbole du régime politique qui s’est instauré dans le pays à la suite de la victoire de la révolution bolchevique. Un nombre incalculable de livres et d’articles ont été consacrés à la Grande Terreur ainsi qu’à Joseph Staline, qui l’a inventée et organisée. On a accordé beaucoup moins d’attention à l’homme qui en a été l’exécuteur : le commissaire du peuple des Affaires intérieures de l’URSS, Nikolaï Iejov.
Il était impossible, pendant l’époque soviétique, de mener à son sujet quelque recherche que ce soit, son nom même resta interdit suite à sa disgrâce. Des informations concernant Iejov ne purent commencer à paraître qu’avec la perestroïka de Gorbatchev et au cours de la période post-soviétique. Mais comme de nombreux fonds d’archives sont restés inaccessibles jusqu’à ces derniers temps, les informations fournies au public étaient souvent lacunaires et parfois même erronées. Malgré tout, la vie de cet homme, dont le nom reste lié à la Grande Terreur, est encore inconnue du grand public, ce qui est fort dommage si l’on tient compte du rôle qu’il a joué dans l’histoire de la Russie.
Le fait que de nombreux documents concernant l’activité de Iejov à la tête du Commissariat du peuple des Affaires étrangères restent, encore aujourd’hui, classifiés et donc inaccessibles au chercheur a compliqué la tâche de l’auteur de cette monographie. Dans ces conditions, des événements importants, tout en étant évoqués, n’ont pu être décrits de manière aussi complète que nous l’aurions souhaité. On peut seulement espérer que, avec le temps, les sources d’information encore fermées aux chercheurs seront plus faciles d’accès et que l’on pourra alors résoudre les problèmes qui restent à ce jour sans réponse.
L’auteur remercie Natalia Mikhaïlovna Peremychlennikova et Piotr Ilitch Kolesnikov pour l’aide qu’ils lui ont apportée dans son travail sur ce livre.




PREMIÈRE PARTIE
Les débuts


Chapitre premier
LES JEUNES ANNÉES
DE NIKOLAÏ IEJOV
On sait peu de choses de l’enfance et de la jeunesse de Nikolaï Ivanovitch Iejov et cette circonstance a engendré nombre de légendes et de rumeurs. Ainsi a-t-il été affirmé que, ayant perdu très jeune père et mère, Iejov a été élevé dans la famille du célèbre révolutionnaire Alexandre Chliapnikov1 ou bien que son père travaillait comme concierge dans un immeuble de Saint-Pétersbourg et que le jeune voyou Nikolaï terrorisait tout le quartier2.
Mais c’est Nikolaï Iejov lui-même qui a le plus contribué à déformer sa biographie et qui transforma jusqu’à les rendre méconnaissables les événements du début de sa vie.
Dans son autobiographie et dans ses réponses aux questionnaires3, Iejov affirmait qu’il était né en 1895 à Saint-Pétersbourg dans la famille d’un ouvrier fondeur. Après l’instauration du pouvoir bolchevique, être né dans la « ville des trois révolutions » (comme on aimait à l’époque nommer Saint-Pétersbourg-Petrograd4), et qui plus est dans la famille d’un prolétaire, ouvrait des possibilités supplémentaires pour faire carrière. Aussi n’y a-t-il rien d’étonnant à ce que Iejov ait arrangé sa biographie en ce sens.
En réalité, bien qu’il fût effectivement né en 1895, ce ne fut pas à Saint-Pétersbourg ni dans une famille ouvrière. Son père, Ivan Iejov, originaire du village de Volkhonchtchino, dans le gouvernement5 de Toula, fit son service militaire au sein de la clique du 111e régiment d’infanterie, cantonné à Kowno (l’actuel Kaunas) en Lituanie. Ayant terminé son service militaire, il rempila et se maria à la servante lituanienne du chef de clique. À la fin de son second temps, il quitta l’armée et s’installa dans le gouvernement de Suwałki, où il trouva un poste dans la police locale (dans la garde du zemstvo, selon l’appellation en cours dans les terres polonaises de l’Empire). Sur les quatre enfants nés dans la famille, trois survécurent : outre Nikolaï, sa sœur aînée Evdokia et son frère cadet Ivan.
Quand naquit Nikolaï Iejov, la famille, selon toute probabilité, vivait dans le village de Veiverai (actuel Veiverių) dans le canton de Marijampolė (dans l’actuelle Lituanie). Trois ans plus tard, le père fut promu garde de zemstvo du bourg de Marijampolė et toute la famille s’y installa. Cette petite ville de quatre mille habitants, qui devait son nom à la présence d’un monastère de la congrégation des Pères marianistes, avait été polonaise jusqu’en 1795 ; puis, après le partage de la Pologne, elle fut rattachée à la Prusse pour intégrer l’Empire russe en 1815. Son histoire et sa situation à l’intérieur de la « zone de résidence6 » en ont fait une ville où cohabitait une population très variée faite pour moitié de Juifs, puis, par ordre décroissant, de Lituaniens, Polonais, Allemands, Russes, etc. C’est dans ce petit coin de province que Nikolaï Iejov passa les premières années de sa vie.
L’enfant était assez chétif, ce qui, avec une mère en mauvaise santé, souffrant d’anémie, et avec un père alcoolique, n’est pas spécialement étonnant. Quand il atteignit l’âge requis, on l’envoya à l’école. Marijampolė comptait trois écoles primaires dont une seule était destinée aux orthodoxes et c’est donc probablement là que se retrouva le petit Iejov. Les écoles primaires comprenaient un cycle de trois années d’études mais, d’après ses dires, il quitta l’école à l’issue de la première année. « Personnellement, écrit-il dans une de ses autobiographies, l’enseignement scolaire me pesait et je cherchais à y échapper par tous les moyens7. »
Quand il écrivait ces lignes en 1923, une telle affirmation, loin de discréditer leur auteur, témoignait en sa faveur, car, à l’opposé de l’« intellectuel binoclard », un vrai bolchevik se devait d’apprendre la vie non pas au moyen de manuels qui lui bourraient le crâne d’un fatras de choses inutiles mais en se plongeant au cœur de la vraie vie. En réalité, il semblerait bien que le jeune Iejov ait accompli les trois années prévues. Son frère, plus tard, le signale et, surtout, Nikolaï Iejov avait un russe écrit qui le distinguait favorablement de nombre de ses compagnons, ce qui pourrait difficilement s’expliquer s’il n’avait été à l’école qu’une seule année.
Si notre hypothèse est juste, il finit l’école en 1905 ou en 1906 et ce fut précisément à ce moment-là que la vie de la famille Iejov connut un changement radical. Le père dut, probablement à cause de son goût immodéré pour les boissons fortes, quitter son travail dans la police. Pendant quelque temps, il travailla dans un petit abattoir fournissant de la viande à l’armée, puis il ouvrit un café à Degucie (actuellement en Pologne), un village dans les environs de Marijampolė. Peu de temps auparavant, le 111e d’infanterie, où avait servi Ivan Iejov, avait été transféré de Kowno à Marijampolė, et plusieurs de ses détachements étaient cantonnés précisément à Degucie. Aussi bien la plupart des clients du café étaient des soldats du 111e en permission. Mais l’établissement rapportait peu. Iejov aîné y laissa sa maigre fortune et il dut, durant les dix années suivantes, gagner sa vie comme peintre en bâtiment. À l’époque du café, il fit connaissance, puis se lia d’amitié avec Nikolaï Babouline, un soldat du 111e, qui demanda la main de sa sœur et l’épousa. Il était originaire de Saint-Pétersbourg et, à la fin de son service, il repartit pour sa ville natale. On envoya le jeune Nikolaï à sa suite. Le frère de Babouline, Stepane, avait un petit atelier de couture, et il fut décidé que le jeune Iejov y entrerait en apprentissage.
Dans son autobiographie datant de 1923, Nikolaï Iejov évoque ainsi ces années-là :
À 11 ans je suis mis en apprentissage chez un tailleur (un parent). Au bout de deux ans (ou même moins, je ne me souviens pas), à ma demande pressante et avec l’aide de mon père, je quittai le tailleur pour entrer comme apprenti dans un atelier de mécanique. Jusqu’en 1914, j’ai travaillé dans de nombreuses usines de Petrograd, y compris dans les usines Poutilov8.

Dans sa biographie, Nikolaï Ivanovitch Iejov, fils de privations et de luttes, écrite début 1938 mais jamais publiée, l’écrivain Alexandre Fadeïev9 raconte ainsi les années de formation du futur dirigeant du parti bolchevique, alors âgé de quatorze ans :
C’était un adolescent aux cheveux bruns, de petite taille, à l’expression à la fois ouverte et entêtée, au sourire brusque et enfantin, et aux gestes précis et sûrs de ses petites mains.
Un jour, selon les mœurs qui régnaient alors dans les usines, le maître auprès duquel Nikolaï faisait son apprentissage, en colère, frappa ou peut-être bouscula son apprenti. Nikolaï s’empara d’une paire de tenailles et, à l’expression que prit son visage, le maître comprit qu’il valait mieux prendre la fuite. Les pans de sa veste flottant au vent, la tête rentrée dans les épaules, le maître courait à travers l’atelier, et derrière lui, ses fines narines frémissant de rage, les tenailles à la main, courait le petit Nikolaï Iejov.
Il aurait dû être licencié pour cette histoire, mais le maître avait l’esprit large, et frappait plus par habitude que par volonté de faire mal. Le caractère de son élève lui plut. En outre, Iejov était doué et apprenait vite et bien. Il fut gracié10.

Ce n’est pas un hasard si Iejov mentionne dans son autobiographie les usines Poutilov. Les ouvriers y avaient activement participé aux révolutions à Saint-Pétersbourg. Être ouvrier chez Poutilov voulait pratiquement dire faire partie du prolétariat révolutionnaire dont l’usine était devenue l’emblème. Voilà qui était devenu, après la révolution, un atout dans la biographie d’un fonctionnaire voulant faire carrière dans l’appareil du parti communiste ou de l’État.
On ne dispose cependant d’aucun témoignage crédible sur un quelconque passage de Nikolaï aux usines Poutilov ni d’ailleurs dans aucune autre usine de Saint-Pétersbourg. Son frère Ivan et son neveu Viktor Babouline n’évoquent dans leurs témoignages qu’un seul métier qu’aurait acquis Nikolaï : celui de tailleur. Il résulte de leurs récits que Iejov passa environ ses cinq premières années chez Stepane Babouline à apprendre l’art de la coupe et de la couture et à s’occuper du petit garçon de son oncle, tout en remplissant, comme c’était la règle à l’époque, le rôle de domestique. Puis, il travailla un certain temps dans l’atelier de couture de ce dernier comme tailleur à part entière, et il n’est pas exclu qu’il se fît embaucher dans d’autres ateliers. Aussi bien, la description par Alexandre Fadeïev du jeune Iejov courant, tenailles à la main, derrière son contremaître appartient plutôt à la fiction qu’au documentaire.
D’après les questionnaires que remplit Iejov à différents moments de sa carrière, il ressort qu’il quitta Saint-Pétersbourg en 1913 ou 1914. Ainsi, à la question portant sur les lieux qu’il connaissait en Russie et combien de temps il y avait séjourné, il répondit : « À Petrograd depuis l’enfance jusqu’en 1913, puis pour de brefs séjours11. » Plus loin, il précise : « En 1913, je suis arrêté pour avoir participé à la grève liée aux événements à la manufacture de caoutchouc “Le Triangle” et je suis expulsé de Pétersbourg12. » Enfin, il écrit dans son autobiographie : « Au cours des grèves liées aux cas d’intoxication, je suis arrêté à l’usine “Le Triangle” et suis expulsé de Piter13. »
L’histoire qu’il évoque démarra le 12 mars 1914. Trois cents ouvrières de l’usine russo-américaine « Le Triangle » furent intoxiquées en utilisant une nouvelle colle. Les jours suivants, le nombre d’intoxiquées se multiplia et il fallut fermer temporairement l’usine. Le 18 mars, à l’initiative de la fraction bolchevique, la Douma débattit de cet incident. Au même moment, pour protester contre l’intoxication des ouvrières du « Triangle » et pour commémorer le deuxième anniversaire des fusillades sur la Léna14, des grèves furent organisées dans de nombreuses usines de Saint-Pétersbourg, y compris aux usines Poutilov, grèves auxquelles participèrent environ soixante-dix mille personnes. Les tentatives des grévistes d’organiser des défilés accompagnés de chants révolutionnaires furent bloquées par la police et plusieurs dizaines de personnes furent arrêtées. Mais il serait vain de chercher dans les listes des personnes arrêtées, établies par la police de Saint-Pétersbourg, le nom de Iejov. Et puisqu’il n’a pas été arrêté, il n’a pas été non plus expulsé de Saint-Pétersbourg. De plus, les grèves liées aux intoxications eurent lieu, nous venons de le voir, en mars 1914, alors que Iejov date son départ le plus souvent de 1913.
Une hypothèse s’impose : le départ de Iejov n’avait aucun rapport avec l’histoire des intoxications, dont il a sûrement entendu parler dans les journaux et dont il s’est souvenu, car les usines « Le Triangle » se trouvaient rue Leychtemberg, où il logeait. Dans la mesure où son départ de la capitale et les événements à l’usine « Le Triangle » coïncidaient à peu près dans le temps, Iejov ne put résister à la tentation de les réunir par un lien de cause à effet. Pour un jeune cadre du parti devant qui s’ouvrait une belle carrière — et tel était bien son cas au début des années 1920 —, quand il rédigeait son autobiographie, décrire sa vie telle qu’elle fut aurait piètre allure, et y introduire une relégation à la suite d’événements que toute la Russie avait suivis la rendait un peu plus consistante.
Il est impossible, aujourd’hui, d’établir les véritables raisons du départ de Iejov, mais le plus probable est qu’il n’y eut aucun motif politique. Si l’on se rappelle que Iejov avait les poumons fragiles et était prédisposé à la tuberculose, dont il essaya de se guérir ultérieurement, le climat de Saint-Pétersbourg ne lui convenait guère et on peut supposer qu’il s’est tout simplement décidé à revenir chez ses parents. Après être resté quelque temps dans la maison familiale, Iejov se mit à la recherche d’un travail, ce qui le conduisit même à l’étranger. En effet, les habitants du gouvernement de Suwałki quittaient souvent leur région pour trouver un emploi, se rendant dans les zones frontalières et même, grâce à des permis de sortie du territoire de courte durée, en Prusse orientale. Manifestement, Iejov fit de même et séjourna dans la ville de Tilsitt (il l’évoque dans un de ses questionnaires), mais on ne sait pas si sa recherche d’un emploi y fut couronnée de succès.
D’ailleurs, dans d’autres villes, selon son propre témoignage, il travailla chez divers artisans. À Kowno, toujours d’après ses dires, il travailla également à l’usine métallurgique des frères Tielemans, ce qui, là encore, suscite quelque doute.
Iejov serait resté plus longtemps dans sa contrée natale s’il n’y avait pas eu la guerre. En effet, sa région se transforma en une zone proche des opérations militaires et y rester devenait risqué.
Pendant la guerre, écrit Iejov dans son autobiographie, je suis revenu à Piter et me fis embaucher aux usines Poutilov, mais, au bout d’un certain temps (je ne me rappelle pas exactement combien), je me suis retrouvé au nombre des personnes suspectes, on me retira mon sursis (dont bénéficiaient les ouvriers travaillant dans les usines d’armement) et je fus envoyé à l’armée15.




Chapitre II
UN SOLDAT DE L’ARMÉE TSARISTE
Dans une brochure parue en 1937 et intitulée La Grande Révolution socialiste en URSS, le futur grand chef de l’historiographie soviétique, Izaak Mints1, racontait la vie des membres du Bureau politique de l’époque et il consacra quelques lignes à Iejov. Voici ce qu’il écrivit à propos du service de Iejov dans l’armée tsariste :
Après avoir été licencié des usines Poutilov, en compagnie de plusieurs centaines d’ouvriers, pour s’être opposé à la guerre impérialiste, Iejov fut envoyé dans un bataillon de réserve. Les hommes de Poutilov organisèrent une grève, ils refusèrent de prendre part aux exercices et convainquirent les autres soldats d’en faire autant et de rester dans les casernes. Le bataillon fut immédiatement dissous et les organisateurs furent envoyés dans des bataillons disciplinaires.
Les officiers, estimant dangereux d’envoyer des soldats à l’esprit révolutionnaire sur le front, les déplacèrent dans des unités auxiliaires. On comptait parmi eux une trentaine d’ouvriers de chez Poutilov. Ils organisèrent des mouvements contre le commandement qui faillit se terminer par le meurtre de l’officier, chef de l’unité. En 1916, un officier des ateliers d’entretien de l’artillerie vint dans leur équipe pour recruter des ajusteurs et des tourneurs. Il recruta entre autres Nikolaï Iejov2.

Grâce aux efforts d’Izaak Mints, le lecteur voit se dessiner devant lui un opposant résolu au régime tsariste, un de ces combattants qui préparaient l’avènement de la grande révolution prolétarienne. Mais, dans ce récit de notre grand historien, les seuls éléments véridiques sont quelques-uns des noms des unités où Iejov a servi.
Il faut, pour commencer, relever que Iejov n’a pas été mobilisé à Saint-Pétersbourg (rebaptisé Petrograd en 1914) comme il l’écrit dans son autobiographie et comme, à sa suite, l’affirme Mints, mais dans le village de Volkhonchtchino du district de Krapivna, du gouvernement de Toula3. C’est là, comme nous l’avons déjà dit, qu’était né son père et c’est là que ce dernier avait passé son enfance, avant son départ pour l’armée. Et c’est dans ce village que Iejov trouva refuge, quand la guerre le contraignit à interrompre ses errances à la recherche d’un travail dans les pays baltes. Il est donc clair qu’il n’a pas été appelé sous les drapeaux en compagnie d’autres ouvriers de chez Poutilov avec lesquels, passant d’une unité à l’autre, il aurait organisé des grèves et incité à se débarrasser de leur chef. De plus, les centaines d’ouvriers de chez Poutilov dont parle Mints furent licenciés et enrôlés seulement en février 1916, quand, à la suite de grèves à répétition, l’usine fut fermée et plus de deux mille ouvriers furent envoyés dans l’armée ; une partie d’entre eux se retrouva dans les bataillons disciplinaires ; mais, à ce moment-là, Iejov était depuis longtemps soldat.
Le mythe de Iejov, celui d’un combattant ardent contre la guerre impérialiste, avait pour but de dissimuler la vérité sur sa carrière militaire, qui collait mal avec l’image du prolétaire révolutionnaire qu’il construisait dans ses réponses aux questionnaires et dans son autobiographie. Bien que Iejov gardât soigneusement ses petits secrets, Mints, rien qu’à partir des documents qu’il avait à sa disposition, aurait très bien pu établir l’histoire véritable de la carrière militaire de Iejov. Mais, en bon historien soviétique, riche d’expérience, il savait quel était son devoir et racontait non ce qui fut mais ce qui aurait dû être.
Le problème, pour Iejov, venait de ce que, à la différence de la majorité de sa classe d’âge, qui s’était retrouvée sous les drapeaux en même temps que lui, il ne fut pas mobilisé mais s’était porté volontaire.
Ordre du 76e bataillon d’infanterie de réserve (Toula) du 16 juin 1915 : « Le volontaire Nikolaï Iejov, recruté par le chef militaire du district de Krapivna, est incorporé dans les rôles de la 11e compagnie à compter du 15 de ce mois4. » Et partout où l’on trouve son nom, on peut lire la mention « volontaire ».
D’après le code militaire de l’époque, étaient considérés comme volontaires ceux qui avaient manifesté le désir de servir la patrie avant l’âge requis (mais Iejov n’entrait pas dans cette catégorie), ou bien ceux qui renonçaient volontairement à un statut particulier qui leur permettait de bénéficier d’un sursis ou même d’une exemption du service militaire. On ne sait pas à quelle exemption avait renoncé Iejov ni encore moins ce qui avait pu le pousser à refuser ce cadeau du destin et à rejoindre l’armée en période de guerre. Dans le milieu auquel il appartenait, on n’avait pas vu se manifester de sentiments patriotiques et les volontaires parmi les soldats étaient une rareté : pour tout le district de Krapivna, on relève, en même temps que Iejov, seulement trois autres volontaires. Toujours est-il qu’on le retrouve, à l’été 1915, dans un bataillon de réserve où il fait ses classes de six semaines : exercice de tir, apprentissage du maniement des armes, combat à la baïonnette, étude du règlement, etc. À l’issue de sa formation, fin juillet 1915, Iejov partait au front, au sein d’une compagnie de marche.
Les renforts dont Iejov faisait partie furent utilisés pour compléter le 172e régiment d’infanterie, inclus dans la 43e division d’infanterie du deuxième corps d’armée de la 10e armée du groupe d’armées du Nord-Ouest, régiment qui était cantonné à ce moment-là aux environs du bourg de Ludwinow (actuel Liudvinavas, en Lituanie), c’est-à-dire à quelques kilomètres seulement de Marijampolė, où il était né.
Les premiers jours sur le front se passèrent assez calmement, mais la situation changea rapidement. La prise par les Allemands en août 1915 de la forteresse de Kowno, située sur la rive droite du Niémen, rendit très difficile la position des Russes dans le secteur que couvrait la 10e armée. Le commandement décida de regrouper les unités sur les lignes de défense au sud de Kowno vers le Niémen. Dans la nuit du 5 au 6 août, le régiment de Iejov quitta de nuit, secrètement, ses positions et, après une marche de vingt-cinq kilomètres, se fixa sur de nouvelles positions. Mais le soir même, l’avant-garde allemande se trouvait déjà à proximité immédiate du 172e régiment et les Allemands commencèrent à creuser des tranchées à quelques centaines de mètres des positions russes. Durant les trois jours qui suivirent, les Russes furent soumis à un tir d’artillerie et durent à plusieurs reprises repousser des attaques allemandes qui cherchaient à trouver les points faibles dans la défense de l’armée russe.
Au matin du 10 août, le 172e fut placé dans les réserves du corps d’armée. Sans prendre part directement aux combats, il était constamment déplacé pour pouvoir, le cas échéant, renforcer les unités du 2e corps d’armée, en retraite.
Le 13 août au soir, le régiment reçut l’ordre de renforcer la 26e division et de prendre position au sud du bourg d’Alytus, où les Allemands avaient concentré de grandes forces dans l’intention manifeste de rompre le front russe.
Mais à ce moment-là, fort périlleux, Iejov eut de la chance. Deux semaines en première ligne, la vie dans les tranchées, les marches forcées, tout cela minait son organisme et il tomba malade. On l’envoya, le 14 août, avec quelques autres, à l’hôpital. Cette maladie évita à Iejov de participer aux combats qui débutèrent précisément le 14 août et durèrent quatre jours. Le régiment perdit, au cours de ces journées, plus de mille soldats : tués, blessés, disparus ; la 16e compagnie de Iejov perdit cinquante combattants.
Il n’est pas exclu, néanmoins, que Iejov ait été légèrement blessé, lors du pilonnage des positions russes par l’artillerie allemande, avant d’avoir eu le temps d’être évacué puisqu’il devait l’être le jour même où débutèrent les combats. En tout cas, dans un des questionnaires, il écrit qu’il a été blessé près d’Alytus5, mais on ne trouve pas son nom dans les listes des blessés. S’il a été réellement atteint, on peut supposer que la cicatrice irrégulière sur sa joue droite, que l’on voit distinctement sur toutes les photos non retouchées, est le résultat de cette blessure.
Ensuite, on perd la trace de Iejov pour quelque temps. En septembre 1914, il n’était toujours pas rentré de l’hôpital et les archives de l’état-major du 172e régiment pour la période ultérieure n’ont pas été conservées. Peut-être fut-il envoyé dans une autre unité. Toujours est-il qu’on le retrouve, au printemps 1916, dans une unité auxiliaire auprès de l’état-major du district militaire de Dvinsk (Daugavpils, Lituanie), à Vitebsk.
Ces unités constituaient des sortes de centres de répartition pour les soldats que les commissions médicales avaient reconnus inaptes pour le service actif. Ces soldats étaient employés dans des services de l’arrière, comme les hôpitaux, entrepôts, ateliers d’entretien, boulangeries, etc. Début juin 1916, Iejov, parmi 135 autres soldats, est rattaché aux 5es ateliers de réparation mobiles, situés eux aussi à Vitebsk. Ces ateliers avaient été créés au cours de l’été 1914 pour effectuer les réparations des pièces d’artillerie et la fabrication des pièces détachées nécessaires. Au départ, ils furent réellement mobiles. Après quelques mois à Vitebsk, ils furent déplacés à Wilno (l’actuel Vilnius, capitale de la Lituanie), puis en août 1915 à Bobrouïsk, mais, à mi-chemin, ils furent renvoyés à Vitebsk où ils se fixèrent. En septembre, ils reçurent le nom d’ateliers de l’arrière du groupement d’armées Nord.
Iejov y fut rattaché à l’équipe des « soldats pour les besoins du service ». En fait, le plus souvent, il était homme de jour ou bien au poste de garde. Ce n’est qu’au bout de six mois qu’il reçut une véritable fonction.
À la différence de nombre de ses compagnons d’armes, Iejov savait lire et écrire (le fait est mentionné dans les rôles de son unité) et quand, fin 1916, un poste de scribe se libéra dans les bureaux, il y fut affecté. Peu de temps après, pour avoir « fait preuve de zèle dans son travail et eu une conduite irréprochable », Iejov, en compagnie de quelques autres soldats faisant comme lui office de scribes ou de lithographes et de relieurs, fut promu au rang de « scribe adjoint6 ». Une nouvelle promotion l’attendait quatre mois plus tard. Le 27 juin 1917, il reçut le grade de scribe de première classe avec la même motivation que lors de sa promotion précédente7. Plus tard, quelque peu gêné par cette fonction de scribe, peu conforme à l’image du bolchevik résolu au passé prolétaire qu’il s’était créé, Iejov indiquera sans plus de détails qu’il avait travaillé dans les ateliers no 5 comme « adjoint », puis comme « première classe » sans préciser sa fonction réelle8.



Chapitre III
IEJOV DEVIENT BOLCHEVIK
À Vitebsk, comme dans le reste du pays, la chute du tsarisme fut accueillie avec enthousiasme. Le pouvoir y passa, dans la nuit du 5 mars 1917, dans les mains d’un comité provisoire, réunissant des représentants des différents groupes de la société, qui décida de désarmer la police, d’arrêter plusieurs responsables de l’administration, de créer une milice populaire, etc. En peu de temps, naquirent et s’institutionnalisèrent une multitude de mouvements et de partis. Les journaux du 18 mars publièrent une annonce du comité d’organisation de Vitebsk du RSDRP (le Parti ouvrier social-démocrate de Russie, dont sont issus les bolcheviks) invitant à sa réunion ouvriers, soldats et tous les autres citoyens :
Camarades ouvriers, dit l’annonce, votre vieux parti, qui a toujours été le gardien de vos intérêts, vous invite à rejoindre ses rangs. Après une longue lutte, notre drapeau rouge a été enfin hissé dans notre ville comme ailleurs, et nous vous appelons à vous ranger derrière lui1.

Il n’y avait pas, à Vitebsk, au moment de la révolution de Février, d’organisation autonome du parti social-démocrate, il n’y avait que des membres isolés et des sympathisants sans liens entre eux. À l’époque, les deux ailes du parti, les bolcheviks et les mencheviks, n’avaient pas encore définitivement coupé les liens entre eux, aussi le RSDRP se créa à Vitebsk en tant qu’organisation unique, et ce d’autant plus facilement que les mencheviks, à Vitebsk, appartenaient pour la plupart à l’aile gauche de la fraction, c’est-à-dire aux mencheviks-internationalistes, dont les positions, sur bien des points, étaient fort proches de celles des bolcheviks.
Vitebsk, comme les autres villes, devint l’arène de débats passionnés sur l’avenir de la Russie. Au cours des multiples meetings et réunions, les bolcheviks tenaient des discours enflammés, dénonçant les autres partis, coupables à leurs yeux de prendre des positions conciliantes à l’égard des ennemis des travailleurs et de n’être que des beaux parleurs incapables d’actions énergiques. Après quelques discours de ce type, les bolcheviks gagnèrent une réputation d’extrémistes et de provocateurs, et on cessa même de leur donner la parole, ce qui les obligeait à intervenir sous couvert d’organisations amies.
Selon toute apparence, Iejov fit connaissance des bolcheviks locaux début avril 1917. Le 3 avril, dans le théâtre municipal, se tint un des premiers meetings à l’échelle de la ville. Parmi les intervenants, il y avait un ancien typographe de Vitebsk, le bolchevik Boris Pinsohn2, revenu d’exil en Sibérie. Après son intervention, à l’issue de la réunion publique, une quinzaine de jeunes soldats et ouvriers l’entourèrent et il leur proposa de se rencontrer pour discuter plus longuement des problèmes qui les intéressaient. « Je me souviens, raconte Pinsohn dans ses Mémoires, qu’il y avait parmi eux des soldats des ateliers d’entretien, Baranov, Rabkine, Iejov3. »
Les slogans simples et clairs des bolcheviks séduisirent Iejov et après s’être laissé le temps de la réflexion, il adhéra à leur parti.
La date d’adhésion au parti constituait un élément important dans la hiérarchie bolchevique. Le plus valorisé était d’avoir adhéré avant février 1917, c’est-à-dire quand cela pouvait entraîner prison et relégation. Mais même dans cette catégorie, l’année jouait aussi un grand rôle : plus elle se rapprochait de 1898 (l’année de la création du RSDRP) et plus elle était prestigieuse. Une adhésion entre février et octobre 1917 était déjà beaucoup moins prestigieuse, et ce qui comptait ici c’était le mois et, bien sûr, les adhésions les plus précoces étaient les meilleures.
Selon les réponses qu’apporta Iejov aux questionnaires qu’il remplit au début des années 1920, il serait entré dans le parti le 5 mai 19174. Cela signifiait que deux mois après la chute du régime tsariste, il avait su trouver l’orientation juste parmi la multitude de partis et de courants et faire le seul et unique bon choix. Mais, d’autre part, n’était-ce pas un peu trop long comme délai de réflexion, pour le prolétaire qui était, si l’on se fie à son autobiographie, entré en contact avec les bolcheviks dès 1913 et avait pris part aux actions qu’ils avaient menées dans l’usine Poutilov ?
Ayant réalisé, un peu plus tard, qu’il ne seyait pas à un ouvrier à l’avant-garde du mouvement révolutionnaire d’hésiter pendant deux mois avant de rejoindre les rangs du parti communiste, Iejov a changé de date et répondu désormais à la question portant sur sa date d’adhésion : mars 1917.
En fait, il ne pouvait pas adhérer au RSDRP ni en mai ni encore moins en mars 1917 pour la simple raison que ce parti n’existait pas à cette date à Vitebsk. La première conférence organisationnelle réunissant bolcheviks et mencheviks-internationalistes ne put se tenir que le 20 juin 1917, et la deuxième, qui permit de créer une organisation du RSDRP à Vitebsk, qui, pour se concilier les mencheviks, prit le nom de « RSDRP (internationalistes) », se tint, elle, le 2 juillet. En septembre 1917, quand l’organe de Vitebsk choisit définitivement la voie bolchevique, l’ajout « internationaliste » disparut et fut remplacé par le plus courant « bolchevique », pour donner RSDRP (b). Le 1er octobre, le RSDRP (b) était créé à l’échelle du gouvernement (région) de Vitebsk. La date à laquelle Iejov adhéra au RSDRP n’était donc ni mars ni mai mais, comme cela ressort des archives du RSDRP (internationalistes) de Vitebsk, le 3 août 1917 et il en devint le 196e membre5.
Le jeune adhérent s’impliqua avec enthousiasme dans les activités que menaient les bolcheviks locaux. Leur but principal était, à ce moment-là, d’élargir leur influence dans la population, en particulier parmi les soldats de la garnison. Ils créèrent dans ce but des groupes d’agitation qui avaient pour tâche de diffuser des journaux et tracts bolcheviques, provenant en grand nombre de Petrograd, Moscou, Minsk. Ils organisaient réunions et meetings dans les entreprises et dans les unités de l’armée, y créaient de nouvelles cellules du parti. Iejov prenait une part active à toutes ces initiatives, sous la tutelle, comme il se doit pour un jeune adhérent, de camarades plus expérimentés.
Leur travail ne fut pas inutile et l’influence des bolcheviks, notamment parmi les soldats, allait croissant. Aux élections à la douma de Vitebsk en août 1917, les bolcheviks emportèrent un nombre non négligeable de sièges.
Les bolcheviks accordaient également une grande importance à l’aide qu’il fallait apporter aux soldats emprisonnés pour avoir mené une agitation contre le Gouvernement provisoire au sein de leurs unités. Ils avaient été arrêtés au cours des « journées de juillet », quand les bolcheviks furent l’objet de répressions à la suite de la manifestation armée qu’ils avaient organisée à Petrograd le 4 juillet 1917. Iejov était chargé d’établir des contacts avec les détenus et de collecter des secours pour eux.
Ainsi passèrent août et septembre, et, fin octobre, le parti auquel appartenait Iejov, de parti d’opposition qu’il était, se transforma du jour au lendemain en parti au pouvoir. Dès que la nouvelle des événements survenus à Petrograd arriva à Vitebsk, le comité du parti du gouvernement, le goubkom [pour goubernskï komitet], envoya dans toutes les garnisons de la ville des représentants de la section de l’agitation afin d’y organiser des meetings de soutien à la prise de pouvoir par les bolcheviks. Le 26 octobre6, le goubkom, au cours d’une réunion convoquée d’urgence, prit la décision de créer un Comité militaro-révolutionnaire (le CMR), composé de bolcheviks. Prenant appui sur les soldats des garnisons qui comptaient un grand nombre de partisans des bolcheviks, le CMR prit le contrôle de la poste, du télégraphe, de la gare, de l’état-major du district militaire de Dvinsk, etc. Le 28 octobre, la ville était totalement entre les mains des bolcheviks.
Dans la mesure où, à Vitebsk, une grande partie de la population soutenait les socialistes-révolutionnaires (SR)7 et les mencheviks, le coup de force fut perçu comme une usurpation du pouvoir et l’attitude, dans la ville, y compris parmi les ouvriers, était loin d’être univoque. Un bolchevik de Vitebsk évoque ce moment dans ses Mémoires :
On était amené à entendre, même de la part des meilleurs ouvriers, des déclarations appartenant au bouquet des vociférations hystériques de l’époque, comme par exemple : « Vous êtes des flics, vous jetez en prison des socialistes, vous êtes des aventuriers, vous vous moquez de la volonté du peuple, vous créez le terrain pour le retour de la réaction, des Romanov », etc8.
 
Il fallait faire preuve d’une énergie colossale pour repousser les attaques des mencheviks, se souvient un autre témoin bolchevique de ces journées. Pour un seul bolchevik, il y avait des dizaines de mencheviks et de socialistes-révolutionnaires des plus virulents ; il fallait se débrouiller pour être présent à tous les meetings, à toutes les réunions et être prêt à y affronter des orateurs bien plus expérimentés que vous9.

Malgré cela, les bolcheviks, ayant recours comme argument ultime aux soldats des garnisons de Vitebsk, surent rapidement « convaincre » les mécontents. L’état de siège fut proclamé. Des commissaires politiques nommés auprès de toutes les institutions et administrations. D’autres commissaires politiques furent adjoints aux commandants des unités militaires avec pour fonction de surveiller le comportement de ces derniers et de faire part au Comité militaro-révolutionnaire de tout ce qui pouvait paraître suspect. On créa un comité chargé de la censure des journaux et on ferma les Izvestia, éditées par le soviet de Vitebsk à majorité menchevique et SR. Des arrestations furent opérées parmi les fonctionnaires et les officiers de garnison qui sabotaient les instructions des bolcheviks.
Mais la situation dans les troupes ne permettait pas d’affirmer que cet instrument, pour l’instant efficace, serait aussi sûr dans l’avenir. La lassitude accumulée au fil des années de guerre, les discussions incessantes sur une paix séparée avec l’Allemagne, la démobilisation générale et l’atmosphère d’anarchie engendraient un relâchement de la discipline dans la garnison où les désertions se multipliaient, faisant fondre les effectifs. Pour le parti bolchevique à Vitebsk, la création de ses propres forces combattantes devenait une question de survie.
Il ne s’agissait pas d’une entreprise nouvelle et il existait une certaine expérience dans ce domaine. Lors de la révolution de 1905, on avait créé dans diverses villes de l’Empire russe des détachements armés de volontaires : la Garde rouge. Il en fut de même à Vitebsk. S’y inscrivirent, pour commencer, tous les membres du Comité militaro-révolutionnaire et une vingtaine d’adhérents au parti bolchevique. Puis vinrent quelques dizaines de jeunes cheminots et environ trois cents soldats de la garnison. Iejov en faisait fort vraisemblablement partie, mais ce n’est pas lui qui était à la tête de la Garde rouge de Vitebsk, même si des affirmations en ce sens parurent par la suite dans la presse.
Ainsi, dans Soveckaja Belorussija (Biélorussie soviétique) du 14 juin 1938 parurent les Mémoires d’un certain V. S. Romanovski, portant précisément sur cette période de la vie de Iejov. Voici ce qu’il a écrit, ou, pour être plus précis, ce qui fut publié sous son nom :
J’entendis dire qu’il y avait, à Vitebsk, un certain Iejov, un ajusteur bolchevique qui organisait des détachements de gardes rouges pour se débarrasser une fois pour toutes des capitalistes. J’allai m’y engager aussitôt. Un jour, j’arrive à la réunion de notre détachement et mon chef me dit :
« Tu ne voudrais pas, Romanovski, aller écouter Iejov ?
— Si, camarade commandant, répondis-je.
— Alors, tu n’as qu’à aller avec ces trois camarades aux ateliers de réparation no 5. C’est là qu’il doit prendre la parole. »
Nous y trouvâmes toute une foule. « Et voilà Iejov », me dit quelqu’un en me montrant un gars de petite taille. Je n’en croyais pas mes yeux. Sur un tonneau, était juché un homme qui nous ressemblait, dans des vêtements tout simples, très usés ; il était en train de discuter d’égal à égal avec les ouvriers. En l’entendant, je compris de tout mon cœur, de toutes mes entrailles, que les mencheviks étaient cette vermine que nous, les ouvriers, devions chasser de nos rangs.
La réunion me fit une impression énorme. Je ne pouvais pas la garder pour moi ne serait-ce qu’une heure. J’allai au dépôt, réunis les ouvriers, et me mis à leur parler du meeting, du camarade Iejov. Après cela, de nombreux cheminots s’inscrirent chez les gardes rouges.

On ne saurait cependant conclure de cet extrait que Iejov était un grand orateur. Voici un autre extrait de Mémoires, datant approximativement de la même époque, qu’avait recueillis la revue Construction du parti auprès d’un communiste de Vitebsk, A. A. Drizul, qui, en 1917, travaillait dans les mêmes ateliers que Iejov. « Iejov, écrit-il, ne prenait pas souvent la parole en public. Il disait deux, trois mots et c’est tout. Il n’aimait pas les prises de parole10. »
Dans la version revue par la rédaction, mais qui, elle non plus, ne vit jamais le jour, cette particularité de Iejov était non seulement évoquée mais argumentée.
Tout en ayant une part extrêmement active à l’organisation d’un énorme travail politique au sein des masses, Iejov ne prenait pas la parole lors des grands meetings. Ce qui le caractérisait c’était « moins de mots, plus d’actes »11.

Izaak Mints est de ceux qui attribuèrent à Iejov un rôle éminent dans l’organisation de la Garde rouge à Vitebsk. « Iejov, écrit-il, formait la Garde rouge, recrutait personnellement ses membres, les instruisait, se procurait des armes12. »
En réalité, si, comme c’est probable, Iejov a fait partie de la Garde rouge de Vitebsk, c’est à titre de simple garde et dans le temps libre que lui laissaient ses obligations de soldat. S’il en avait été autrement, il n’aurait pas manqué de le mentionner dans ses réponses aux questionnaires et dans son autobiographie.
Durant sa brève existence, la Garde rouge n’eut pas le temps d’accomplir des actions héroïques qui auraient marqué les mémoires. Pour ce qui est de Iejov, il tomba bientôt malade, fut de nouveau hospitalisé mais ne put se rétablir pleinement et, à son retour dans son unité, reçut un congé de six mois pour raison de santé. Mais il ne revint pas à Vitebsk et, même s’il avait cherché à le faire, il n’aurait pas eu d’endroit où revenir, car quelques semaines après son départ, les ateliers d’entretien de l’artillerie cessèrent d’exister, à l’image de l’ensemble de l’armée russe.
Pour en finir avec la période vitebskoise de Iejov, il n’est pas inutile de citer un extrait de la lettre qu’il envoya, quelques années après, à son tuteur de l’époque, Boris Pinsohn. En évoquant leur activité commune au sein du parti, Iejov lui écrivait :
Tu te souviens sûrement de notre travail commun à Vitebsk en 1917 ? Je me rappelle mon travail dans les ateliers no 5, je me rappelle la technique que nous utilisions pour diffuser la Pravda, les collectes d’argent, etc. Chaque mot venant des bolcheviks paraissait alors sacré et intangible… Je me rappelle le moment où le camarade Shifres13 vint me voir et me dit : « Il est indispensable, camarade Iejov, d’organiser des cellules du parti dans toutes les unités, vous allez travailler avec moi. » Quand je rentrai ce jour-là dans ma caserne, je me sentais pousser des ailes : on m’avait confié un travail responsable !
Puis, me revint à l’esprit la mobilisation et d’autres moments inoubliables des combats d’Octobre. Un jour, tu t’approchas de moi et me félicitas pour mon travail au nom du Comité ; j’étais au septième ciel. J’ai plaisir à me rappeler comment, sur instruction du Comité, j’établis des contacts avec nos camarades emprisonnés…
Mais ce dont je me souviens le mieux, c’est le jour du soulèvement d’Octobre et notre rencontre au premier état-major. Tu m’as vu et tu t’es approché de moi, me serras la main, puis m’embrassas à plusieurs reprises. Ce moment, heureux et grandiose, je ne l’oublierai jamais14.

Ce fragment de lettre comporte des détails importants pour comprendre la psychologie de son auteur. Il en ressort que Iejov n’avait pas une très haute opinion de ses capacités et de ses moyens. Il est probable que sa petite taille (1,57 m) ne contribuait pas, elle non plus, à lui donner de l’assurance. Aussi percevait-il le fait qu’on lui permettait de participer à une entreprise importante et responsable comme un acte de grande confiance qu’il fallait justifier à tout prix. Cette attitude à l’égard de la tâche à lui confier développa chez Iejov une sorte de « fanatisme exécutif » dont témoigna, bien des années plus tard, son chef direct Ivan Moskvine15 :
Je ne connais pas de collaborateur plus idéal que Iejov. Plus exactement, non pas un collaborateur mais un exécutant. Si on lui donne quelque chose à faire, ce n’est pas la peine de vérifier car on peut être sûr que ce sera fait. Il n’a qu’un seul défaut, mais de taille, il est vrai : il ne sait pas s’arrêter. Parfois, on est dans une situation où il est impossible de faire quelque chose et il faut s’arrêter. Mais Iejov ne s’arrête pas et il faut garder un œil sur lui pour le stopper à temps16.

Il est fort possible que ce soit précisément ce fanatisme dans l’exécution des ordres qui ait fait choisir Iejov par Staline, quand ce dernier cherchait un homme qui serait prêt à exécuter sans discuter toutes ses instructions. Et Iejov sut alors pour une dernière fois justifier la « confiance » qu’on lui avait accordée.
*
En 1914, pour échapper à la guerre, les parents de Iejov avaient déménagé dans le district du Vychni Volotchok dans le gouvernement de Tver’. Aussi, quand Iejov reçut son congé pour cause de maladie, c’est dans cette direction qu’il se rendit. Une fois reposé et rétabli, il se mit à la recherche d’un travail, ce qui le mena à Kliouchino, à une dizaine de kilomètres de Vychni Volotchok, dans les verreries Bolotine, ou plutôt les ex-verreries Bolotine, car, après la révolution, Bolotine avait été exproprié.
Les verreries, à l’instar de toute l’industrie russe, connaissaient des jours sombres. Ne bénéficiant pas de commandes militaires, cette branche était constamment confrontée à un manque de matière première, de main-d’œuvre, de moyens de transport, ce qui entraîna une baisse brutale de la production de verre. Dès 1916, chez Bolotine, il n’y avait plus qu’un four sur quatre en activité. Bien évidemment, la situation ne s’améliora pas dans les années 1917-1918, pendant lesquelles, à la suite de la politique économique du nouveau pouvoir, l’industrie en général, et les verreries Bolotine en particulier, furent totalement et définitivement désorganisées. De temps à autre, les ouvriers, après avoir fait du bois, mettaient en marche l’unique four et fabriquaient un peu de verre à vitre pour aller l’échanger dans les campagnes environnantes contre du pain et des pommes de terre.
Aux dires de son frère, Iejov avait obtenu, aux verreries Bolotine, un emploi de gardien. Il est vrai que Nikolaï Iejov écrira, plus tard, en réponse aux questions des enquêtes, qu’il y occupait le poste de président et de secrétaire du comité syndical de l’usine et, dans le cadre du parti, celui de responsable du club17. Mais si l’on garde en mémoire la propension qu’avait Iejov à embellir sa biographie, on peut supposer que nous avons affaire, une fois de plus, au fruit de son imagination.
Mais quel que fût son emploi aux verreries Bolotine, son travail y prit fin en avril 1919 lorsque le parti le mobilisa afin de combattre les ennemis du socialisme, au plus fort de la guerre civile qui durait déjà depuis plus d’un an.
À la suite de l’offensive lancée par l’amiral Koltchak en mars 1919 sur le front de l’est, la situation y était devenue critique pour les bolcheviks qui décidèrent de mobiliser de 10 à 20 % des membres du parti. Les organisations syndicales, elles, reçurent l’ordre d’opérer un recensement de contrôle de leurs membres et d’envoyer au front tous ceux dont la présence n’était pas obligatoire pour la production.
Ces deux mesures firent qu’après avoir vécu un peu plus d’un an à l’état de civil, Iejov se retrouva de nouveau à porter l’uniforme. En 1937, le journal interne de la verrerie, qui portait désormais le titre de Mai rouge, publia la scène touchante des adieux de Iejov à ses camarades de travail :
Quand la nuée sombre des gardes blancs et de l’intervention étrangère recouvrit le ciel de la Russie, raconte une ouvrière, Nikolaï Ivanovitch [Iejov] fut le premier à répondre à l’appel du parti et alla prendre la défense de notre pays. Je n’oublierai jamais les mots d’adieu du camarade Iejov. Quand nous, les jeunes, fûmes réunis, il se leva et nous dit : « Au revoir camarades ! Le parti m’appelle. Je pars défendre le bonheur de votre avenir18. »

À ces mots, ou peut-être d’autres que nous ne connaîtrons jamais, Iejov quitta l’usine et partit faire la guerre à Koltchak.



Chapitre IV
COMMISSAIRE MILITAIRE
Sa biographie officielle définit l’activité de Iejov au cours des premières années du pouvoir soviétique de la manière suivante :
[Iejov] a pris une part active à la révolution d’Octobre et à la Guerre civile […], a été commissaire militaire auprès de divers détachements de l’Armée rouge1.

L’écrivain Alexandre Fadeïev, quand il entreprit d’écrire son ouvrage Nikolaï Ivanovitch Iejov, fils de privations et de luttes, ne pouvait pas, bien évidemment, se contenter de ces quelques lignes et décida de les compléter par une description des exploits guerriers de son héros :
Un tout jeune gars aux cheveux bruns et aux épais sourcils noirs, aux yeux rêveurs mais à la bouche volontaire, au visage inspiré et plein de détermination. Il ne manifestait, au combat, aucun héroïsme de façade. Son héroïsme était aussi simple et naturel que lui-même2.

Le détachement de l’Armée rouge auquel fut affecté Nikolaï Iejov faisait partie, si l’on en croit Fadeïev, du groupement d’armées du Sud qui se trouvait sous le commandement du légendaire chef militaire de la Guerre civile Mikhaïl Frounze3. Et voilà qu’un jour…
La division où il servait devait prendre d’assaut un important point stratégique, le village d’Ivachtchenkovo. L’ennemi y avait concentré ses meilleures troupes. Le village passait de main en main ; Iejov ne sortait pas des combats depuis plusieurs jours. Lors de la dernière et décisive attaque, sous le feu des mitrailleuses et des canons de l’ennemi, Iejov fut blessé par trois éclats d’obus et un d’entre eux lui traversa la mâchoire. Le village fut pris par les Rouges.
La grave blessure reçue par Iejov le mit pour longtemps hors de combat. Il garda pour toute sa vie une cicatrice à la droite du menton. Mais cet homme ne pouvait rester longtemps inactif4…

Nous avons déjà évoqué plus haut comment Izaak Mints a raconté le service militaire de Nikolaï Iejov dans l’armée tsariste et avons relevé que le seul élément véridique y était le nom de certaines des unités au sein desquelles ce dernier avait effectivement servi. Fadeïev fit plus fort. Dans son récit, seul le portrait physique de Iejov correspond plus ou moins à la réalité. Tout le reste est le fruit de l’imagination débordante soit de Fadeïev soit de Iejov lui-même dans la mesure où la description des combats autour d’Ivachtchenkovo, selon toute apparence, vient de Iejov lui-même. Il racontait, à peu près à l’époque où Fadeïev écrivait son livre, la même histoire à ses collègues. L’un d’entre eux a confié ultérieurement qu’au cours d’un banquet organisé en 1937, à l’occasion de la remise de décorations à des collaborateurs du NKVD, Iejov leur avait dépeint son comportement héroïque durant la Guerre civile. Il y était question de sa blessure au visage reçue au cours d’un combat mais aussi qu’il avait été décoré de l’ordre du Drapeau rouge5 pour avoir rempli une mission périlleuse. La fin de ce récit était particulièrement remarquable : quand on apporta la médaille du Drapeau rouge à l’hôpital où se trouvait Iejov et qu’il apprit que l’ordre de le décorer avait été signé par Trotski, le président du Revvoensoviet (le Conseil militaire révolutionnaire)6, il refusa la décoration et jeta même la médaille par terre. Ses auditeurs devaient comprendre que, déjà à l’époque, lui, Iejov, savait que Trotski était un ennemi du parti7.
Mais la réalité était bien plus simple car, durant la Guerre civile, Iejov n’avait servi qu’à l’arrière et n’avait jamais pris part à aucun combat. En réalité, les choses se passèrent de la manière suivante. Après avoir quitté Vychni Volotchok et avant d’être envoyé dans le groupe d’armées de l’Ouest, Iejov, comme les autres activistes du parti et du syndicat mobilisés en même temps que lui, attendit à Zoubtsov, une petite ville du gouvernement de Tver’, qu’on l’affecte à une unité en fonction des demandes reçues. Une d’entre elles émanait du Bataillon rouge de réserve d’électrotechniciens, cantonné à Saratov. On avait déjà presque réuni le nombre nécessaire d’hommes mais il en manquait un. On proposa cette affectation à Iejov qui accepta.
Avant de quitter Zoubtsov, il se rendit au marché local afin d’acheter de la nourriture pour la route, ses collègues lui ayant donné le peu d’argent qu’ils avaient collecté. Ses compagnons de route eux n’avaient pas un kopeck, mais comme l’a raconté plus tard l’un d’eux, Iejov partageait avec eux ce qu’il avait apporté8. Ce n’était pas rien, compte tenu des circonstances de l’époque (Iejov souffrait du scorbut et les produits frais lui étaient indispensables).
Il atteignit Saratov sans encombre et fut enrôlé le 28 avril 1919 dans le Bataillon rouge de réserve des électrotechniciens, dans l’équipe des écouteurs où les futurs radios apprenaient leur métier. Ce bataillon, formé en 1915, était cantonné initialement à Petrograd puis fut envoyé à Saratov. Il avait pour rôle de préparer divers techniciens militaires : radios, mécaniciens, sapeurs, etc. Au printemps 1919, quand y arriva Iejov, le bataillon comptait environ mille cinq cents personnes dont une centaine pour l’encadrement.
Le 10 mai 1919, au cours d’une réunion générale, Iejov fut inclus dans l’organisation du parti au sein du bataillon. Durant cette même réunion, le commissaire militaire pour la région militaire de la Volga proposa de créer au sein des compagnies et des équipes des postes de politruk, ou « instructeurs politiques ». Ils devraient mener une heure par jour des cours d’éducation politique avec les soldats de leur unité. On sélectionna onze politruk, dont Iejov, parmi les vingt candidats à ces postes. On peut supposer que fut pris en compte le fait qu’il avait soi-disant travaillé à l’usine Poutilov, célèbre pour ses traditions révolutionnaires, ce dont il avait à coup sûr informé ses nouveaux camarades de parti, et aussi son adhésion au parti avant la révolution d’Octobre. Parmi les élus, un autre politruk venait, comme Iejov, de l’équipe des « écouteurs », aussi, par accord mutuel, Iejov fut transféré dans une autre équipe, celle qui s’occupait d’installer les stations radio de campagne.
Il ne fallut pas beaucoup de temps pour qu’on se rende compte que la formation politique des instructeurs eux-mêmes laissait beaucoup à désirer. Pour y remédier, on prit la décision de renoncer aux cours pour les remplacer par des discussions autour de sujets qui pouvaient intéresser les auditeurs. Personne, en fait, ne se faisait d’illusions sur l’intérêt des soldats pour ce type de discussions, aussi était-il recommandé de « recourir en cas de nécessité à une certaine dose de coercition pour amener les soldats à participer aux discussions9 ».
Mais la coercition n’était peut-être pas le meilleur moyen pour amener les soldats à parler à cœur ouvert, aussi on privilégia les habituels rapports sur la situation politique et la lecture collective des journaux. Le même type de rapport était présenté aux membres des organisations du parti lors de leurs réunions dans le bataillon. Ce fut le tour de Iejov de présenter un rapport le 24 mai 1919. Selon le compte rendu de la réunion, « le camarade Iejov, dans son rapport, a décrit tous les principaux partis socialistes : les socialistes-révolutionnaires, les anarchistes, les sociaux-démocrates, il a montré leurs structures et les buts que ces partis poursuivaient10 ».
Iejov sut, en relativement peu de temps, conquérir un certain poids au sein de l’organisation du parti et quand se tinrent, en mai 1919, des élections partielles pour remplacer les membres du bureau de la cellule affectés ailleurs, la candidature de Iejov reçut la majorité des voix : trente-six sur quarante-huit. Lors de la réunion du bureau le lendemain, Iejov en fut élu président.
Entre-temps, la situation de Iejov évoluait. Si, de facto, il faisait toujours partie du Bataillon des électrotechniciens, de jure, lui, comme une bonne partie de ses camarades, était affecté à une autre unité qui avait pour nom la 2e base des formations radiotélégraphiques. Iejov y passera les deux années de son service militaire.
La création de ces bases de formation de techniciens radio commença à la fin de l’année 1918. L’Armée rouge avait reçu en héritage de l’armée impériale un certain nombre de stations en état de marche et d’autres qui ne l’étaient pas. On manquait cruellement de techniciens qualifiés, et le rythme de formation de nouveaux radios était trop lent pour satisfaire des besoins toujours croissants, compte tenu, en particulier, des plans d’accroissement des effectifs de l’armée. C’est pourquoi, le 22 novembre 1918, le Revvoensoviet adopta un décret prévoyant la création dans les délais les plus brefs d’unités de radiotélégraphistes, l’utilisation plus rationnelle du matériel existant et donc la création de bases qui devaient comprendre un département de formation, une école pour radiotélégraphistes, un laboratoire avec une station radio expérimentale et enfin un atelier pour le montage des stations radio de tous types.
Le département de formation recevait du dépôt des stations radio ainsi que des spécialistes issus de l’école et devait en un an constituer et mettre à la disposition de l’armée active environ quatre-vingts stations de tous types avec le personnel qualifié nécessaire. La première « base » fut créée à Vladimir au cours de l’hiver 1919, la seconde à Saratov à partir des éléments du Bataillon rouge de réserve des électrotechniciens qui formait des radiotechniciens. C’est ainsi que l’équipe dont Iejov était l’« instructeur politique » fut fondue dans la base nouvellement formée en qualité de 1re compagnie du département de formation.
Durant ce temps, la situation sur les différents fronts de la Guerre civile restait difficile et contradictoire. Si sur le front de l’est l’Armée rouge écrasait les troupes de Koltchak et marchait rapidement vers l’Oural, inversement, sur le front du sud, elle reculait sous les coups de l’armée de Denikine. L’armée du Caucase du général Wrangel, qui formait l’aile droite de l’armée de Denikine, s’empara le 30 juin 1919 de Tsaritsyne11, s’ouvrant ainsi la voie en direction de Saratov.
Saratov et toute sa région furent déclarés en état de siège le 3 juillet. Certaines des unités de réserve reçurent l’ordre de se préparer à évacuer Saratov, parmi elles la 2e base de Iejov, qui reçut l’ordre de se replier sur Arzamas. Il était prévu de l’évacuer en bateau sur la Volga jusqu’à Nijni-Novgorod et, de là, en chemin de fer jusqu’à la destination finale.
La 2e base fut chargée sur un vapeur et deux péniches le 31 juillet et se mit en route. Mais, durant le voyage, les fourriers, envoyés en avant-garde à Arzamas, firent savoir que la ville était submergée par les unités de l’armée de l’Est, que la base ne pourrait disposer que de quelques locaux dans des casernes et qu’il n’y avait rien pour les commandants et les militaires chargés de famille. Rapidement informée, Moscou changea la destination de la base et remplaça Arzamas par Kazan, où justement la petite flottille était en train d’arriver.
À peine arrivé à Kazan, Iejov reçut un nouveau poste : scribe auprès du commissaire à l’intendance de la base. Mais Iejov ne resta pas longtemps à ce poste qui n’était pas digne d’un communiste, membre du parti dès avant la révolution d’Octobre. Aussi fut-il rapidement nommé, dès le 18 octobre, commissaire militaire de l’école des radiotélégraphistes qui, comme nous l’avons déjà précisé, faisait partie de la base.
Le système des commissaires militaires (voenkom) fut institué au cours du printemps 1918. Il devait permettre au parti de contrôler l’armée et en particulier ce que l’on appelait les spécialistes militaires, c’est-à-dire les officiers de l’armée impériale mobilisés dans l’Armée rouge. La tâche des commissaires était donc extrêmement importante pour le nouveau pouvoir et ils étaient choisis parmi « des révolutionnaires irréprochables, capables dans les moments les plus critiques et les circonstances les plus difficiles de continuer à incarner le devoir révolutionnaire12 ».
Les voenkom n’étaient nommés, au départ, que dans l’appareil central de commandement et auprès des commandants des unités engagées sur le front et les états-majors des armées. Mais dès 1919, on trouvait des commissaires auprès de toutes les formations militaires. Leurs fonctions, elles aussi, s’élargissaient. Les commissaires devaient veiller à l’éducation morale et politique de la troupe, établir et renforcer la discipline, superviser l’administration et l’intendance de l’unité où ils se trouvaient. Ils devaient enfin se préoccuper des conditions de vie des militaires. Les instructions régissant les obligations des commissaires, adoptées en janvier 1919, leur confiaient également la fonction de dirigeant de la cellule du parti de leur unité.
On ne trouve aucun document de la 2e base dans les archives militaires permettant de juger de l’activité de Iejov en tant que commissaire militaire de l’école des radios. On peut supposer que son activité ne se distinguait pas spécialement de celles des autres commissaires. Il est vrai que le contrôle des activités des spécialistes militaires — dans son cas, les enseignants de l’école — lui était pratiquement impossible à cause de son manque de connaissances dans leur domaine. Il cherchait donc à s’en mêler le moins possible et passait la majorité de son temps de travail dans les ateliers et son temps libre à la bibliothèque, où il lisait des ouvrages spécialisés ou de culture générale.
Mais au début de 1920 le cours paisible de la vie de l’école s’interrompit brutalement. Le service spécial de l’Armée de réserve13 accusa Iejov et A. Ia. Magnuchevski, le chef de l’école, ci-devant lieutenant dans l’armée tsariste, d’enfreindre les règles régissant l’entrée à l’école : plusieurs déserteurs de l’Armée rouge s’étaient glissés parmi les élèves. Dans la mesure où ni l’un ni l’autre n’avaient agi dans le but de s’enrichir mais uniquement dans le souci de remplir tous les postes vacants, le verdict du tribunal militaire de l’Armée de réserve fut relativement clément. Magnuchevski fut condamné à trois ans avec sursis, quant à Iejov, il n’eut droit qu’à un blâme sévère avec avertissement et put même, à la différence de Magnuchevski, conserver son poste14.
Tout en remplissant ses fonctions de commissaire militaire de l’école, Iejov remplaçait le commissaire de la base quand ce dernier était malade ou en mission. Au début, il le faisait épisodiquement puis de manière régulière. Il devait, en cette qualité, représenter de temps en temps la base au cours de réunions à l’échelle du rajon15 ou de la ville, remplir des missions dont le chargeait la direction du parti du rajon, comme par exemple présenter un rapport politique dans l’une des usines de la ville. Mais, jusqu’en 1921, son activité à l’échelle de l’organisation du parti de la ville ou de la région resta insignifiante.
Les choses changèrent en février 1921. Le journal local fit paraître le 6 février, à titre de discussion, les thèses sur l’organisation et le fonctionnement du parti signées par six communistes (les « Thèses des six » comme on les appela par la suite). Parmi ces six signatures, on trouvait celle de Iejov ainsi que celle de son chef direct, le commissaire politique de la base, Iakov Savtsov16. Les auteurs exposaient leur point de vue sur les rapports qu’il devrait y avoir entre les différents échelons du parti, depuis la cellule de base jusqu’au comité de région (obkom)17, sur la base d’une distinction précise des fonctions et des prérogatives des uns et des autres. Les « Thèses » comportaient des critiques en direction de l’obkom. On y dénonçait, en particulier, la coupure entre les échelons supérieurs du parti et les organisations de base, le trop grand nombre de fonctions diverses remplies par les responsables supérieurs du parti, ce qui les empêcherait de se concentrer sur leur travail et susciterait des récriminations. Les auteurs proposaient, pour résoudre la situation, de libérer les membres du bureau de l’obkom de toutes leurs autres fonctions.
Ainsi, les « Thèses des six » reportaient sur le terrain local la discussion sur l’organisation et le fonctionnement du Parti communiste de Russie (bolchevique) qui s’était tenue à Moscou lors de la IXe conférence du RKP (b)18.
Les « Thèses des six » rencontrèrent un grand écho dans les diverses organisations du parti à Kazan : des cellules et même des arrondissements entiers y adhéraient. Aussi, à la Conférence des organisations du parti de Kazan, le 20 février 1920, on confia à l’un des signataires des « Thèses » de faire un exposé conjoint sur l’organisation du parti, après celui du représentant de l’obkom. Dans son exposé, le signataire, S. Z. Sloutski, chef de la direction politique de l’Armée de réserve et responsable du secteur agitation et propagande au sein de l’obkom, commença par relever que depuis la tenue de la IXe conférence rien n’avait été entrepris à Kazan pour assainir le parti : il ne suffisait pas d’adopter de bons plans de travail mais il fallait aussi avoir la garantie qu’ils avaient bien été mis en œuvre. Pour Sloutski, ces garanties devaient être les suivantes : on devait nommer les communistes à des postes de responsabilité en fonction de leur travail au sein du parti et non, comme cela se pratiquait le plus souvent, en fonction du poste occupé dans l’appareil des soviets ; on devait rendre aux réunions générales des organisations du parti toutes leurs prérogatives, sans lesquelles ces réunions devenaient de pures formalités ; les comités d’arrondissement (rajkom) devaient rendre compte de leur activité devant les cellules, qui prenaient à leur sujet des résolutions transmises ensuite à l’obkom ; les cellules faisaient connaître une fois par mois leur appréciation du dirigeant qui était chargé de les suivre, afin que ne soit pas oubliée l’obligation de travailler avec les masses, etc.
La conférence décida de prendre les « Thèses des six » comme base pour l’élaboration, en tenant compte de la plate-forme de l’obkom, d’une position unique. Une semaine plus tard, se tenait la IIe conférence du RKP (b) de l’oblast’ de Kazan. Parmi les résolutions adoptées par la conférence, celle sur les problèmes d’organisation reprenait l’essentiel des propositions contenues dans les « Thèses des six ».
Ces trois semaines de débats au cours de février 1921 jouèrent un rôle important dans le destin de Nikolaï Iejov. Sa signature au bas d’un texte qui eut un tel retentissement ne resta pas ignorée et au cours des élections des organes dirigeants de l’oblast’ à la fin de la conférence, Iejov fut nommé à son premier poste de responsabilité au sein du parti, même si c’était le poste le plus bas de la hiérarchie de l’oblast’ : il fut élu membre suppléant de la commission de révision.
Il fut élu, deux mois plus tard, le 21 avril 1919, membre du comité du parti de l’arrondissement Kremlevsij (c’est-à-dire du Kremlin, au centre de Kazan), et le lendemain, au cours de la réunion du comité nouvellement élu, il fut nommé responsable du secteur de l’agitation et de la propagande du comité, tout en restant commissaire militaire de l’école des radiotechniciens.
Quand, le 13 mai 1919, le commissaire militaire de la base fut nommé à un autre poste, Iejov prit sa place. Son autorité continua de croître. La presse locale fit paraître des articles où l’activité de l’organisation communiste de sa base radio était citée en exemple. Fort logiquement, Iejov fut élu membre du bureau de l’obkom tatare19 du RKP (b) au cours de la IIIe conférence régionale. Il se trouva en charge du secteur agitation et propagande.
La carrière de Iejov progressa également au sein des structures des soviets. Il fut élu, début juin 1919, membre du soviet de la ville de Kazan et, à la fin de la même année, lors du Congrès pantatare, il entra dans le Présidium du Comité central exécutif (TsIK) pantatare.
Iejov participa activement aux campagnes électorales et, comme il convient à un bon soldat du parti, il mena un travail de pédagogie en direction du personnel de la base et dévoila sans pitié les « déviations » et les comportements « petits-bourgeois ». À titre d’exemple, voici une description de son activité au cours de la campagne électorale dans le soviet de la ville (gorsoviet) de Kazan :
La salle de réunion de la base est pleine de soldats. Le bruit animé des voix nous dit qu’il ne s’agit pas d’un jour ordinaire. Le représentant de la commission électorale ouvre les débats. Après le rapport de Iejov, plusieurs orateurs prennent la parole. L’intervention du citoyen Fotiev mérite une attention particulière. Il est, voyez-vous, politiquement instruit mais, dit-il, « il est parfaitement incapable de s’y retrouver parmi les différents partis » et pense qu’on peut « travailler [au sein du soviet] sans adhérer au parti ». C’est ainsi que le « sans-parti » (selon sa propre définition) Fotiev essaie de faire prendre des vessies pour des lanternes aux travailleurs de la base.
Mais, aussitôt, Iejov révèle la véritable nature du « sans-parti » Fotiev. En réalité, Fotiev est un menchevik. L’assemblée n’a plus besoin d’autres explications de la part de Fotiev. Tout est clair. Et les travailleurs de la base, pleins d’une détermination révolutionnaire inflexible, élurent au soviet Nikolaï Iejov, ancien ouvrier de l’usine Poutilov, un communiste, le commissaire militaire de la base20…

… ainsi que quelques autres de ses collègues dignes de confiance.
 
Alors que Iejov éduquait politiquement le personnel de l’école, d’abord, puis de toute la base, la Guerre civile prit fin et l’Armée rouge entra dans une des périodes les plus difficiles de son histoire. Il fallait la démobiliser et la réorganiser.
Les membres du parti, selon les directives du centre, pouvaient être démobilisés si l’organisation du parti de l’oblast’ déclarait avoir besoin du communiste concerné et si l’unité où il servait ne voyait pas d’obstacles à son départ. Le 30 juin 1920, l’obkom de Kazan envoya au Comité central du RKP (b) une demande en ce sens à propos de Iejov, qui, à ce moment-là, avait fait son choix et décidé de travailler au sein de l’appareil du parti. Le lendemain, Iejov se rendit à Moscou afin d’éclaircir certains problèmes concernant la base et sa réorganisation et, par la même occasion, accélérer la décision quant à son propre sort.
Le secteur du Comité central en charge de l’affectation des cadres du parti fit suivre le 5 juillet 1921 la demande de Kazan à la Direction politique du Conseil militaire révolutionnaire de Russie pour connaître son avis. Iejov, qui se trouvait déjà à Moscou, envoya à Alexandre Boïarski21, l’adjoint du chef de la USKA (Direction des communications de l’Armée rouge) responsable de la Direction politique, un rapport où il lui demandait, afin d’éviter les retards qu’entraînerait la consultation de toutes les instances au sujet de sa démobilisation, de lui communiquer directement l’existence d’éventuels obstacles à sa démobilisation et sa mise à disposition de l’obkom de Kazan :
Je vous prie de prendre en compte les circonstances suivantes : à l’heure actuelle, j’occupe environ huit postes de responsabilité au sein de l’appareil du parti et des soviets ; ainsi, je suis membre du Présidium du Comité exécutif [du soviet] tatare, membre du comité du parti de la ville [de Kazan], membre de l’obkom du RKP (b) et membre de son secrétariat, membre du comité d’arrondissement [rajkom] du RKP (b), responsable du secteur agitation et propagande du Comité de région du RKP (b), rédacteur des Izvestia du Comité régional du RKP (b), responsable de la commission d’étude de l’histoire du parti pour la Guerre civile et l’Armée rouge. Il m’est donc difficile, malgré tout mon désir, d’accorder à mon travail à la base toute l’attention voulue et je ne présente donc pas d’intérêt particulier en tant que travailleur de la USKA22.

Malgré la réaction négative du commissaire du Département de la radiotélégraphie de la USKA, P. N. Novobranov (« Je suis, écrit-il, bien évidemment opposé à l’idée de laisser partir un spécialiste radio ; déjà maintenant, la radio militaire a perdu un grand nombre de communistes, affectés au travail dans l’appareil du parti, et la radio militaire peut finir par rester sans aucun communiste23 »), on dut laisser partir Iejov. Il cessa d’être commissaire politique dans l’armée le 15 juillet 1921 et devint un permanent du parti communiste.
De retour à Kazan, Iejov se mit énergiquement au travail. Il présenta au bureau de l’obkom, dès le 2 août 1921, un rapport sur l’activité du secteur de l’agitation et de la propagande, et ses plans pour la période à venir. Il ressortait de son rapport que ce secteur n’existait pratiquement pas dans les faits. Sur les quatre comités d’arrondissement qu’il avait eu le temps d’étudier, les choses allaient mal dans trois d’entre eux. Le travail des secteurs s’occupant des minorités nationales était au point mort. « Je ne suis même pas parvenu à réunir les secrétaires », déplora-t-il. Après avoir décrit la situation, Iejov présenta aux membres du bureau un plan d’envergure concernant diverses mesures organisationnelles, destinées à redresser la situation. Son plan fut approuvé et il ne lui restait plus qu’à commencer à le mettre en œuvre. Mais il n’en fut pas ainsi.
La santé de Iejov laissait à désirer et elle n’avait fait qu’empirer au cours des dernières années, avec la Guerre civile et ses conséquences, la famine et les épidémies. Iejov, souffrant de divers maux, avait un besoin urgent de se reposer et de se faire soigner. Déjà une première fois, en mars 1921, il avait demandé un congé. « Je n’ai pas bénéficié d’un congé, écrivait-il, depuis la révolution de Février, travaillant sans relâche à mon poste, au sein du parti et des soviets24. » Il avait reçu l’autorisation de prendre un congé de trois semaines mais n’avait pas pu en profiter. Il reformula une demande que le bureau de l’obkom, après l’avoir discutée, décida de satisfaire :
Accorder un congé d’un mois avec le droit de se rendre à Moscou en vue de séjourner dans une maison de repos de la ville et lui accorder des subsides d’un montant de 300 000 roubles25.

Les communistes de la base, ayant appris son départ, lui écrivirent ce qui ressemblait à une lettre d’adieu :
Nous, les communistes de la 2e base des formations radiotélégraphiques, voyons en toi, au moment de ton départ, un vieux camarade, un des fondateurs de notre collectif, et nous t’exprimons notre profonde gratitude pour tous tes efforts visant à éduquer en nous l’esprit communiste. Nous n’oublierons jamais nos assemblées générales, où, sous ta direction, grâce à des discussions, des débats, des exposés, grâce à tes paroles d’ouvrier, simples et claires, nous avons reçu une réponse à nos questions sur le rapport entre la « base » et le « sommet », le « syndicat », « l’impôt sur les récoltes », etc. [soit divers thèmes des débats au sein du parti durant la période écoulée]. Nous, les ouvriers du collectif de la base, n’oublierons jamais notre cher Kol’ka [diminutif affectueux de Nikolaï], l’ouvrier de Poutilov, Kol’ka-le-lecteur, grâce auquel notre cellule occupait la première place dans l’organisation de l’arrondissement Kremlevskij. Au moment de la séparation, nous espérons que nous serons nombreux à te croiser à nouveau sur le champ de bataille pour l’avenir radieux du communisme26.

Après avoir mis en ordre les affaires en cours, Iejov partit pour Moscou. Il fut d’abord envoyé se soigner dans l’un des sanatoriums de la région, puis, en janvier 1922, avec le diagnostic « colite, anémie, catarrhe pulmonaire », il fut placé à l’hôpital du Kremlin. Le médecin-chef de l’hôpital, à la fin de son séjour, indiqua que Iejov avait besoin, vu son état de santé, d’un mois de congé supplémentaire. Mais il n’eut plus désormais l’occasion de se reposer.



DEUXIÈME PARTIE
En grimpant l’échelle du pouvoir


Chapitre V
UN ENVOYÉ DU CENTRE
Alors que Iejov était en train de rétablir sa santé chancelante, la région autonome des Maris, voisine du Tatarstan qu’il venait de quitter, connaissait des événements qui allaient avoir une influence directe sur son destin.
La région autonome des Maris fut créée en novembre 1920 à partir de territoires situés dans les gouvernements de Kazan, Viatka et Nijni-Novgorod. Les Maris se sont divisés, au cours de leur histoire, en Maris des montagnes (20 % de la population) et Maris des plaines (80 % de la population) entre lesquelles existaient des différences de langue, de culture et de mœurs. Des représentants des deux groupes participèrent à l’établissement du pouvoir soviétique et nulle dissension ne semblait exister entre eux. Les oppositions apparurent quand il fut question de créer une région autonome. Les Maris des montagnes, qui étaient concentrés principalement dans le district de Kozmodemiansk du gouvernement de Nijni-Novgorod, auraient voulu que le chef-lieu de la future région autonome se trouve à Kozmodemiansk, alors que les Maris des plaines en tenaient pour Krasnokokchaïsk [l’actuel Iochkar-Ola, capitale de la république Mari-El], chef-lieu du district qui portait son nom dans le gouvernement de Viatka.
Kozmodemiansk, qui comptait sept mille habitants, aurait mieux convenu comme nouveau chef-lieu que Krasnokokchaïsk qui n’en comptait que deux mille, mais les Maris des plaines étaient les plus nombreux et c’est leur exigence qui fut finalement retenue.
La tension entre les responsables du parti et des soviets de Kozmodemiansk et ceux de Krasnokokchaïsk devenait de plus en plus forte, entre autres parce que le groupe dirigeant de la nouvelle région autonome était composé principalement de Russes et de Maris des plaines. Oppositions et frictions réciproques, à force de s’accumuler, éclatèrent sous la forme de ce qui prit le nom, dans l’histoire du parti chez les Maris, de « conflit de Kozmodemiansk ».
Par ailleurs, la sécheresse de l’été 1921 détruisit presque tous les ensemencements. Ce fut le début de la terrible famine de 1921-19221.
La répartition, au sein de la région des Maris, des produits alimentaires provenant des réserves centrales était assurée par le comité régional alimentaire (oblprodkom) qui était chargé de transmettre les décisions de Moscou et de répartir les bons de livraison de grain. En octobre 1921, devant la pénurie, l’oblprodkom décida de diminuer le nombre de personnes ayant droit aux envois du centre. Mais, ou bien cette décision fut volontairement ignorée par les dirigeants du canton2 de Kozmodemiansk, ou bien elle ne leur parvint pas à temps (les liaisons avec le chef-lieu de région n’étaient pas encore régulières), toujours est-il que le comité alimentaire du canton continua à fournir les habitants selon les anciennes normes, ce qui conduisit rapidement au dépassement des quantités allouées.
Il fut alors probablement décidé de profiter de cette occasion pour donner une leçon aux rebelles de Kozmodemiansk. Une commission spéciale fut créée pour enquêter sur les dépenses excessives des allocations alimentaires par le comité de Kozmodemiansk et, le 24 décembre, le bureau de l’obkom de la région des Maris décida de dissoudre les organes du parti à Kozmodemiansk, de faire juger leurs dirigeants par le tribunal du parti et d’arrêter certains d’entre eux. Mais ces derniers refusèrent de se soumettre aux décisions du chef-lieu et tentèrent même d’organiser un soulèvement armé. Ils envoyèrent au Comité central [du parti], au VTsIK3 et à la Tchéka4 un télégramme dans lequel ils exigeaient que des mesures soient prises afin de mettre fin aux arrestations et que l’on envoie une commission du centre.
On envoya en effet dans la région des Maris Nikolaï Kubiak5 en tant que représentant du Comité central. Après avoir été mis au courant de la situation, il annula la dissolution du comité de canton, comme n’ayant pas de fondement suffisant. Mais il critiqua également les dirigeants du canton de Kozmodemiansk au cours de la réunion élargie du comité régional du parti les 18-20 janvier 1922.
Le 10 février 1922, Kubiak présenta son rapport sur la situation du parti dans la région des Maris au cours de la réunion du Bureau organisationnel (Orgburo)6 du Comité central du RKP (b). La résolution adoptée au cours de cette réunion énumère plusieurs mesures visant la normalisation de la situation parmi lesquelles l’injonction faite au Département des répartitions du Comité central de trouver un nouveau secrétaire pour l’obkom de la région des Maris.
Les recherches furent brèves. Il semblerait bien que la candidature de l’ancien chef du Département de l’agitation et de la propagande de l’obkom tatare, pour qui il était temps de mettre fin à sa cure et de reprendre le travail, s’imposa presque immédiatement. Il est probable que ce choix fut renforcé par le fait que Iejov avait déjà travaillé pendant deux ans dans la région de la Volga moyenne7 et connaissait bien les conditions locales, y compris sa composante ethnique.
Le Secrétariat du Comité central décida le 15 février 1922 d’envoyer Iejov dans la région des Maris en le recommandant pour le poste de secrétaire de l’obkom local. On escomptait probablement qu’il aurait le temps d’arriver sur place avant la fin de la IIIe conférence du parti qui devait s’ouvrir le 17 février. Cela aurait dû lui permettre d’occuper sa nouvelle fonction de la manière la plus naturelle au moment des élections, qui devaient avoir lieu au cours de la première réunion du nouvel obkom issu de la conférence.
Sa nouvelle affectation a probablement fort peu réjoui un Iejov à peine sorti de l’hôpital et qui aurait préféré ne pas retourner dans une région où sévissait la famine, mais le parti l’ordonnait… Iejov ne put partir sur-le-champ, aussi le poste de secrétaire de l’obkom fut repris par Nikolaï Boutenine8, qui l’occupait déjà avant la conférence. L’information concernant cette réélection fut aussitôt envoyée à Moscou accompagnée de la demande de ratifier cette décision.
La suite des événements prit un cours inattendu. L’Orgburo examina le 6 mars 1922 cette demande et, pour des raisons que nous ne connaissons pas, décida de ne pas s’y opposer, contredisant ainsi sa décision précédente concernant Iejov. Mais cette dernière ne fut pas abrogée. Ainsi deux décisions contradictoires furent prises concernant le choix d’un nouveau secrétaire du comité du parti pour la région des Maris. La première, concernant Iejov, était déjà en cours d’exécution. Le résultat de cet imbroglio fut qu’en arrivant à Krasnokokchaïsk, Iejov constata que personne ne l’y attendait.
Le bureau de l’obkom de la région des Maris discuta, en présence de Iejov et de Boutenine, de la situation qui s’était créée avec les deux candidats pour le même poste. Sur les cinq membres, quatre étaient présents à la réunion. La discussion fut mouvementée. Elle se ramenait à opposer Iejov, un Russe parachuté d’en haut, et Boutenine, un Mari du cru. Aucun accord ne fut trouvé et la décision fut mise aux voix. Boutenine, probablement par souci éthique, ne participa pas au vote et les trois voix se divisèrent en deux pour Iejov (les deux Russes du bureau) et une pour Boutenine (celle d’Ivan Petrovitch Petrov, président du Comité exécutif du soviet de la région, un Mari). Le bureau décida de laisser la décision finale à Moscou et envoya un télégramme exposant la situation et les motivations des deux camps. Mais avant même que Moscou ne donne sa réponse, Petrov, comprenant sans doute que Moscou ne rappellerait pas Iejov alors que ce dernier était déjà sur place et qui plus est avait obtenu la « majorité » des voix, décida de revenir sur son vote et rejoignit la position des deux autres membres du bureau. À partir de ce moment, Iejov devint officiellement le secrétaire du comité du RKP (b) de la région des Maris.
Même si tout semblait être rentré finalement dans l’ordre, cet épisode eut des conséquences durables car il fut à l’origine d’une opposition entre les deux principaux personnages de la région : le secrétaire du parti et le président du Comité exécutif du soviet, ce qui amena par la suite à la scission de la direction de la région et à la guerre entre deux camps opposés.
Le parti communiste, dans la région des Maris, était bien moins développé que dans la région tatare. Il ne comptait qu’environ six cents membres et membres suppléants, dont la moitié était constituée de jeunes de moins de dix-huit ans. Les rapports entre les Maris des plaines et ceux des montagnes étaient, on l’a vu, tendus, mais les rapports entre dirigeants russes et maris de la région n’étaient pas plus simples. Ainsi, le Département à l’organisation du Comité central, dans un rapport sur la période allant de septembre à octobre 1921, relevait qu’« au cours de la dernière conférence [du parti communiste] de la région des Maris [en août 1921], seuls les Maris sont entrés dans le Comité de région, aussi les Russes cherchent-ils à abandonner leur fonction, se plaignant de la domination des Maris9 ».
Au moment de l’arrivée de Iejov, la situation avait quelque peu changé et le rapport s’était équilibré entre Russes et Maris, mais le problème n’avait pas disparu. Ce genre de frictions n’était pas propre à la région des Maris et les organisations du parti connaissaient des problèmes du même type dans toutes les régions peuplées de non-Russes.
Comme on l’a déjà évoqué auparavant, l’arrivée de Iejov déclencha un nouveau conflit entre la direction du parti et celle du soviet. Dans la région des Maris, à l’époque, tout comme dans la plupart des régions, l’essentiel du pouvoir appartenait au comité exécutif du soviet. L’obkom d’une organisation d’un parti aux faibles effectifs, sans structure stable ni dirigeant connu, ne pouvait faire concurrence à un comité exécutif qui tenait entre ses mains tous les leviers de la vie économique de la région et qui était présidé par Petrov, le dirigeant le plus connu de la région. Pour toutes ces raisons, l’organisation du parti n’était qu’un appendice du comité exécutif et n’agissait que sous la direction et dans les intérêts de ce dernier. Cela se faisait sans effort, entre autres parce que les principaux dirigeants du comité exécutif étaient obligatoirement membres du bureau de l’obkom. Au moment de l’arrivée de Iejov, outre Petrov, entrait dans le bureau le commissaire à l’approvisionnement Ivan Chigaïev10, cinquième membre du bureau, qui par son absence fortuite avait privé Petrov de la majorité des voix lors du vote sur les deux candidatures.
Avec l’arrivée de Iejov, le mécanisme bien rodé des rapports entre parti et soviet se dérégla. Si celui-ci avait reçu un autre accueil, peut-être n’aurait-il pas bouleversé aussi brutalement l’ordre établi, et même s’il n’aurait probablement pas accepté de jouer les seconds rôles, il aurait pu chercher à éviter un conflit ouvert. Mais ayant été blessé dans son amour-propre dès son arrivée, par le surnom d’« izi Miklaï » (« petit Nikolaï ») que lui accolèrent ses camarades de parti, il accepta leur défi et leur rendit largement la monnaie de leur pièce, comme le montrèrent les événements ultérieurs.
Iejov mena son offensive contre son opposition, dont le centre se trouvait dans le comité exécutif, selon deux directions principales. Il obtint avant tout la transformation de l’obkom en un véritable centre de pouvoir sans l’accord duquel aucune décision ne pouvait être prise dans la région. Ce n’était pas un but particulièrement difficile à atteindre dans la mesure où l’obkom était, en principe sinon toujours en fait, doté de tous les pouvoirs en tant que représentant sur place du parti dirigeant et était chargé à ce titre de donner la ligne politique générale, d’orienter et de contrôler l’activité de tous les autres organes de pouvoir dans la région.
Iejov entreprit parallèlement de mener avec énergie une politique de renouvellement des cadres et s’efforça de placer aux postes clés des personnes qui lui seraient dévouées tout en écartant celles qui ne lui inspiraient pas confiance ou qui s’opposaient à lui. Dans ce but, il collecta les renseignements susceptibles de compromettre les dirigeants du comité exécutif et dès que des faits pouvant servir ses desseins parvenaient à sa connaissance, ces derniers étaient convoqués au bureau de l’obkom pour rendre des comptes. À la suite de quoi des mesures sévères étaient prises et le « coupable » démissionnait.
Or il n’était pas difficile de trouver ce dont avait besoin Iejov. Nombreux étaient les responsables maris qui n’avaient ni le savoir-faire professionnel ni l’expérience nécessaire pour exécuter les tâches qui leur revenaient. Il leur arrivait aussi de fermer les yeux sur les actes pas tout à fait légaux dont pouvaient se rendre coupables leurs subordonnés. Tout cela donnait la possibilité de compromettre une partie de la direction mari et d’introduire la confusion dans leurs rangs.
Iejov pouvait compter sur la partie russe pour mener sa lutte, notamment sur les communistes de Kozmodemiansk mécontents de la domination exercée par les Maris des plaines dans le chef-lieu de la région. Il pouvait également s’appuyer sur les jeunes Maris des plaines qui aspiraient à écarter les dirigeants en poste pour prendre leur place. Enfin, dès le départ, il bénéficiait du soutien des organisations régionales ayant à leur tête des Russes, comme la milice, l’Inspection ouvrière et paysanne (Raboče-krest’janskaja inspekcija, RKI), le Tribunal révolutionnaire et la Commission de contrôle du parti.
Iejov porta son premier coup un mois après son installation au poste de secrétaire de l’obkom. L’Inspection ouvrière et paysanne, en collaboration avec le Tribunal révolutionnaire mari, entama soudainement une inspection de la Commission à l’approvisionnement de la région tandis que son président, Chigaïev, membre comme l’on sait du bureau de l’obkom, était convoqué par le Tribunal révolutionnaire pour un interrogatoire.
Inquiet, Ivan Petrov envoya dès le lendemain une lettre officielle au Tribunal révolutionnaire et à la RKI dans laquelle il exigeait des explications de leurs actes. Le responsable de la RKI, dans sa réponse, expliqua calmement que, comme on avait découvert des malversations de la part de certains collaborateurs de la Commission à l’approvisionnement et comme cette commission, en tant qu’organisme économique, ne pouvait pas ne pas attirer l’attention de la RKI, il n’y avait rien d’extraordinaire dans ses actions.
En revanche, la réponse du Tribunal révolutionnaire fut provocatrice dans son ton et il en ressortait clairement que c’en était fini du cours tranquille pour le Comité exécutif. Le président du Tribunal révolutionnaire commençait sa réponse en rappelant que le Comité exécutif pouvait seulement demander des informations et non les exiger, puis affirmait que la participation du Tribunal révolutionnaire à l’enquête était parfaitement justifiée et que tous ses résultats seraient communiqués à l’obkom.
Mais, selon toute apparence, les dirigeants du Comité exécutif n’avaient pas compris que la réponse provocatrice du Tribunal révolutionnaire n’était ni une erreur ni le fruit du hasard mais bien une déclaration des hostilités en bonne et due forme. Le Comité vota un blâme au président du Tribunal révolutionnaire pour « ses actes inconsidérés orientés dans le sens d’un rabaissement du Comité exécutif et de son discrédit » et l’avertit qu’en cas de récidive il serait limogé.
La réponse ne se fit pas attendre. Le bureau de l’obkom, au cours de la réunion qui se tint le jour même, examina le rapport d’un autre membre du Comité exécutif, le président du sovnarkhoze régional (le Conseil à l’économie). Le bureau de l’obkom adopta, sur proposition de Iejov, une résolution où il « constatait la totale paralysie du sovnarkhoze de la région dans sa composition actuelle » et demandait à Moscou d’envoyer dans la région des Maris plusieurs communistes spécialistes des affaires économiques et en premier lieu pour occuper le poste de président du sovnarkhoze. Et, deux jours plus tard, le Tribunal révolutionnaire inculpait le président en poste, S. A. Tcherniakov, pour avoir désorganisé le sovnarkhoze et lui interdisait de quitter la ville.
Au bout de quelques jours, ce fut le tour d’un autre membre du comité exécutif, Mikhaïl Tovachov11, le commissaire aux affaires militaires. Il fut inculpé de négligence dans son travail et en conséquence le Tribunal révolutionnaire proposa de le libérer de ses fonctions.
Il serait cependant erroné de croire que la lutte contre les dirigeants locaux constituait l’essentiel des activités de Iejov à son poste de secrétaire de l’obkom. Il passait beaucoup plus de temps à s’occuper des problèmes économiques et sociaux de la région (lutte contre les conséquences de la famine et des incendies de forêts, organisation de l’aide médicale pour la population, etc.). Ce travail était d’autant plus prenant que Iejov, ne faisant confiance à personne, avait pris sous son contrôle personnel la plupart des problèmes qui entraient dans ses compétences. Il devait en outre s’impliquer dans les campagnes lancées par Moscou, ce qui, d’ailleurs, lui permettait parfois de faire la démonstration des qualités politiques d’un dirigeant qui ne craignait pas de prendre des décisions dans des situations difficiles, sans attendre les ordres de sa hiérarchie. Il en eut l’occasion, par exemple, quand le bureau de l’obkom discutait, en avril 1922, de la confiscation des trésors de l’Église. Présentant son rapport sur ce sujet, Iejov annonça que le télégramme sur la façon d’opérer les confiscations, en provenance du Comité central, n’avait pas encore été décodé, ce qui bloquait tout le travail, et proposa de commencer les confiscations des trésors immédiatement, en prenant sur lui personnellement toute la responsabilité de cette décision, ce qu’il ferait savoir au Comité central12. Le bureau soutint la proposition de Iejov. En peu de temps, les confiscations permirent de réunir sept cents kilogrammes d’or, d’argent et de pierres précieuses.
Mais tout cela devait se résoudre dans le contexte d’un conflit toujours plus exacerbé avec le Comité exécutif, ce qui compliquait singulièrement le travail. Iejov écrit, au début de juin 1922, dans une lettre d’information adressée au Comité central, que « les désaccords entre les camarades, membres actifs du parti, deviennent évidents. L’atmosphère est tendue et tout cela finira d’ici peu par une explosion13 ». Et c’est bien ce qui advint.
Iejov s’était marié alors qu’il était encore à Kazan. Sa femme, Antonina Titova, était responsable du Bureau de propagande de la production industrielle auprès du Conseil des syndicats de la république autonome tatare. Quand Iejov dut quitter Kazan, il fut forcé de laisser sa femme derrière lui, mais maintenant qu’il était solidement installé dans la région des Maris, il décida de la faire venir. Il profita d’une mission à Moscou en juin 1922 pour obtenir du Département à l’organisation du Comité central le transfert de la camarade Titova (elle était déjà à ce moment-là à Moscou où elle travaillait au Conseil central des syndicats) dans la région des Maris et sa nomination au poste de responsable du Département à l’organisation de l’obkom du parti. Il avait, bien évidemment, envie d’avoir quelqu’un de sûr à ce poste important et Titova convenait on ne peut mieux pour remplir ce rôle. Iejov revint de Moscou avec sa femme et le bureau de l’obkom officialisa la nomination de Titova au cours de sa réunion du 9 juillet.
Mais la facilité avec laquelle cette nomination fut acceptée était trompeuse. Il se peut qu’au début, les Maris de l’opposition n’aient pas compris le lien qui unissait Iejov et Titova ou que, tout simplement, ils aient été pris au dépourvu, toujours est-il qu’ayant découvert que Iejov faisait preuve du plus banal des népotismes, ils en arrivèrent manifestement à la conclusion qu’ils avaient là une bonne occasion de remettre l’incontrôlable secrétaire d’obkom à sa place. En outre, la création par Iejov, conformément aux instructions du Comité central, d’un cercle marxiste où entrèrent une quinzaine de jeunes membres de l’appareil leur donnait une autre raison pour attaquer Iejov : au cours des réunions du cercle on ne se contentait pas d’étudier des questions théoriques et des rumeurs commencèrent à circuler à propos de la création d’un « groupe Iejov ».
Iejov aurait peut-être pu ne pas accorder d’importance à ces derniers bruits mais il ne pouvait ignorer ceux qui couraient autour de la nomination de Titova, car c’était, pour lui, une question de principe. Iejov décida de jouer le tout pour le tout. Il proposa, dès la réunion suivante du bureau de l’obkom, le 14 juillet, qu’on le renvoie à la disposition du Comité central puisque, expliquait-il, comme il l’avait découvert au cours de son travail et comme il pouvait en juger d’après les rumeurs qui circulaient, il ne bénéficiait pas de la confiance de tous les membres de l’obkom.
Les adversaires de Iejov tentèrent, au cours des débats, d’affaiblir autant que possible les positions de ce dernier. Nikolaï Sergueïevitch Patkievitch14, qui avait dû la veille céder sa place à Titova, était invité à la réunion et chercha à contester sa destitution. De son côté, Petrov proposa d’organiser au sein du parti une discussion sur le problème national. L’idée de satisfaire la demande de Iejov et de le mettre à la disposition du Comité central fut également débattue.
Mais les opposants à Iejov comprenaient qu’en acceptant la proposition de celui-ci ils se mettaient dans la position de communistes qui voulaient se débarrasser d’un envoyé du Comité central, ce qui ne pouvait qu’entraîner l’envoi d’un nouveau « tuteur », encore plus rude que le précédent. Il valait mieux que le Comité central lui-même, prenant en compte le conflit qui déchirait l’obkom, décidât de rappeler Iejov à Moscou : il y aurait alors une chance de faire revenir le poste de secrétaire à un homme de chez eux.
Finalement, la résolution adoptée par le bureau de l’obkom fut le résultat d’un compromis. La demande de Iejov fut rejetée, la décision de remplacer Patkievitch par Titova fut confirmée mais on adopta également la proposition de Petrov d’ouvrir une discussion sur la question nationale et sur les normes éthiques au sein du parti.
Cette conclusion ne pouvait pleinement convenir à Iejov ; il lui fallait porter un coup plus décisif à ses opposants et l’occasion s’en présenta avec la tenue du plénum de l’obkom, le 27 juillet, d’autant que l’on devait y discuter des résultats préliminaires de l’enquête sur les dirigeants de la Commission à l’approvisionnement, protégée par Petrov. Cette enquête, entamée en avril, avait mis au jour divers abus et malversations dans le travail de la commission et il fut question, entre autres, au cours du plénum, de transmettre, à la fin de l’enquête, le dossier à la justice.
« Faut-il que la commission [à l’approvisionnement] réponde devant la justice ? » s’interrogeait Iejov dans une question rhétorique, et il se répondait à lui-même :
Oui, il le faut. Le Tribunal révolutionnaire doit mettre fin à cette affaire. Il faut, en ce qui concerne les accusés membres du parti, élucider leur degré de culpabilité et, compte tenu de la résonnance publique du procès, être impitoyable à leur égard. Le procès doit faire sortir de leur léthargie tous les organismes des soviets, tous leurs collaborateurs15.

La position de Iejov reçut le soutien d’autres intervenants au cours du plénum de l’obkom. La résolution finale stipulait qu’il fallait mener à son terme l’enquête sur la Commission à l’approvisionnement dans les délais les plus brefs. Le plénum décida d’exclure des rangs du parti Ivan Chigaïev, le commissaire à l’approvisionnement, ainsi que son adjoint. Pour répondre à l’affirmation de Petrov que l’enquête avait été menée de manière partiale, il fut également décidé de solliciter de la part de la Cour suprême auprès du VTsIK l’envoi sur place de représentants pour participer à l’enquête et à l’instruction judiciaire.
L’autre point du jour important, abordé au cours de ce plénum, fut celui qui traitait de la situation au sein du parti dans la région. Iejov décrivit l’état des choses au cours de son intervention et reposa la question de son renvoi à Moscou. Puisque les frictions entre Iejov et Petrov, déclara-t-il, allaient se poursuivre, il fallait que l’un des deux s’en aille. Si c’était Petrov, il serait compliqué de trouver un collaborateur aussi expérimenté parmi les Maris, c’est pourquoi il valait mieux que ce soit Iejov qui parte ; alors, peut-être, les désaccords finiraient par s’effacer.
Iejov avait vu juste : le plénum, inquiet devant une telle perspective, adopta une résolution assez sévère où il était dit, entre autres, que « constatant l’existence de certains désaccords au sein du bureau de l’obkom qui entravent considérablement son travail, le plénum insiste pour qu’il y soit mis fin de la manière la plus énergique, en prenant des mesures répressives allant jusqu’à l’exclusion du parti à l’égard des membres de l’obkom qui s’écarteraient des principes de la ligne générale de l’organisation du parti16 ».
À peine le plénum fini, Iejov partit à Moscou pour participer à la XIIe conférence du parti. Il profita de son passage dans la capitale pour se rendre au Département à l’organisation [Organizacionnyj-instruktorskij otdel, chargé de la vie interne des organisations du parti] afin d’y exposer les problèmes que rencontrait le parti dans la région des Maris. G. A. Gubanskaïa, une collaboratrice du département, évoque cette rencontre dans son rapport :
Le cam. Iejov est épuisé physiquement. […] La situation qui s’est créée ne permet pas à Iejov et Petrov de travailler dans le même obkom. Il est impossible de ramener Iejov à Moscou pour la simple raison que le noyau sain du parti dans la région tient fortement à lui. Comme on peut le voir d’après la lettre d’un camarade à Iejov, plusieurs des collaborateurs de l’obkom sont décidés à quitter la région des Maris au cas où le cam. Iejov partirait. Mais le cam. Iejov n’a plus la force de rester plus longtemps sans recevoir une aide sérieuse. Il est indispensable de fournir à tout prix à l’obkom mari trois collaborateurs aguerris et de déplacer le cam. Petrov qui est resté trop longtemps assis dans le même fauteuil.
Il est indispensable de placer les nouveaux camarades aux postes suivants : à la présidence du Comité exécutif du soviet à la place de Petrov, à la tête de la Commission à l’approvisionnement et au Département à l’agriculture de l’obkom. Il est indispensable de faire coïncider la venue des trois camarades avec la conférence régionale du parti le 23 août, qu’il est nécessaire d’utiliser pour en finir avec les phénomènes anormaux et assainir l’organisation. Le cam. Iejov est convaincu qu’avec l’aide des trois camarades expérimentés placés à la tête du Comité exécutif et des deux principaux postes économiques, il sera possible de mener à bon terme et de renforcer le travail accompli dans le but d’assainir et de réguler le travail du soviet et du parti17.

L’aide demandée fut fournie. Il est vrai que Petrov fut maintenu à son poste mais on le flanqua d’un adjoint ; un deuxième camarade prit la présidence de la Commission à l’approvisionnement et, ce qui est peut-être le plus important, une vieille connaissance de Iejov, Boris Solomonovitch Lurie, entra dans l’appareil de l’obkom.
Le soldat Iejov et le jeune ouvrier des tanneries Lurie avaient fait connaissance à Vitebsk en 1917. Ils adhérèrent ensemble au parti et y militèrent ensemble. Puis leurs chemins se séparèrent. Lurie, après la révolution d’Octobre, entama presque aussitôt une carrière au sein du parti et, au moment de son transfert dans la région des Maris, il occupait le poste de responsable à l’agitation et à la propagande dans le comité du parti du gouvernement d’Astrakhan.
Il est plus que probable que l’envoi de Lurie dans la région des Maris n’était pas dû au hasard. Lurie avait été transféré à la demande de Iejov et sa venue renforçait considérablement les positions du secrétaire, d’autant que Lurie était venu avec sa femme, qui était, elle aussi, une fonctionnaire du parti et avait été envoyée pour renforcer l’appareil de l’obkom.
La quatrième conférence du parti de la région des Maris, que Gubanskaïa évoquait dans sa note, commença le 26 août 1922. Moscou y avait envoyé en qualité d’observateur A. D. Avdeïev, « instructeur-chef » du Comité central. Ce dernier, dans son rapport de mission, décrivit en ces termes la situation qu’il avait trouvée dans la région des Maris :
L’atmosphère dans laquelle s’est déroulée la préparation à la conférence était complexe et allait jusqu’à des règlements de comptes personnels. Les oppositions se concentraient sur deux personnes : d’un côté Petrov, le président du Comité exécutif, un Mari, et à ses côtés un petit groupe composé exclusivement de Maris, et de l’autre, Iejov, le secrétaire de l’obkom, autour duquel s’était regroupée l’écrasante majorité des organisations du parti de la région et une partie des Maris communistes, tous des jeunes. Pour détendre l’atmosphère en prévision de la conférence, j’ai organisé préalablement une réunion de l’obkom avec deux délégués représentant chaque organisation du parti. Chacun y a pu dire ce qu’il avait sur le cœur. Une majorité absolue exigeait qu’on exclût Petrov des candidats à l’élection au présidium de la conférence parmi lesquels je voulais l’inclure, ne voyant pas d’accusations sérieuses à son encontre, et, bien plus, cette majorité voulait qu’on le destituât de son poste de président du Comité exécutif. La raison en était son nationalisme petit-bourgeois mais tous convenaient en même temps que Petrov était irremplaçable dans le travail et qu’il jouissait d’une grande autorité parmi les masses paysannes sans-parti. Après avoir débattu pendant deux heures de sa candidature au présidium [de la conférence], les votants se divisèrent en deux parts égales et la question resta ouverte. La discussion reprit après la réunion et la partie opposée à Petrov accepta finalement qu’on le fasse entrer dans l’obkom, à condition qu’il donne sa parole de ne plus dévier en direction du « nationalisme ».
Pendant la conférence, la candidature de Petrov a été adoptée à l’unanimité, ce qui fut le premier pas pour établir l’unité au sein de la conférence ; il est vrai que certains ont essayé de mettre le feu aux poudres au cours de la discussion du rapport mais une ferme direction [des débats] a empêché les passions de s’enflammer.
Il y eut de nouveau des débats houleux au cours de la discussion sur la composition du futur obkom, pas à la conférence même, mais lors des réunions des délégations à qui j’avais proposé de donner des noms pour le poste de président du Comité exécutif et de me présenter de manière concrète les accusations qu’elles portaient contre Petrov. Elles ne firent ni l’un ni l’autre et, après une série de conciliabules, Petrov fut introduit à l’unanimité dans le bureau de l’obkom. Il faut noter que Petrov a réellement des défauts et qu’il n’a pas été inutile de lui remonter les bretelles, mais Iejov, de son côté, dévie dans l’autre sens : il a monté l’organisation contre Petrov non seulement en tant que personne mais aussi en tant que Mari et durant la conférence, il eut beaucoup de mal à freiner ses partisans qui faisaient preuve de nationalisme grand-russe.
Les autres questions sont passées sans soulever de difficultés particulières et Petrov, de concert avec Iejov, donna sa parole qu’il n’y aurait plus dans l’avenir de mésentente entre eux et qu’ils appelleraient toutes les organisations à aller en ce sens. […]
Le cam. Iejov jouit d’une grande autorité parmi la majorité des organisations du parti, il a tendance à une direction personnelle des affaires mais il convient parfaitement pour le poste de secrétaire de l’obkom de la région des Maris.
Petrov, lui, dans la mesure où [auparavant] c’était lui qui dirigeait l’obkom et non pas le contraire, voit dans les conditions normales de travail « un chauvinisme grand-russe », laissant échapper le fait que les affairistes sans-parti l’attrapent souvent dans leurs filets, ce dont il a lui-même convenu. Après la leçon qu’il a reçue pendant la conférence, il a promis de s’amender et a été accepté, à cette condition, dans le nouvel obkom18.

Les partisans de Iejov avaient la majorité parmi les onze membres du nouvel obkom et occupaient les postes clés dans l’appareil du parti : Lurie était nommé responsable du Département à l’organisation (et entrait en outre dans le bureau de l’obkom), sa femme, Smolenskaïa, devenait responsable du « Département général », Antonina Titova, la femme de Iejov, prenait la tête du Département de l’agitation et de la propagande.
Iejov pouvait être content des résultats de la conférence. Dans une note, expédiée début septembre 1922 à Avdeïev, il écrivait :
Je travaille de toutes mes forces. Il faut dire que le nouveau bureau travaille ensemble et, cela va de soi, de manière efficace. J’ai fait en une semaine ce qu’auparavant je ne serais pas arrivé à faire en un mois19.

Maintenant que les affaires étaient arrangées, Iejov pouvait penser à sa santé. Il s’adressa le 13 octobre au bureau de l’obkom pour demander un congé et une aide financière pour se soigner :
Je n’ai pas pris de repos depuis la révolution de Février, écrit-il, ayant manifestement oublié son congé au cours de l’automne de l’année précédente, et je suis allé au mois de février de l’année en cours directement de l’hôpital dans la région des Maris. Je suis complètement à bout. Je souffre au moment présent de sept formes de maladie diverses20.

Le bureau de l’obkom répondit favorablement à la demande de Iejov, et décida de lui accorder un congé d’un mois, de lui verser un subside et de demander au Comité central d’assurer à Iejov un séjour dans une ville d’eau où il pourrait se faire soigner.
Iejov décida de faire un détour dans la république tatare voisine avant de rejoindre Moscou. Il voulait y rendre visite à ses vieux amis qu’il n’avait pas vus depuis un an. La rencontre fut chaleureuse. On voulut même faire entrer sur-le-champ Iejov dans le bureau de l’obkom, profitant du fait que justement, à ce moment-là, se déroulait la conférence de la région et que devait y être élu le nouveau bureau. Iejov parvint à ne pas se faire enrôler. Il n’aurait pas été opposé, en principe, à l’idée de revenir à Kazan, mais il craignait que, s’il partait, le conflit au sein du comité du parti de la région des Maris ne reprenne avec encore plus de force. Et d’ailleurs la situation dans la région tatare était loin d’être simple. Aussi, après quelques jours à Kazan, Iejov partit, comme prévu, à Moscou.
Dans une lettre du 1er novembre 1922, il écrivit à l’un de ses amis de la région des Maris :
Cela fait quatre jours que je suis à Moscou… Tout le temps des affaires à régler, des rapports à faire, je cours dans tous les sens ; aujourd’hui, je vais au Narkomprod21, pour leur demander de nous laisser une part du prodnalog22. J’ai réglé à peu près tous les problèmes au Comité central, on nous enverra probablement très rapidement un procureur, mais je ne sais pas encore qui.
Maintenant, en ce qui me concerne. Voilà ce qui se passe, tant pis, je te le raconte mais, attention, pas un mot à qui que ce soit. On est d’accord pour me retirer de la région. J’ai l’accord définitif de Syrtsov23, de même que celui de Kouïbychev24. Les choses doivent se passer de la manière suivante. Je pars maintenant me reposer pendant un mois, pendant ce temps on me trouve un gars pour me remplacer à l’obkom de la Marland [c’est ainsi que Iejov, en guise de plaisanterie, avait surnommé la région des Maris], et moi, on m’envoie ailleurs. On me propose Orel, Briansk, Severodvinsk, l’Oural, le Sud-Est, choisis ce qui te chante le plus. Mais je n’y pense pas pour l’instant, je verrai bien à la fin de mon congé. À propos, les copains de Vitebsk me veulent aussi…
Le Comité central me demande si je ne veux pas passer à un autre travail, diriger un soviet ou passer dans l’économie. Pour l’instant, je refuse, qu’elle aille au diable25.

Finalement, Iejov partit le 6 novembre pour l’une des maisons de repos de Kislovodsk. Après s’être reposé et avoir reçu quelques soins, il revint à Moscou, où il apprit que l’on pensait l’envoyer à Penza où le comité du parti était déchiré par des conflits internes. Puis, on lui offrit d’autres possibilités comme Astrakhan, Pskov ou encore Semipalatinsk. Et ce fut Semipalatinsk que finalement choisit Iejov.



Chapitre VI
PATRON DE SEMIPALATINSK
Pendant que Iejov reprenait des forces puis attendait sa nomination, l’instructeur-chef A. D. Avdeïev continuait d’inspecter les organisations régionales du parti et arriva, fin 1922, à Semipalatinsk, chef-lieu de gouvernement qui faisait partie de la République autonome kirghize (nom que portait à l’époque l’actuel Kazakhstan). Il fut accablé par le tableau qu’offrait l’organisation locale du parti. Il décrivait ainsi dans son rapport ce qu’il y découvrit :
Personne ne sait combien il y a, dans le gouvernement, de cellules [du parti] et de comités de volost’1, on a uniquement des renseignements à propos de trois uezd2 et c’est moi qui les ai récoltés. Je n’ai trouvé que deux camarades au comité du gouvernement [goubkom], le premier est le camarade Egorov, qui se consacre totalement à la collecte du prodnalog et au travail dans le soviet, et ne passe qu’occasionnellement au goubkom et n’y mène aucun travail ; le second membre du goubkom, qui est également le responsable à l’instruction, n’apparaît qu’au moment des réunions. Dans les faits, il n’y a pas de présidium du goubkom. On ne tient pas le compte des adhérents. Il n’y a pas d’« instructeurs ». Toute l’organisation [du parti] est laissée entre les mains des inspecteurs à l’alimentation communistes ou même non communistes quand il s’agit de la collecte du prodnalog3.

Le rapport d’Avdeïev fut discuté au comité du parti de la République kirghize (Kirobkom4) le 28 janvier 1923. Le comité prit la décision de libérer Ia. G. Egorov de ses fonctions de secrétaire et de demander au Comité central d’envoyer quelqu’un d’autre pour prendre sa place.
Avdeïev, de retour à Moscou, présenta les résultats de sa mission à Semipalatinsk au Secrétariat du Comité central qui décida de satisfaire la demande du comité kirghize et chargea le Département de la statistique et de la répartition de trouver un remplaçant dans un délai de sept jours.
Et c’est probablement là qu’Avdeïev se souvint de l’énergique secrétaire du comité du parti de la région des Maris, dont il avait fait la connaissance au cours de la conférence du parti à Krasnokochaïsk et recommanda sa candidature pour le poste de Semipalatinsk. L’organisation du parti communiste dans le gouvernement de Semipalatinsk était bien plus importante que dans la région des Maris et la plus importante de la République kirghize. C’était donc, incontestablement, une promotion pour Iejov.
Le Secrétariat du Comité central adopta le 1er mars 1923 un arrêté, envoyant Iejov à Semipalatinsk et le recommandant pour le poste de secrétaire du goubkom.
Après un bref retour à Krasnokochaïsk pour mettre au courant son successeur, Iejov arriva fin mars à Semipalatinsk et dès le 2 avril le présidium du goubkom le confirmait au poste de secrétaire. On trouva également un poste pour Antonina Titova qui était arrivée avec son mari : elle prit la tête du Bureau de la presse au sein du Département à l’agitation et à la propagande. Mais, à vrai dire, elle n’y resta pas longtemps car, dès l’automne 1923, elle partit à Moscou étudier à l’Académie agricole Timiriazev.
Iejov commença par s’attaquer à la remise en ordre de l’appareil du parti. Le goubkom, avant qu’il arrive, n’avait pas de plan de travail et se contentait d’exécuter les directives qui lui venaient des instances supérieures du parti. Iejov les obligea à établir des plans de travail. Les dirigeants des différents départements du soviet devaient présenter des rapports d’activité au bureau du goubkom qui leur indiquait leurs erreurs et la façon de corriger les défauts de leur travail.
Iejov avait plus ou moins réglé les problèmes locaux au milieu de l’été 1923 et pouvait présenter un rapport sur sa vision des perspectives de développement du gouvernement le 7 août 1923, devant la conférence des organisations du parti de Semipalatinsk.
Le rapport extrêmement intéressant [de Iejov], écrivit la Pravda des steppes, commença par une remarque du rapporteur qui précisa qu’il n’exposait pas le point de vue du goubkom mais qu’il donnait son opinion personnelle à propos des questions abordées. Il se peut que ce soit pour cette raison que le rapporteur, se sentant complètement libre, présenta à la conférence des idées parfaitement originales5.

Quelles étaient donc ces idées originales ? Iejov s’arrêta longuement sur les conditions géographiques, climatiques et géologiques locales et présenta des cartes et des graphiques, suspendus aux murs de la salle, pour illustrer ses affirmations. Il en tira la conclusion que, étant donné le climat semi-désertique de la région, l’agriculture ne pourrait jamais devenir l’activité principale de la population locale mais qu’en revanche un sous-sol extrêmement riche (or, fer, cuivre, charbon, etc.) offrait de bonnes perspectives pour le développement de l’industrie. « Il ne faut pas se contenter de gratter à la recherche de l’or, il faut creuser profond pour sortir de la terre le trésor qui y est enfoui, c’est cela notre tâche et le mot d’ordre du développement de notre région. » En ce qui concerne l’agriculture, l’élevage en resterait l’activité dominante compte tenu de l’abondance de pâturages et ses produits (cuir, graisse, laine) fourniraient les bases pour un développement de l’industrie de transformation. Il était prévu, informait Iejov son auditoire, de s’adresser dans le plus proche avenir aux instances supérieures pour leur demander de transférer dans la région de Semipalatinsk de meilleures tanneries. Cela permettrait de faire baisser les coûts et donnerait une impulsion au développement économique de la région.
Certes, il est difficile de qualifier ces pensées de « parfaitement originales » car les possibilités économiques de la région étaient bien connues de tous. L’agriculture locale avait toujours donné la priorité à l’élevage et l’existence d’importantes réserves de minerais divers n’était un secret pour personne, mais leur exploitation était freinée par l’éloignement des gisements, par la faiblesse du réseau routier et par une main-d’œuvre trop rare, en particulier dans les zones des gisements. Aussi convient-il de voir, dans l’exposé de Iejov, uniquement la démonstration de sa bonne connaissance des conditions locales et de sa capacité à remplir son rôle dirigeant de secrétaire du parti.
Le plénum du goubkom, qui se tint les 11-12 septembre 1923, entérina l’élection de Iejov, dont le discours fut relaté en ces termes par l’organe local du parti, Le Communiste :
Le rapport du cam. Iejov se distingua de la construction habituelle des rapports d’activité qui est de mise chez nous et qu’on entend la plupart du temps lors des congrès et des conférences du parti dans notre gouvernement. Au lieu des chiffres traditionnels, selon lesquels le bureau s’était réuni x fois et qu’au cours de ces réunions, il avait résolu les problèmes qu’on pouvait classer entre ceux d’un premier type et ceux d’un second type, que l’administration du goubkom avait enregistré tant de documents à l’entrée et tant à la sortie, au lieu d’expliquer les insuffisances par « des conditions objectives difficiles », le rapport donna un tableau de l’état politique et économique du gouvernement, une appréciation impartiale des tâches qui nous attendaient et avec la même impartialité montra la sensibilité avec laquelle le bureau du goubkom réagissait à la situation, la justesse avec laquelle il savait s’y orienter et mettre en œuvre des mesures pratiques6.

Le plénum approuva les changements qu’avait apportés Iejov dans l’activité du parti. Ainsi, la résolution adoptée par le plénum affirmait entre autres que celui-ci « approuve pleinement la ligne politique du bureau et relève avec satisfaction que la cohésion du parti s’est renforcée, qu’on a mis fin aux comportements de francs-tireurs qui se manifestaient dans un passé récent, qu’on observe un regain d’activité aussi bien dans le parti que dans les soviets et que le parti désormais planifie son travail ; tout cela réuni a permis d’obtenir des résultats optimaux7 ». Il semblerait bien que Iejov avait trouvé sa place à Semipalatinsk. Le travail marchait bien et après les épuisants conflits dans la région des Maris il pouvait se détendre un peu. Tout aurait été parfait mais il était de plus en plus conscient que la somme de ses savoirs devenait de plus en plus insuffisante eu égard aux postes désormais assez importants qu’il occupait. Même si, dans un des questionnaires qu’il avait remplis à cette époque, en réponse à la question « Sur quels thèmes pouvez-vous faire des conférences ? », il avait répondu « Histoire du RKP et du mouvement révolutionnaire, économie-politique, philosophie8 », il ne pouvait pas ne pas se rendre compte, au fond de lui-même, qu’il lui serait de plus en plus difficile de travailler avec son peu de formation.
Quand Iejov rencontra, en janvier 1924, Viatcheslav Molotov9 (alors secrétaire du Comité central) au cours de la XIIIe conférence du parti à Moscou, à laquelle il participait en tant que délégué, il lui demanda de lui donner la possibilité de reprendre des études. L’Académie communiste10, justement, avait ouvert des cours de marxisme où des dirigeants du parti pouvaient améliorer leur formation et Iejov sentait que c’était ce dont il avait besoin.
Mais il ne put réaliser ses plans. Quelques jours à peine après la fin de la conférence, Lénine mourut. Iejov, se rendant compte du sérieux de la situation pour le parti, écrivit à Molotov la lettre suivante :
Je vous ai fait part, au cours de notre conversation pendant la dernière conférence [du parti communiste], de mon désir d’être transféré et d’étudier. Même si je n’ai pas fait une demande officielle suivant la procédure habituelle mais dans le cadre d’une conversation amicale, je considère néanmoins qu’il est indispensable de vous dire la chose suivante.
Je pense que dans la situation actuelle du parti et surtout avec la mort de Vladimir Ilitch [Lénine], il ne peut être question d’un quelconque transfert et surtout pas dans le but de faire des études. Et si l’on prend en compte la difficulté qu’a en général le Comité central à trouver des responsables pour les confins, alors la question devient pour moi parfaitement claire. Je veux vous dire, cam. Molotov, qu’aujourd’hui, chaque membre du parti doit rester là où les positions du RKP sont faiblement défendues (et, selon moi, la Kirghizie est une position faiblement défendue) et je pense donc que vous ne prendrez pas en compte notre conversation11.

Les bons résultats de l’activité de Iejov dans son gouvernement ne restèrent pas inaperçus. Le comité du parti de la région kirghize (le Kirobkom) lui apportait son soutien et peu à peu l’idée qu’il serait bon de faire accéder Iejov à un poste supérieur au niveau de la Kirghizie faisait son chemin. La lettre du 14 septembre 1923 qu’envoya au Comité central G. M. Dunaïev, qui remplissait à ce moment-là les fonctions de secrétaire du Kirobkom, en témoigne. Il y exposait la situation dans les différentes régions de la Kirghizie et, entre autres, il évoquait en ces termes le travail effectué par Iejov :
Le cam. Iejov, le secrétaire du goubkom de Semipalatinsk, est, sans conteste, l’homme de la situation. Il a su réunir autour de lui les forces saines de l’organisation qui avait été complètement décomposée par la politique menée par le cam. Egorov, le précédent secrétaire. Il faut absolument, pour assainir définitivement l’organisation et pour la bonne marche du travail, que le cam. Iejov soit maintenu à son poste jusqu’au printemps 1924, où il serait bon qu’il soit promu au [Kir]obkom lors de la prochaine conférence du parti12.

Il semblerait que les dirigeants de la République kirghize appréciaient particulièrement la manière qu’avait Iejov de mener sa politique de répartition des cadres. L’organisation du parti, dans la République kirghize, était divisée en une multitude de groupes en guerre les uns contre les autres et Iejov s’efforçait, dans sa politique de nomination des responsables, de ne favoriser aucun d’entre eux. Quand il proposait, par exemple, les candidatures de nouveaux responsables à la tête d’un des districts, il cherchait à obtenir que les fonctions de président du Comité exécutif du soviet et celles de secrétaire du comité du parti reviennent à des représentants de différents groupes. Les dirigeants locaux, ainsi, trop occupés à lutter entre eux, ne pouvaient s’unir contre leurs chefs au niveau du gouvernement. Bien plus, ils cherchaient sans cesse, auprès de ces derniers, aide et protection contre les intrigues de leurs adversaires.
Les talents d’organisateur de Iejov n’étaient pas de trop au niveau de la république, où le besoin d’avoir des responsables connaissant l’art de « diviser pour mieux régner » se faisait sentir tout aussi vivement que dans le gouvernement de Semipalatinsk.
La quatrième conférence du parti communiste dans la République kirghize se tint du 11 au 16 mai 1924. Le plénum du nouveau Kirobkom, qui se réunit le dernier jour de la conférence, élit Iejov parmi les membres de son présidium et lui confia, lors de la répartition des tâches, le poste de responsable à l’organisation.
Cette nouvelle fut très mal perçue à Semipalatinsk où le présidium du comité de la région adopta, lors de sa réunion du 27 mai, une résolution adressée au Comité central :
Vu l’élection du cam. Iejov [à un poste] au sein de l’appareil du Kirobkom en tant que responsable à l’organisation et donc l’inéluctabilité de son départ, [le goubkom] demande au Comité central de laisser le cam. Iejov à son poste de secrétaire du goubkom de Semipalatinsk13.

Mais il n’y avait plus rien à faire. Même si Iejov resta encore quelque temps à Semipalatinsk pour mener à terme quelques-unes de ses initiatives, il était clair que le Comité central n’avait pas l’intention de satisfaire la demande des camarades locaux auxquels il ne restait rien d’autre à faire que de se résigner au départ de Iejov et d’offrir à leur chef à cette occasion un mois de congé avec le droit de se faire soigner dans l’une des maisons de repos de Crimée.
Les adieux furent chaleureux. Le bureau des correspondants de journaux, pour remercier Iejov du soutien qu’il avait apporté à la presse, décida de le faire correspondant d’honneur de la Pravda de la steppe et de lui donner une carte de correspondant. La réunion des personnels des services communaux et des entreprises locales décida de donner le nom de Iejov à la station électrique de la ville en hommage au rôle qu’il avait joué, durant son séjour à Semipalatinsk, dans le développement de la région. Il y eut d’autres manifestations de sympathie pour le secrétaire partant qui n’avait passé qu’un an à la tête du parti à Semipalatinsk.
Iejov partit en congé en août 1924 et en revint au début du mois de septembre pour prendre son poste au Kirobkom. Il se trouva aussitôt plongé au centre des batailles que se livraient les différents groupes au sein de l’organisation locale du parti.



Chapitre VII
AU CŒUR DES BATAILLES INTESTINES
Au sein du Kazakhstan (c’est le nom que prit la Kirghizie à partir d’avril 19251) se sont constituées, au cours de l’histoire, trois zones (en kazakh, jüz, « union ») : la Grande Jüz (ou la Grande Horde, sud, sud-ouest), la Moyenne Jüz (ou la Moyenne Horde, centre et est) et la Petite Jüz (ou la Petite Horde, ouest). C’est principalement dans la Grande Jüz que s’était formée au cours des siècles la nation kazakhe. Les territoires de la Grande Jüz (les gouvernements du Syr-Daria et du Semiretchie2) faisaient partie de la République socialiste soviétique autonome du Turkestan mais il était question, en 1924, de la rattacher à la Kirghizie à l’occasion du nouveau découpage territorial de cette partie de l’Union soviétique.
Les compétitions entre les différents jüz d’avant la révolution avaient perduré au sein du nouveau pouvoir, sous le régime soviétique. Les dirigeants issus de tel ou tel territoire du Kazakhstan s’efforçaient de s’entourer de collaborateurs provenant de leur région d’origine, à la suite de quoi les organes du pouvoir, des soviets et du parti se trouvaient divisés entre différents groupements. Quand Iejov prit son poste dans le Kirobkom au cours de l’été 1924, l’essentiel de la lutte se déroulait entre deux groupements : l’occidental (qui réunissait les responsables issus des gouvernements occidentaux du Kazakhstan) et l’oriental. Le premier de ces groupes avait à sa tête Seïtaki Mendechev3, le président du Comité exécutif central du soviet de la République kirghize. Il avait eu le temps de perdre, au cours des années au pouvoir, nombre de ses partisans, mécontentés par son activité et par son mode de vie (« s’enivre et festoie, souvent en compagnie de non-communistes ou même d’éléments étrangers », tel que le rapporte une lettre de dénonciation adressée au Comité central du parti4). Mendechev, dans ces conditions, était amené à chercher des soutiens dans la partie russe ou, comme on disait à l’époque, la « partie européenne » de l’organisation communiste, en essayant de les convaincre de ses sentiments internationalistes et de sa bonne volonté dans la lutte contre le « nationalisme bourgeois ». La direction russe de l’obkom, même si elle ne croyait pas trop à la loyauté à son égard de Mendechev et en sa pureté idéologique, cherchait à le défendre dans la mesure du possible contre les attaques venant du groupe adverse, qui avait à sa tête, à ce moment-là, Saken Seïfullin5, le président du Conseil des commissaires du peuple du Kazakhstan.


APPENDICES
Chronologie de la vie de Nikolaï Iejov
19 avril (1er mai) 1895 : naissance de Nikolaï Ivanovitch Iejov à Veiverai (actuelle Lituanie).
1903-1906 : école paroissiale de Veiverai.
1906-1913 (ou 1914) : part à Saint-Pétersbourg et travaille comme apprenti tailleur chez un parent.
1914-1916 : quitte Saint-Pétersbourg et occupe divers petits emplois.
Juin 1915 : s’enrôle comme volontaire dans l’armée.
Juin 1916 : rattaché aux ateliers de réparation mobiles.
Août 1917 : adhère au RSDRP (internationaliste, puis bolchevique) à Vitebsk.
1917-1918 : travaille dans une verrerie à Vychni Volotchok.
Avril 1919 : enrôlé, comme communiste, dans l’Armée rouge. Rattaché au bataillon des électrotechniciens (puis base des formations radiotélégraphiques) à Saratov puis Kazan.
Octobre 1919 : commissaire politique de l’école (centre de formation) des radiotechniciens.
Avril 1921 : commissaire politique de la base des radiotechniciens et chef du Département de l’agitation et de la propagande de l’obkom tatare du RKP (b).
Juillet 1921 : Iejov est démobilisé et devient un employé du parti communiste.
Mars-novembre 1922 : occupe le poste de secrétaire responsable (ou Premier secrétaire) de l’obkom de la région des Maris.
Mars 1923-1924 : secrétaire responsable du comité du parti du gouvernement de Semipalatinsk.
Septembre 1924-1925 : responsable du Département organisationnel (orgotdel) de l’obkom kirghize (kazakhe) du VKP (b).
1925-1926 : adjoint du secrétaire responsable du comité kazakhe du VKP (b).
Janvier 1926-juillet 1927 : Iejov suit les cours de l’Académie communiste.
Juillet 1927-décembre 1929 : adjoint du chef de la 2e sous-section du Département à l’organisation et à la répartition (Orgraspredotdel) du Comité central, puis à partir de septembre 1927 adjoint-chef dans le même département.
Décembre 1929-novembre 1930 : adjoint du narkom de l’Agriculture, chargé de la formation et des affectations des cadres.
Novembre 1930-février 1934 : chef de l’Orgraspred.
Février 1934 : Iejov est élu, à l’issue du XVIIe congrès du VKP (b), membre du Comité central, membre de l’Orgburo et adjoint du président de la Commission centrale de contrôle (KPK). En charge du Département industriel puis du Département des organes dirigeants du parti.
Février 1935 : président de la Commission centrale de contrôle, secrétaire du Comité central.
Février 1936 : chargé de l’enquête sur les anciens trotskistes.
Septembre 1936 : nommé narkom du NKVD.
Avril 1938 : nommé narkom du NKVT (narkomat du Transport maritime et fluvial), tout en conservant son poste de narkom du NKVD.
Novembre 1938 : destitué du poste de narkom du NKVD.
Mars 1939 : Iejov n’est pas réélu membre du Comité central et, par voie de conséquence, perd tous ses postes dans l’appareil du parti.
10 avril 1939 : Iejov est arrêté.
3 février 1940 : procès de Iejov, à l’issue duquel il est condamné à mort avec confiscation de ses biens.
6 février 1940 : Iejov est fusillé.
4 juin 1998 : la demande de réhabilitation de Iejov, présentée par sa fille adoptive, est rejetée.


Abréviations, sigles et acronymes
CC : le Comité central.
CK (Tsentral’nyj komitet) : le Comité central.
CSU (Tsentral’noe statistitcheskoe upravelenie) : la Direction statistique centrale.
FSB (Federalnaïa slujba bezopasnosti) : le Service fédéral de la Sûreté, le nom de la partie du KGB chargée de la police politique intérieure à partir de 1995. Les archives de la Tchéka, de l’OGPU, du NKVD, du MGB et du KGB lui sont rattachées.
GABT (Gosudarstvennyj Akademitecheskij Bolchoj Teatr) : l’Opéra de Moscou, ou « Bolchoï ».
Glavlit (Glavnoe upravlenie po delam literatury i izdatelstv) : la Direction principale pour la littérature et l’édition, l’organisation chargée de la censure. Elle a existé sous différents noms mais gardant toujours la même abréviation de 1922 à 1991.
Gosplan (Gosudarstvennyj planovyj komitet SSSR) : le Comité d’État à la planification de l’URSS, fondé en 1921, disparaît avec l’URSS en 1991.
GPU ou Guépéou (Gosudarstvennoe polititcheskoe upravlenie) : la Direction politique d’État, nom que prend la police politique en 1922, auprès du Commissariat du peuple (ministère) des Affaires intérieures de la RSFSR. Quand, en 1923, est créée une direction au niveau de l’URSS, elle prend le nom de l’OGPU, Ob’edinennoe gosudarstvennoe politicheskoe upravlenie, la Direction politique d’État unifiée.
Gubkom ou Goubkom (Gubernskij komitet) : le Comité [du parti communiste] de gouvernement (région). Prendra le nom d’« obkom » quand les gouvernements prendront le nom d’« oblast’ ».
GUGB (Glavnoe upravlenie gosudarstvennoj bezopasnosti) : la Direction principale de la Sûreté d’État, nom que prend le Département de la police politique (à la place de l’OGPU) au sein du NKVD (Commissariat du peuple des Affaires intérieures) de l’URSS.
GULAG (Glavnoe upravlenie lagerej) : la Direction principale des camps. Département au sein de l’OGPU puis du NKVD, créé en 1930, responsable de la gestion des camps.
INO (Inostrannyj otdel) : le Département étranger, qui était chargé, au sein de la GUGB, du renseignement à l’extérieur de l’URSS.
Kirkraïkom (Kirgizkij kraevoj komitet) : le Comité [du parti communiste] du territoire kirghize. La République kirghize avait, au sein du parti, un statut de région (oblast’) ou de territoire (kraj), elle était donc dirigée non par un comité central mais, selon l’époque, par un comité de région ou un comité de territoire.
Kirobkom (Kirgizkij oblastnoj komitet) : le Comité régional [du parti communiste] kirghize.
Komintern (Kommunistitcheskij internatsional) : l’Internationale communiste (la IIIe internationale).
Komsomol (Kommunistitcheskij sojuz molodeji) : l’Union de la jeunesse communiste.
KPK (Komissia partijnogo kontrolia) : la Commission de contrôle du parti [communiste].
Kraïkom : Comité de parti de territoire.
KRO (Kontrrazvedyvatelnyj otdel) : le Département du contre-espionnage au sein de la GUGB.
KVJD (Kitajsko-vostotchnaïa jeleznaïa doroga) : le Chemin de fer de l’Est chinois, branche du Transsibérien passant par la Mandchourie, géré conjointement par le Japon et l’URSS jusqu’en 1935.
MOPR (Mejdunarodnaïa organizacia pomochtchi bortsam revoliutsii) : l’Organisation internationale d’aide aux combattants de la révolution (le Secours rouge), organisation caritative créée en 1922 par l’Internationale communiste.
MTS (Machinno-traktornaïa stantsia) : les centrales de tracteurs et machines agricoles. Les MTS effectuaient les travaux agricoles (rémunérés) pour les kolkhozes. Elles étaient un des instruments du contrôle des campagnes par le parti et la police politique. Elles furent créées à la fin des années 1920 avec la collectivisation des terres et dissoutes à la fin des années 1950.
Narkom (Narodnyj komissar) : commissaire du peuple (ministre).
Narkomat (Narodnyj komissariat) : le Commissariat du peuple, nom que prennent les ministères après la révolution, et qu’ils garderont jusqu’en 1946.
Narkomprod (Narodnyj komissariat prodovolstvia) : le Commissariat du peuple à l’Alimentation ; il existera de 1917 à 1925.
NEP (Novaïa ekonomicheskaïa politika) : la Nouvelle politique économique. Elle est adoptée en 1921 et prévoit une réintroduction du marché avec l’autorisation du commerce privé, une réforme du rouble, la suppression des réquisitions des céréales, etc. Elle est remise en cause à partir de 1927 par la politique de Staline et disparaît à la fin des années 1920 sans décision formelle.
NKVD (Narodnyj komissariat vnutrennih del) : le Commissariat du peuple [ministère] des Affaires intérieures.
NKVT (Narodnyj komissariat vodnogo transporta) : le Commissariat du peuple [ministère] du Transport maritime et fluvial.
Obkom (Oblastnoj komitet) : le comité [du parti communiste] d’oblast’ (région).
Oblprodkom (Oblastnoj prodovol’stvennyj komitet) : le comité à l’alimentation de l’oblast’.
OGPU : voir GPU.
Orgburo (Organizatsionnoe buro) : le Bureau à l’organisation, instance dirigeante auprès du Comité central chargée des problèmes d’organisation (1919-1952). Il perd beaucoup de son importance avec l’apparition du Secrétariat du Comité central.
Orgraspred (Organizatsionno-raspredelitel’nyj otdel) : Département à l’organisation et à la répartition auprès du Comité central.
OSO (Osoboe sovechtchanie) : la Conférence spéciale, structure extra-judiciaire auprès de l’OGPU puis du NKVD, pouvant prononcer des peines de détention mais pas de condamnations à mort. Elle est supprimée peu après la mort de Staline (1953).
Osoviakhim (Obchtchestvo sodejstvia oborone i aviacionno-khimitcheskomu stroitel’stvu SSSR) : la Société d’aide à la défense et à la construction aéronautique et chimique de l’URSS, société de masse paramilitaire (1927-1948) formant des aviateurs, parachutistes, tireurs d’élite, etc.
PCUS : le Parti communiste de l’Union soviétique. Nom du parti communiste à partir de 1952.
Politburo (Politicheskoe buro) : le Bureau politique, instance dirigeante suprême du parti communiste entre les sessions du Comité central par lequel il est élu.
Politruk (Polititcheskij rukovoditel’) : dirigeant politique, grade inférieur des commissaires politiques au sein des unités des forces armées.
Prodnalog (Prodovol’stvennyj nalog) : impôt en nature des paysans ; institué par la NEP, il prend la place des réquisitions.
Raïkom (Raïonnyj komitet) : Comité [du parti communiste] de raïon (unité territoriale, quartier de ville ou district en zone rurale).
Revvoensoviet (Revoliutsionnyj voennyj soviet) : le Conseil militaire révolutionnaire, organe de commandement des forces armées (1917-1921), puis Revvoensoviet de la république, puis Revvoensoviet de l’URSS, supprimé en 1934.
RGAE (Rossijskij gosudarstvennyj arkhiv ekonomiki) : les Archives d’État de l’économie de Russie.
RGASPI (Rossijskij gosudarstvennyj arkhiv sotsial’no-politicheskoj istorii) : les Archives d’État de l’histoire sociale et politique de Russie.
RKI (Rabochekrestianskaïanskaïa inspektsia) : également abrégée en Rabkrin, l’Inspection ouvrière et paysanne, organe de contrôle ayant statut de ministère, fondé en 1920, transformé en 1934.
RKP (b) [Rossijskaïa kommunisticheskaïa partia (bolchevikov)] : le Parti communiste de Russie (bolchevique), nom du parti communiste de 1918 à 1925.
RSDRP (Rossijskaïa sotsial-demokratitcheskaïa rabotchaïa partia) puis RSDRP (b) [Rossijskaïa sotsial-demokratitcheskaïa rabotchaïa partia (bolchevikov)], le Parti ouvrier social-démocrate de Russie (bolchevique), nom du parti communiste de sa création à la révolution.
RSFSR (Rossijskaïa sovietskaïa federativnaïa sotsialistitcheskaïa respublika) : la République soviétique socialiste de Russie.
SNK : voir Sovnarkom.
Sovnarkhoze ou SNKh (Soviet narodnogo khoziajstva) : le Conseil de l’économie, organisme local de direction de l’économie créé en 1917 soumis au VSNKh (Vyschij soviet narodnogo khoziajstva), le Conseil suprême de l’économie.
Sovnarkom (Soviet narodnykh komissarov) : le Conseil des commissaires du peuple [Conseil des ministres].
SR (Sotsialisty-revoliutsionery) : les Socialistes-révolutionnaires, parti socialiste créé en 1901, majoritaire dans le mouvement socialiste, il sera rapidement interdit par le pouvoir bolchevique après la révolution.
STO (Soviet truda i oborony) : le Conseil du travail et de la défense, organisme créé en 1920 en tant que commission du Sovnarkom, et chargé de la reconstruction de l’économie en liaison avec les problèmes de défense.
Tchéka ou Tch.K. (Tchrezvytchaïnaïa komissia po bor’be s kontrrevoliutsiej i sabotajem) : la Commission extraordinaire de lutte contre la contre-révolution et le sabotage, nom de la police politique, créée en 1918. Les « commissions » locales sont dirigées par la V.Tch.K. (Vserossijskaïa tchrezvytchaïnaïa kommissia…), Commission extraordinaire panrusse… Elle prendra le nom de GPU en 1922.
TsIK (Tsentral’nyj ispolnitel’nyj komitet) : le Comité exécutif central, organe permanent des soviets entre les sessions de ces derniers. Le TsIK de l’URSS était officiellement l’organe suprême du pouvoir étatique en URSS (1922-1936). Pour la Russie (RSFSR), le VTsIK (Vserossijskij central’nyj ispolnitel’nyj komitet), le Comité exécutif central panrusse (1917-1936).
Uezd : unité administrative de l’Empire russe regroupant plusieurs volost’. L’uezd disparaîtra peu à peu après la réforme territoriale de 1922-1923.
Uralmach (Ural’skij zavod tiajelogo machinostroenia) : l’Usine de [production de] biens d’équipement, fondée en 1928, à côté de Sverdlovsk (Ekaterinbourg).
URSS : l’Union des républiques socialistes soviétiques (1922-1991).
USKA (Upravlenie sviazi Krasnoj armii) : la Direction des communications de l’Armée rouge.
Volost’ : plus petite unité administrative de l’Empire russe. Elle sera supprimée avec la réforme territoriale de 1922-1923.
VKP (b) [Vsesoiuznaïa kommunistitcheskaïa partia (bolchevikov)] : le Parti communiste de l’Union soviétique (bolchevique). Nom du parti communiste de 1925 à 1952.
VSNKh (Vyschij soviet narodnogo khoziajstva) : voir Sovnarkhoze.
VtsIK : voir TsIK.
VTsSPS (Vsesoiuznyj tsentral’nyj soviet professional’nykh sojuzov) : le Conseil central des unions professionnelles d’Union soviétique, direction des syndicats.


Notes
I
LES JEUNES ANNÉES DE NIKOLAÏ IEJOV
1. R. A. Medvedev, O Staline i stalinizme (Sur Staline et le stalinisme), Moscou, 1990, p. 320 ; trad. fr. : Roy Medvedev, Staline et le stalinisme, Paris, Albin Michel, 1979, p. 144.
Aleksander Gavrilovič Šliapnikov (1885-1937), dirigeant bolchevik, leader de l’« opposition ouvrière » en 1920, fusillé en 1937. (N.d.T.)

2. Elena A. Skrjabina, Stranicy žizni (Pages de ma vie), Moscou, 1994, p. 90. « Son occupation préférée, écrit-elle, était de torturer les animaux et de poursuivre les petits enfants pour leur faire mal. Dès qu’ils le voyaient, les enfants, les plus jeunes mais aussi leurs aînés, prenaient leurs jambes à leur cou. »

3. Que le parti communiste exigeait de ses membres à chaque changement de poste. (N.d.T.)

4. Il s’agit des révolutions de 1905, février 1917 et octobre 1917. Rappelons que Saint-Pétersbourg est russifié en Petrograd en 1914 et prend le nom de Leningrad en 1924 après la mort de Lénine. Dans la langue parlée, il est souvent réduit à Piter. (N.d.T.)

5. Pour gubernija, la plus grande division administrative au sein de l’Empire russe. (N.d.T.)

6. La zone de résidence, à l’ouest de l’Empire russe, fut créée en 1791 pour y cantonner la population juive. Elle ne sera supprimée qu’en 1917. (N.d.T.)

7. Rossijskij gosudarstvennyj arhiv novejšej istorii (ultérieurement RGANI), Archives d’État de Russie de l’histoire contemporaine, Fonds 5, Inventaire 98, Dossier 10790, page 69 (ultérieurement F., I., D., p.).

8. Idem.

9. Aleksander Aleksandrovič Fadeev (1901-1956), un des hiérarques de l’Union des écrivains, pendant de longues années son secrétaire général. Il se suicidera après le XXe congrès du PCUS. (N.d.T.)

10. Rossijskij gosudarstvennyj arhiv social’no-političeskoj istorii (ultérieurement RGASPI), Archives d’État de Russie de l’histoire sociale et politique, F. 671, I. 1, D. 270, p. 69.

11. Archives centrales d’État de la République de Tatarstan, F. 732, I. 1, D. 88, p. 431.

12. RGANI, F. 5, I. 98, D. 10790, p. 7 (verso).

13. Idem, p. 14.

14. En avril 1912, les troupes tirèrent sur des grévistes des mines d’or sur le fleuve Léna faisant, selon les sources, entre 150 et 300 morts. (N.d.T.)

15. RGANI, F. 5, I. 98, D. 10790, p. 7 (verso).


II
UN SOLDAT DE L’ARMÉE TSARISTE
1. Izaak Izrailevič Minc (1896-1991 ; un des plus importants historiens officiels soviétiques. (N.d.T.)

2. I. I. Minc, Velikaja socialističeskaja revoljucija v SSSR (La Grande Révolution socialiste en URSS), Moscou, 1937, p. 52.

3. Rossijskij gosudarstvennyj voenno-istoričeskij arhiv (RGVIA), Archives historico-militaires d’État de Russie, F. 4858, I. 2, D. 1, p. 512.

4. RGVIA, F. 7808, I. 1, D. 27, p. 668.

5. RGANI, F. 5, I. 98, D. 10790, p. 11 (verso).

6. RGVIA, F. 4858, I. 2, D. 23, p. 2.

7. RGVIA, F. 4858, I. 2, D. 22, p. 62.

8. RGANI, F. 5, I. 98, D. 10790, p. 11 (verso).


III
IEJOV DEVIENT BOLCHEVIK
1. Vitebskij listok (La Feuille de Vitebsk), 18 mars 1917.

2. Boris Davidovič Pinsohn (Pinson) adhère au RSDRP (b) en 1907. Membre de l’opposition trotskiste dans les années 1920, il est arrêté et fusillé en novembre 1936.

3. Krasnaja byl’. Bolševiki v Vitebske (Histoire vraie des Rouges. Les bolcheviks à Vitebsk), Vitebsk, 1923, p. 36.

4. Archives centrales d’État de la République de Tatarstan, F. 732, I. 1, D. 88, p. 431 (verso).

5. RGASPI, F. 671, I. 1, D. 270, p. 33.

6. Rappelons que la prise de pouvoir par les bolcheviks a eu lieu le 25 octobre d’après l’ancien calendrier (le calendrier julien), c’est-à-dire le 7 novembre d’après le nouveau calendrier (grégorien).

7. Le Parti socialiste-révolutionnaire, fondé au début du XXe siècle, est le principal parti de gauche dans la Russie d’avant la révolution et occupe une position dominante après février 1917. Après octobre 1917, il sera peu à peu démantelé, ses leaders contraints à l’émigration ou réprimés.

8. Histoire vraie des Rouges, op. cit., p. 122-123.

9. Ibid., p. 143.

10. RGASPI, F. 671, I. 1, D. 270, p. 10.

11. Idem, p. 57.

12. I. Minc, op. cit., p. 52.

13. Aleksandr L’vovič Šifres (1898-1938), un des fondateurs du parti à Vitebsk, fait carrière à partir de 1919 comme commissaire politique dans l’Armée rouge. Arrêté en 1937, fusillé en 1938, au moment des purges dans l’Armée rouge. (N.d.T.)

14. Histoire vraie des Rouges, op. cit., p. 36.

15. Voir le chapitre VIII.

16. L. E. Razgon, Nepridumannoe (Histoire vraie), Moscou, 1988, p. 30.
Ivan Mihajlovič Moskvin (1890-1937), adhère au RSDRP (b) en 1911, de 1923 à 1934 membre suppléant puis membre du Comité central, responsable du Département à l’organisation et à la répartition en 1926-1930 (voir le chapitre VIII). Arrêté, condamné et fusillé en 1937.

17. RGANI, F. 5, I. 98, D. 10790, p. 8.

18. Krasnomajskij stekol’ščik (Le Vitrier du mai rouge) (Vyšnyj Voloček), 27 octobre 1937.


IV
COMMISSAIRE MILITAIRE
1. Pravda, 27 septembre 1936.

2. RGASPI, F. 671, I. 1, D. 270, p. 73-74.

3. Mihail Vasil’evič Frunze (1885-1925), adhère au RSDRP (b) en 1903, l’un des fondateurs et des chefs de l’Armée rouge pendant la Guerre civile. (N.d.T.)

4. RGASPI, F. 671, I. 1, D. 270, p. 73-74.

5. L’ordre du Drapeau rouge, première décoration soviétique, fut institué en septembre 1918. (N.d.T.)

6. Le Conseil militaire révolutionnaire était un organe civil collégial, créé en 1918, dirigeant l’Armée rouge. (N.d.T.)

7. Central’nyj arhiv FSB RF, Archives centrales du FSB de la Fédération de Russie, Dossier d’instruction no N-15302, tome 8, p. 188.

8. RGASPI, F. 671, I. 1, D. 268, p. 4.

9. Rossijskij gosudarstvennyj voennyj arhiv (RGVA), Archives militaires d’État de Russie, F. 14387, I. 1, D. 7, Procès-verbal (ultérieurement PV) du 11 juin 1919.

10. Idem, PV no 25.

11. Rebaptisé Stalingrad en 1925, puis Volgograd en 1961. (N.d.T.)

12. Izvestija, 6 avril 1918.

13. C’est-à-dire le service de contre-espionnage au sein de l’Armée de réserve. (N.d.T.)

14. B. Brjuhanov, N. Šoškov, N. Narkom, « Vorobušek » (Le Petit Moineau), Rodina (Patrie), no 4, 1996, p. 62.

15. Division administrative correspondant en ville à un quartier, comme c’est le cas ici, ou, dans les zones rurales, à une subdivision de la région. Nous reprenons par la suite la traduction traditionnelle d’« arrondissement » pour les villes et de « district » pour les zones rurales. (N.d.T.)

16. Iakov Grigor’evič Savcov (1893-1939), adhère au RSDRP (b) en 1915, arrêté en 1938, condamné et exécuté en 1939. (N.d.T.)

17. Les anciennes régions prennent progressivement le nom d’« oblast’ » lors des réformes territoriales à partir de 1923 (se forme en même temps le kraj, généralement traduit par « territoire », qui englobe, à la différence de l’oblast’, une unité administrative d’une ethnie non russe, en remplacement du « gouvernement ». Obkom est l’abréviation d’« Oblastnoj komitet », ou comité (du parti) de région. (N.d.T.)

18. Parti communiste de Russie (bolchevique) ou RKP (b), nom que prend le parti communiste à partir de 1918 en remplacement de Parti ouvrier social-démocrate de Russie (bolchevique) ou RSDRP (b). Les conférences du parti réunissaient tous les délégués entre les congrès du parti. (N.d.T.)

19. À partir d’une série de régions à forte population tatare est constituée, au sein de la RSFSR (Russie), en 1920, la République autonome socialiste soviétique tatare avec pour capitale Kazan. Mais dans la structure du parti communiste, la république garde le statut d’une oblast’ et est donc dirigée non par un comité central, comme dans les républiques fédérées, mais par un comité d’oblast’, l’obkom de Kazan ou l’obkom tatare. (N.d.T.)

20. Izvestija (Kazan’), 11 juin 1921.

21. Aleksander Fedorovič Bojarskij (1897-1937), membre du VKP (b), arrêté et fusillé en 1937.

22. RGASPI, F. 671, I. 1, D. 266, p. 90 (verso).

23. Idem, p. 90.

24. RGVA, F. 25, I. 1, D. 178, p. 23.

25. RGASPI, F. 17, I. 13, D. 1048, p. 73.

26. RGANI, F. 5, I. 98, D. 10790, p. 20.


V
UN ENVOYÉ DU CENTRE
1. La famine de 1921-1922, conséquence de la sécheresse, de la Guerre civile, des réquisitions de blé, frappa plusieurs dizaines de millions de personnes, en particulier sur les territoires le long de la Volga, et provoqua la mort de cinq millions de personnes. (N.d.T.)

2. Après la création de la région autonome des Maris, les districts y furent rebaptisés « cantons ».

3. VTsIK pour Vserossijskij Tsentral’nyj (Central’nyj) Komitet, Comité exécutif central panrusse. Avec l’instauration du système des soviets, se constitue à leur tête un organe permanent, le Comité exécutif, qui remplit les fonctions du soviet entre les sessions de ce dernier. À la tête du Soviet de la RSFSR (la République fédérative socialiste soviétique de Russie) est créé le VTsIK qui légifère par décrets. Lors de la création de l’URSS en 1923, chaque république fédérée a un TsIK (Comité exécutif central), ainsi que l’URSS, en revanche le Comité exécutif de la RSFSR garde le nom de VTsIK jusqu’à la suppression des comités exécutifs en 1938. (N.d.T.)

4. Comme il sera beaucoup question des organes de Sûreté (qu’on appelait souvent, pour faire bref, « les organes » sans autre précision) dans ce livre, il semble opportun de rappeler leurs divers noms et fonctions. Au lendemain de la révolution, le gouvernement (Sovnarkom ou SNK) décide de créer, en décembre 1917, un organisme de répression spécial, doté de pouvoirs quasi illimités, dépendant du seul Sovnarkom : c’est la Commission extraordinaire pour la lutte contre la contre-révolution et le sabotage, abrégé en Commission extraordinaire, en russe : Črezvyčajnaja komissija, d’où ČK, se prononçant Tchéka. Elle assumera l’exécution de la Terreur rouge, décidée en novembre 1918. Ses agents sont nommés les tchékistes et jusqu’à aujourd’hui, ce nom sert à désigner les agents de la police politique depuis la Tchéka jusqu’au FSB en passant par la Guépéou, le NKVD et le KGB. Avec l’instauration de la NEP en 1921, le pouvoir décide de donner un cadre juridique à la Tchéka qui est transformée en 1922 en GPU ou Guépéou, pour Gosudarstvennoe Političeskoe upravlenie, Direction politique étatique, auprès du Commissariat du peuple des Affaires intérieures (NarKomat Vnutrennih Del, NKVD) de la RSFSR. Quand est créée l’URSS en 1923, la Guépéou prend le nom d’OGPU (c’est-à-dire le regroupement des diverses GPU) mais reste rattachée au NKVD de la RSFSR en l’absence d’un ministère de l’Intérieur de l’URSS. Sur place, la police, les enquêteurs et les juges d’instruction sont soumis aux GPU locales qui ne répondent que devant Moscou. L’OGPU, outre ses fonctions de police politique, de renseignement, de contre-espionnage, mène des enquêtes criminelles, assure la police des frontières et dispose de troupes qui mèneront, par exemple, la collectivisation. Quand en 1934 est créé un ministère de l’Intérieur de l’URSS, le NKVD, l’OGPU devient un département en son sein, Glavnoe Upravlenie Gosudarstvennoj Bezopasnosti (GUGB), Direction principale de la Sûreté d’État. Mais c’est le sigle NKVD qui servira à désigner dans la langue courante non seulement le ministère dans son ensemble mais aussi et surtout la GUGB. Quand les commissariats du peuple (les narkomat) reprendront le nom de ministère en 1946, le NKVD changera de nouveau de sigle pour devenir le MVD, la GUGB acquiert le statut de ministère et devient le MGB. Enfin, quand le MGB perd son statut de ministère pour devenir un comité d’État, il devient le KGB, nom qu’il gardera jusqu’à la fin de l’URSS. (N.d.T.)

5. Nikolaï Afanas’evič Kubjak (1881-1937), adhère au RSDRP dès sa création en 1898, occupe divers postes importants dans le parti (secrétaire du Comité central en 1927-1928) et de l’appareil d’État (narkom de l’Agriculture de la RSFSR en 1928-1929), etc. Arrêté et fusillé en 1937.

6. L’Orgburo, abréviation d’Organizacionnoe bjuro (1919-1952), structure dirigeante au sein du Comité central qui, comme son nom l’indique, s’occupait des problèmes d’organisation, de personnel, etc. Ses fonctions furent bientôt doublées par le Secrétariat du Comité central. (N.d.T.)

7. À Kazan. (N.d.T.)

8. Nikolaj Fedorovič Butenin (1884-1938), après le poste à la tête de l’obkom, occupe divers postes dans la région des Maris, puis un poste subalterne à Moscou. Arrêté et fusillé en 1938. (N.d.T.)

9. Izvestija CK RKP (b) [Les Nouvelles du CC du RKP (b)], no 1, 1922, p. 53.

10. Ivan Fedorovič Šigaev (1891-1938), travaille au narkomat (ministère) des Nationalités, puis fait des études supérieures et s’oriente vers une carrière académique. Arrêté, condamné à mort et fusillé en 1938.

11. Mihail Mironovič Tovašov (1881-1939), participe à la Première Guerre mondiale et à la Guerre civile ; après avoir été commissaire militaire, il travaille comme inspecteur des prisons. Mis à la retraite en 1933, arrêté en 1937, condamné à dix ans de camp, meurt en détention en 1939. (N.d.T.)

12. RGASPI, F. 17, I. 14, D. 433, p. 46.

13. RGASPI, F. 17, I. 67, D. 118, p. 146.

14. Nikolaj Sergeevič Patkievič (1894-1937).

15. RGASPI, F. 17, I. 14, D. 433, p. 13.

16. Idem, p. 12.

17. RGASPI, F. 17, I. 14, D. 434, p. 161.

18. RGASPI, F. 17, I. 11, D. 117, p. 133, 135, 137-139.

19. RGASPI, F. 17, I. 14, D. 434, p. 104.

20. Molodoj kommunist (Le Jeune Communiste), (Iochkar-Ola), 29 juin 1988.

21. Pour Narodnyj komissariat prodovol’stvija, soit Commissariat du peuple à l’Alimentation. (N.d.T.)

22. Avec l’introduction de la NEP en 1921, les « achats » forcés (en fait, des réquisitions) de blé chez les paysans sont remplacés par des impôts dont essentiellement le prodnalog, « impôt alimentaire », payé en nature (sous forme de céréales). (N.d.T.)

23. Sergej Ivanovič Syrcov (1893-1937), dirigeant bolchevique, il est à ce moment-là le chef du Département de la statistique et de la répartition au Comité central. Il s’opposera à Staline en 1930 et sera fusillé en 1937. (N.d.T.)

24. Valerian Vladimirovič Kujbyšev (1888-1935), dirigeant bolchevique, à l’époque secrétaire du Comité central. (N.d.T.)

25. RGASPI, F. 671, I. 1, D. 267, p. 12-12 (verso).


VI
PATRON DE SEMIPALATINSK
1. La plus petite unité administrative de l’Empire russe en zone rurale, qui regroupe plusieurs villages. Elle sera supprimée lors de la réforme territoriale de 1923-1929. (N.d.T.)

2. Unité administrative de l’Empire russe regroupant plusieurs volost’, subdivision de la gubernija (gouvernement). Disparaît avec la réforme territoriale. (N.d.T.)

3. RGASPI, F. 17, I. 11, D. 235, p. 21.

4. L’organisation du parti de la République kirghize avait, à l’époque, le statut d’une organisation d’oblast’ (de région) et donc son organe dirigeant était le comité d’oblast’, l’obkom, d’où l’abréviation kirobkom.

5. Stepnaja Pravda (Pravda des steppes), (Semipalatinsk), 21 août 1923.

6. Kommunist (Le Communiste), no 6, 1923, p. 5.

7. Idem, p. 14.

8. Molodoj kommunist (Le Jeune Communiste), (Semipalatinsk), 29 juin 1988.

9. Vjačeslav Mihajlovič Molotov (1890-1986), fut un des plus proches compagnons de Staline. Il a constamment occupé des postes dirigeants après la révolution, président du Sovnarkom (chef du gouvernement, commissaire du peuple puis ministre des Affaires étrangères, Premier secrétaire du Comité central du parti communiste d’Ukraine, secrétaire du Comité central du VKP (b), etc.).

10. L’Académie communiste (Académie socialiste jusqu’en 1923) était chargée de mener des recherches dans les domaines de l’histoire, la théorie et la pratique du marxisme-léninisme, de former les cadres de l’édification du socialisme. Elle fut supprimée par la suite et ses instituts (histoire, philosophie, etc.) furent absorbés par l’Académie des sciences de l’URSS. (N.d.T.)

11. RGASPI, F. 17, I. 16, D. 87, p. 233.

12. Idem, p. 224.

13. RGASPI, F. 17, I. 16, D. 429, p. 6.


VII
AU CŒUR DES BATAILLES INTESTINES
1. Les Kazakhs, dans l’Empire russe, portaient le nom de Kirghizes-Kaïsak, aussi, quand la région qu’ils peuplaient fut constituée en république autonome au sein de la RSFSR, elle reçut le nom de Kirghizie ou République autonome soviétique socialiste kirghize. Quand, en 1925, on redonna à la population son nom historique de Kazakhs, la république autonome prit le nom de République autonome soviétique socialiste kazakhe. Le nom de République autonome kirghize fut, lui, accordé en 1926 à une nouvelle république autonome au sein de la RSFSR, correspondant à une partie de la République autonome du Turkestan (qui était supprimée), peuplée en majorité de Kirghizes. Aussi bien le Kazakhstan que la Kirghizie reçurent ultérieurement le statut de république fédérée au sein de l’Union soviétique.

2. La première oblast’, à l’est de la mer d’Azov, tire son nom de la rivière Syr-Daria, son territoire se divise aujourd’hui entre Kazakhstan et Ouzbékistan, l’oblast’ de Semiretchie (des sept rivières en russe) de l’Empire russe prend le nom de Džetysujskaja oblast’ en 1924. Située à l’est du lac Balkš, elle avait pour capitale l’actuelle Almaty (l’ancienne Alma-Ata). Son territoire est aujourd’hui par parties au Kazakhstan et en Ouzbékistan. (N.d.T.)

3. Sejdaki Mendešev (1882-1938), dirigeant bolchevique, premier président du TsIK kirghize (kazakhe), ministre de l’Instruction, etc. Arrêté et fusillé en 1938. (N.d.T.)

4. RGASPI, F. 17, I. 11, D. 234, p. 21.

5. Saken Sejfullin (1894-1938), dirigeant bolchevique, écrivain, fondateur de l’Union des écrivains au Kazakhstan, participe au mouvement national avant la révolution, occupe divers postes gouvernementaux dont celui de président du Sovnarkom de la République autonome kazakhe. Arrêté en 1937, fusillé en 1938. (N.d.T.)
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  ALEXEÏ PAVLIOUKOV

  LE FONCTIONNAIRE
DE LA GRANDE TERREUR :

  NIKOLAÏ IEJOV

  TRADUIT DU RUSSE

  PAR ALEXIS BERELOWITCH

  
    Le nom de Iejov, ministre du NKVD, la police politique soviétique, est associé pour toujours au moment le plus sinistre de l’histoire russe, celui de la Grande Terreur (1937-1938) et de ses millions de victimes.

    Alexeï Pavlioukov a eu accès aux archives centrales du FSB (les services de police politique), habituellement fermées aux chercheurs, et en particulier aux dossiers d’instruction de Iejov lui-même et de ses plus proches collaborateurs, quand ils furent à leur tour arrêtés. Cherchant à se disculper, tous racontèrent dans le détail comment la machine avait été mise en marche sur ordre de Staline, et comment elle avait fonctionné pendant un peu moins de deux ans avec ses quotas de victimes planifiés.

    Iejov, personnalité banale, sinon falote, apprenti tailleur, soldat adhérant pendant la révolution au parti bolchevik dont il devient un fonctionnaire, s’élève peu à peu à l’intérieur de l’appareil grâce à une vertu que très vite relèvent ses chefs : l’aptitude à exécuter coûte que coûte les ordres reçus, sans états d’âme autres que la promesse d’une promotion. Petit, timide, piètre orateur, inculte, il serait probablement depuis longtemps oublié s’il était resté un homme de l’appareil du parti responsable des cadres et n’avait pas été, par la volonté de Staline, appelé à s’occuper de la police politique. Le lecteur suit pas à pas cette ascension, puis la chute quand Staline décide de mettre fin à la Grande Terreur et de se débarrasser de ses exécutants.

    Iejov fut un rouage essentiel de la Grande Terreur ; sa biographie est en réalité celle d’un système avec la part de hasards, de rencontres, d’opportunités de carrière, de logique bureaucratique et d’effets sanguinaires, dictés tant par l’aveuglement idéologique que par les circonstances d’une réalité qui échappe aux plans et se montre rétive aux programmes. C’est, somme toute, la biographie scrupuleuse d’une criminalité de bureau.

     

    A. E. Pavlioukov est chercheur à l’Institut de sociologie de l’Académie des sciences de Russie.
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