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  Figures du Savoir : une série de monographies consacrées à un auteur ‒ savant, philosophe, ancien, moderne ‒ ayant contribué à la connaissance, ayant légué à la postérité un outil intellectuel susceptible d’être repris par n’importe quel sujet pensant.


  Ni biographie, ni commentaire, ni débat, ni reprise mais enseignement : une exposition des contributions les plus importantes de l’auteur présenté, conceptions, notions, arguments, thèses, qui en font une figure du savoir.


  Essai pédagogique : rendre accessible et vivante une pensée pour un lecteur non spécialiste d’aujourd’hui. La contextualiser pour montrer comment elle intervient dans un monde, comment sa façon de s’y poser et s’y distinguer entre en résonance avec les situations et les horizons de notre monde. La ramener à des schèmes extrêmement simples et immédiatement parlants pour l’expérience commune. La reconnaître à l’œuvre dans d’autres lieux disciplinaires ou d’autres époques culturelles.


  En bref, introduire tous les éléments d’information susceptibles de montrer l’actualité de cette pensée, sans s’interdire d’indiquer les prolongements, critiques et contre-propositions qu’elle peut appeler aujourd’hui.
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    Repères chronologiques


    1859 : Émile Meyerson naît à Lublin en Pologne.


    1882 : à la fin de ses études de chimie, poursuivies à Heidelberg en Allemagne, Meyerson décide de s’installer en France (dans sa famille, on parle couramment le français). Grâce à la recommandation de son professeur de chimie Robert Wilhelm Bunsen, il entre comme stagiaire au Collège de France dans le laboratoire de Paul Schutzenberger. Se constitue alors un premier cercle d’amis, parmi lesquels on compte le député socialiste, traducteur de Marx, Alexandre-Marie Desrousseaux, dit Bracke, le critique littéraire Paul Souday, enfin le poète Jean Moréas, qui se veut chef de l’école symboliste (la figure de Meyerson est évoquée dans le poème Æmilius du recueil Le Pèlerin passionné). Il fréquentera également les poètes Paul Valéry et Guillaume Apollinaire, l’écrivain et journaliste Bernard Lazare, ardent défenseur d’Alfred Dreyfus, ou encore le philologue Salomon Reinach.


    1884 : Meyerson obtient un poste dans une manufacture de couleurs d’aniline à Argenteuil. Il publie son premier article d’histoire des sciences, « Jean Rey et la loi de la conservation de la matière » (qui sera repris dans le recueil posthume des Essais).


    1886 : Meyerson démissionne de la manufacture d’Argenteuil.


    1888 : Meyerson dépose un brevet sur une préparation d’indigo synthétique. Il décide de se lancer dans l’exploitation de ce colorant. L’échec de la synthèse et de la commercialisation à grande échelle de l’indigo ruine Meyerson, qui abandonne l’industrie chimique.


    1889 : sa maîtrise de nombreuses langues permet à Meyerson d’être embauché à l’Agence de presse Havas comme rédacteur de politique étrangère.


    1893 : Meyerson rejoint Les Amants de Sion. Créé après la vague de pogroms en Russie, ce mouvement admet qu’il n’y aura « pas de salut pour Israël tant qu’un gouvernement juif ne sera pas établi en terre d’Israël ».


    1897 : Meyerson devient directeur général de la Jewish Colonization Association, œuvre philanthropique chargée par le baron Edmond de Rothschild de faciliter l’installation des émigrants juifs en Palestine et de recueillir des informations sur la situation faite aux Juifs dans le monde. Meyerson, qui effectuera deux voyages d’études en Palestine en 1899 et 1914, s’attache plus particulièrement aux problèmes qui se posent en Europe et en Asie mineure.


    1900 : Max Planck introduit la notion de « quantum d’action ».


    1905 : Albert Einstein publie trois articles décisifs, sur la théorie de la relativité restreinte, sur l’interprétation de l’effet photoélectrique, sur le mouvement brownien.


    1908 : Meyerson fait paraître Identité et réalité à compte d’auteur. Il est invité à présenter son ouvrage à la Société française de philosophie. Au début de l’année suivante, Henri Bergson, à qui Meyerson a adressé son livre, le présente à l’Académie des sciences morales et politiques. Une importante correspondance s’ensuit.


    1913 : Le modèle quantique de l’atome est introduit par Niels Bohr et Ernest Rutherford.


    1918 : Une fois la Pologne, sa patrie d’origine, libérée, Meyerson demande sa naturalisation française ; comme le note son ami le philosophe et psychologue Henri Delacroix, « le décret de naturalisation ne fera que sanctionner un état de fait, en conférant la nationalité française à un philosophe français ».


    1921 : Meyerson publie De l’explication dans les sciences. L’ouvrage, achevé pendant la Grande Guerre, n’a pu paraître plus tôt du fait des grandes difficultés matérielles. Alexandre Koyré, qui tient Meyerson pour son « maître », y voit une contribution « d’un intérêt capital » pour « l’interprétation et la compréhension de la philosophie hégélienne ».


    1922 : visite d’Einstein à Paris grâce au physicien Paul Langevin. Il est reçu à la Société française de philosophie. Y prennent successivement la parole Bergson, Léon Brunschvicg et Meyerson. Un véritable dialogue s’instaure avec ce dernier. Einstein rend ensuite visite à Meyerson, dont il parle comme d’un « fameux vieil homme ».


    Initialement soutenu par Langevin et le médecin et neurologue Jean Nageotte, Meyerson souhaiterait pouvoir succéder à Pierre Boutroux dans la chaire d’histoire des sciences du Collège de France. Mais c’est un égyptologue qui est finalement élu.


    1923 : Meyerson prend sa retraite de la Jewish Colonization Association. Une nouvelle fois tenté de se présenter au Collège de France, il renonce. Une chaire de physiologie des sensations est créée, à laquelle est élu Henri Piéron, avec le soutien actif d’Ignace Meyerson, psychologue parent d’Émile.


    À partir de cette date, faute d’avoir pu obtenir une situation dans l’institution universitaire, Meyerson décide de recevoir chez lui chercheurs et intellectuels. Dans son salon parisien se croisent notamment Koyré, I. Meyerson, Lucien Lévy-Bruhl, mais aussi André Metz, introducteur de la théorie de la relativité en France, les philosophes René Poirier et Henri Gouhier, l’historien des religions Jean Baruzi.


    1925 : Meyerson publie La Déduction relativiste, extension de son épistémologie à la théorie de la relativité générale d’Einstein. Son ami Langevin, qui lui a fourni une partie de la documentation dont il avait besoin, l’a également « aidé à vaincre les difficultés techniques qui se présentaient ». Dans le même temps, Meyerson prépare une nouvelle édition d’Identité et réalité augmentée de notes tenant compte des bouleversements introduits dans les sciences par la relativité.


    1927 : Gaston Bachelard, qui vient de soutenir deux thèses de philosophie des sciences, écrit à Meyerson pour « profiter de [ses] conseils ». Meyerson le soutient bien volontiers : il le cite et le discute dans son dernier grand livre, Du cheminement de la pensée (1931).


    1928 : Einstein publie dans la Revue philosophique de la France et de l’étranger un compte rendu élogieux de La Déduction relativiste.


    1929 : en février, Husserl est invité par la Société française de Philosophie à prononcer des conférences à la Sorbonne. Remaniées, elles seront publiées sous le titre Méditations cartésiennes. Meyerson assiste à ces conférences en compagnie de Lévy-Bruhl et de Koyré, qui connaît Husserl pour avoir suivi son enseignement à Heidelberg. Husserl et Meyerson échangent une correspondance (inédite à ce jour).


    En juin, à l’occasion de la parution de L’Âme primitive de Lévy-Bruhl, ami de Meyerson, la Société française de philosophie discute de l’hypothèse d’une mentalité primitive. Meyerson envoie un courrier qui sera reproduit dans Du cheminement de la pensée, augmenté des remarques produites lors de la discussion.


    Louis de Broglie obtient le prix Nobel de physique pour ses travaux en mécanique ondulatoire. Meyerson, soucieux de savoir si la nouvelle mécanique entre dans le cadre de son épistémologie, demande à rencontrer le jeune et brillant chercheur.


    Bachelard publie La Valeur inductive de la relativité, qu’il présente comme un « point de vue spécial », distinct du « point de vue bien plus général et important où s’est placé M. Meyerson » dans La Déduction relativiste. Les membres du Cercle de Vienne font paraître leur Manifeste pour une « Conception scientifique du monde » ; Meyerson est cité dans la bibliographie jointe au Manifeste.


    1931 : Meyerson publie Du cheminement de la pensée, son « chant du cygne », ainsi qu’il le confie à Harald Höffding, philosophe danois proche de Bohr avec lequel il correspond depuis plusieurs années.


    1933 : sollicité par Louis de Broglie, Meyerson écrit, pour une nouvelle collection d’« Actualités scientifiques et industrielles » de l’éditeur Hermann, un opuscule titré Réel et déterminisme dans la physique quantique.


    Le 2 décembre, Meyerson s’éteint à Paris.


    1934 : Bachelard publie Le Nouvel esprit scientifique ; il s’en prend à la « fonction réaliste » décrite par Meyerson, « savant épistémologue ».


    1936 : Koyré et Lévy-Bruhl réunissent à titre posthume, sous le titre Essais, divers articles d’histoire et de philosophie des sciences que Meyerson souhaitait voir republiés. Louis de Broglie en rédige la préface.


    1939 : Koyré fait paraître ses Études galiléennes, dédiées « à la mémoire d’Émile Meyerson ».


    1939-1945 : la famille polonaise de Meyerson est exterminée dans les camps nazis.


    1953 : Louis de Broglie prononce devant la Société française de philosophie la conférence « La physique quantique restera-t-elle indéterministe ? » Dans sa réponse, négative, il se réfère explicitement à l’épistémologie de Meyerson.


    1962 : Thomas S. Kuhn publie la première édition de La Structure des révolutions scientifiques ; il y déclare sa dette à l’égard des travaux de Koyré et de Meyerson.

  


  
    Éditions des œuvres

    d’Émile Meyerson utilisées


    Identité et réalité [1908], 5e éd., Vrin, Paris, 1951.


    De l’explication dans les sciences [1921], 2e éd., Fayard, Paris, 1995.


    La Déduction relativiste [1925], 2e éd., J. Gabay, Paris, 1992.


    Du cheminement de la pensée [1931], 2e éd., Vrin, Paris, 2011.


    Réel et déterminisme dans la physique quantique, Hermann, Paris, 1933.


    Essais [1936], 2e éd., Association Corpus/EUD, Dijon, 2008.


    Correspondance entre H. Höffding et É. Meyerson, publiée par F. Brandt, H. Hoeffding et J. A. de Gautries, E. Munksgaard, Copenhague, 1939.


    Lettres françaises, éditées par B. Bensaude-Vincent et E. Telkes-Klein, CNRS éditions, Paris, 2009.


    « Papers of Émile Meyerson », Central Zionist Archives (Jerusalem), A 408.

  


  
    
Introduction

    La prolifération interne :

    une méthode



    Émile Meyerson est un philosophe des sciences français, un « épistémologue » selon le terme qui tend à devenir courant à l’époque où il publie ses livres les plus importants. Les présentations généralement proposées de cette épistémologie se déploient selon une logique très simple, correspondant ‒ estime-t-on ‒ à la simplicité des principes de la pensée meyersonienne : la raison cherche à expliquer le réel et elle ne pense pouvoir le faire qu’en réduisant les phénomènes à des causes profondes ; son opération fondamentale consiste alors dans une identification*1 des causes substantielles, seules susceptibles de rendre raison des apparences. Mais la réalité ne se laisse pas toujours réduire, elle résiste, et le noyau de telles résistances mérite d’être dit « irrationnel* ».


    Pourtant, dès que l’on se tourne vers le détail des analyses, tout se brouille, et l’on se trouve bien en peine de résumer le propos en cette opposition simpliste d’une identité* recherchée par la raison et d’une réalité qui résiste et se révèle irrationnelle. Lorsqu’il ouvre les volumineux ouvrages de Meyerson, Identité et réalité (1908), De l’explication dans les sciences (1921), Du cheminement de la pensée (1931), le lecteur est en effet entraîné dans des aventures de pensée divergeant en permanence, dans des parcours d’idées incessamment renouvelées. Meyerson ne cesse de citer, quasiment dans toutes les langues ‒ il est polyglotte, ce qui lui a d’ailleurs valu d’être recruté par la Jewish Colonization Association (JCA), organisation philanthropique financée par le baron Edmond de Rothschild, en vue de rédiger des comptes rendus sur la situation faite aux Juifs dans le monde. Ses textes se présentent comme de véritables patchworks de phrases ou d’expressions empruntées à d’autres auteurs, qu’il enchaîne les uns à la suite des autres. Face à cette matière textuelle intrinsèquement intertextuelle, on se demande où est Meyerson, à quel moment il s’exprime en propre. Il semble toujours manquer à sa place. On croyait avoir affaire à un auteur aux principes aisément identifiables, et voilà que la moindre de ses affirmations s’efface devant d’autres affirmations d’auteurs toujours différents.


    La matière des textes


    Dans Identité et réalité, la première œuvre, chacun des chapitres s’ouvre sur des « historiques » qui témoignent de l’immense savoir de Meyerson. L’auteur remonte aussi haut qu’il le peut dans l’histoire des sciences, il isole ce qu’on a pensé de la matière, de la force ou de l’atome, chez les Anciens, Grecs ou Latins, mais aussi Juifs ou Arabes. Au moment où il semble sur le point de nous donner son avis philosophique, son propos à nouveau s’adosse à, ou plutôt s’efface devant, une multitude de références et de citations. Aux dires des savants succède le « point de vue des philosophes ». Plus largement, il s’emploie dans tous ses écrits à passer, à « sauter »2, d’un sujet à un autre, mélangeant à dessein les sciences les plus avancées et les conceptions les moins évoluées, la physique newtonienne et les croyances qui font le fondement du sens commun, ou encore la physique quantique et les idées de l’homme prétendument primitif.


    Meyerson ajoute toutefois que ce mélange doit être effectué « sans perdre de vue le canevas fondamental ». Bien davantage, l’épistémologue n’a pas d’autre visée, en brassant ainsi toutes les périodes de l’histoire des sciences et tous les types de connaissance (et même de méconnaissance), que de prouver que la pensée a toujours cheminé du même pas. C’était là le point de départ ‒ biographique ‒ de son investigation : sensibilisé en Allemagne à la recherche en histoire des sciences, il en est très vite venu à se poser des questions relevant selon lui de la philosophie des sciences. Quelle unité ‒ s’est-il demandé ‒ peuvent donc avoir les différents états d’une même science, quel rapport peuvent bien entretenir différentes sciences à une même époque, pour qu’on parle dans tous les cas d’« explication scientifique » ? La réponse a fini par lui apparaître avec évidence : la quête d’identité seule offre un fil rouge, elle se révèle être le principe d’intelligibilité de l’histoire des savoirs considérés dans la vaste diversité de leurs aspects. L’épistémologue doit s’employer à démontrer, en s’appuyant sur sa vaste érudition, que, partout et toujours, l’esprit humain a voulu identifier. Les principes de l’intellect sont, ont été et seront à jamais identiques. Aussi, transhistorique, la philosophie des sciences est-elle également transdisciplinaire, refusant d’admettre le principe de régions épistémologiques séparées. De cette transversalité fondamentale, la texture même des écrits doit porter la trace.


    Dans ces conditions, ne faut-il voir dans les théories scientifiques que des faits historiques offerts à la visée philosophique du penseur et qu’il va réduire en vérifiant ses prémisses ? Devons-nous appliquer à la philosophie meyersonienne ses propres principes de compréhension épistémologique ? L’identité simple et inflexible d’une thèse est avancée, celle de l’identité recherchée en tout temps et tout lieu. Comme le dit Meyerson dans son dernier ouvrage, il n’a jamais eu qu’une seule idée, son œuvre tourne autour d’une seule et même « intuition », selon les principes de lecture de l’histoire de la philosophie suggérée par Henri Bergson*3. Cette thèse meyersonienne toujours identique à elle-même ‒ selon laquelle l’identité est le cadre éternel de notre esprit ‒ est confrontée à la diversité bigarrée des conceptions du monde, mais tout finit par lui céder. Tout est identifié ou assimilé. Meyerson revendique maintes fois le droit, philosophique, à une lecture biaisée, aussi partielle que partiale, des auteurs4. Il y a là une systématicité bien particulière, qui correspond à l’unité et à la simplicité d’une même idée.


    Meyerson ramène le plus simplement du monde les gestes théoriques des savants aux tendances spirituelles atemporelles qui en rendent raison. Une interprétation une et vraie des textes scientifiques est possible, qui révèle les tendances « catholiques »5 de l’esprit au travail. Ces tendances rendent parfaitement raison de l’activité effective des savants. La philosophie de Meyerson fournit une explication (épistémologique) de l’explication (scientifique). Elle permet d’atteindre à l’unité et à la simplicité d’une Vérité devant laquelle s’effacent les manifestations historiques comme autant de superficielles et contingentes confirmations.


    Les réseaux de l’épistémologue


    Le divers des références et des influences semble se résorber finalement dans l’unité d’une thèse identique du début à la fin de la carrière de Meyerson. La diversité ne semble valoir que comme promotion d’une extrême simplicité. Le détour par les faits empiriques, les produits a posteriori de la pensée, ne changerait donc rien.


    Pourtant, Meyerson n’a jamais renoncé à cette diversité d’opinions de savants et de philosophes. Pourquoi lui est-il nécessaire de mentionner le nom de grands hommes auxquels il dit tant devoir ? Tous les livres sont en effet placés sous la haute autorité, et comme sous la protection, d’importants personnages du paysage philosophique ou scientifique de son temps. N’est-ce pas une manière pour Meyerson de se protéger de la critique en se gagnant les bonnes grâces de ses contemporains ? Qui songerait en effet à s’en prendre à une œuvre quasi collective, regroupant les noms des plus illustres figures intellectuelles de l’époque ? Si l’opinion des savants et philosophes importe, c’est aussi pour qu’on ait bonne opinion de Meyerson. Le partage du savoir, l’échange de références à travers de longues et riches correspondances servent le dessein de Meyerson, particulièrement avide d’établir des réseaux, de faire connaître et reconnaître son œuvre.


    Chimiste, un temps industriel, puis rédacteur de politique étrangère, polonais ayant fait ses études en Allemagne, Meyerson n’est en rien destiné à entrer en relation avec les milieux philosophiques français. Célibataire endurci ‒ il avait demandé en mariage une demoiselle allemande, mais le père voulut qu’il renonçât à sa religion, ce que Meyerson, qui n’était pourtant ni croyant ni pratiquant, refusa ‒, c’est un bourreau de travail tout entier voué à la rédaction de ses ouvrages d’épistémologie. Il a certes une vie de famille, recevant souvent ses neveux et ses nièces. Mais la vie rejoint l’œuvre ou le souci de faire œuvre : ainsi son proche parent Ignace Meyerson*6, futur fondateur de la psychologie historique, lui rendra-t-il souvent visite ; il deviendra un de ses collaborateurs, un relecteur attentif des épreuves de ses derniers textes. Inversement, nombre de ses échanges intellectuels donneront vite lieu à de belles et profondes amitiés. C’est particulièrement le cas avec le philosophe et anthropologue Lucien Lévy-Bruhl*7. Mais c’est d’abord par un travail solitaire acharné que Meyerson a rédigé son premier grand livre, Identité et réalité, profitant des libertés que lui laissaient ses activités professionnelles et de ses fréquentes insomnies. Dans les années qui suivent cette première publication, il s’est empressé de compléter ses développements, conscient d’être peu au fait des débats universitaires de son temps.


    Sans doute De l’explication dans les sciences tout entier peut-il être considéré comme le fruit de telles excroissances intertextuelles. L’ouvrage initialement prévu ne devait être qu’une reprise des thèses d’Identité et réalité selon un ordre plus apriorique ‒ ce qu’il est en effet dans un premier jet de 1918, où un chapitre est consacré à Hegel et à son exemplaire tentative de déduction a priori de la nature. Meyerson déclare qu’il n’a commencé à approfondir les efforts de Hegel que tout récemment, ayant été amené, pour ainsi dire par hasard, par les citations de ses contemporains sur l’explication de l’esprit dans l’histoire empruntée à Hegel, « à étudier de plus près les œuvres du philosophe8 ».


    La toute dernière œuvre confirmera cette double tendance meyersonienne à suivre de près les problèmes de l’époque et à faire proliférer son texte de l’intérieur en s’y confrontant. Attentif aux évolutions que subit la logique dans les premières décennies du siècle, Meyerson décide d’écrire un article. À son correspondant le philosophe danois Harald Höffding9, Meyerson parlera au milieu des années 1920 d’un « petit travail » sur « le fondement commun de la logique et de l’épistémologie »10. Bientôt, l’article s’est épanoui en un « tout petit livre d’à peu près 200 ou 250 pages (de la Revue philosophique) ». Toutefois, Meyerson, qui n’est plus entravé par des contraintes extérieures (il est en retraite et sa santé est encore bonne), se trouve alors entraîné par une fatalité inhérente à la gestation même de l’œuvre. Recompositions et insertions « par-ci par-là » débordent leur auteur, qui ne peut qu’assister, impuissant et consterné, à l’apparition d’un nouvel ouvrage aux proportions démesurées : « Il est devenu énorme ‒ je suis évidemment condamné à ne produire que des monstres de cette espèce ‒ celui-ci doit être plus volumineux qu’Identité, quoique, je l’espère du moins, pas tout à fait aussi gros que l’Explication11. » Le Cheminement sera en réalité bien plus gros que l’Explication, il comptera un tiers de pages en plus, l’équivalent d’un volume entier.


    Alexandre Koyré*, qui a suivi l’élaboration des dernières œuvres, a parfaitement décrit cette technique singulière lorsqu’il l’a qualifiée de travail souterrain d’« intussusception* » :


    Les livres commençaient par être de petits articles : La Déduction relativiste devait, tout d’abord, être une préface à la traduction française d’un ouvrage d’Einstein, et Le Cheminement de la Pensée, une étude destinée à la Revue philosophique. Il les laissait « mijoter », les reprenait ensuite, les nourrissant de notes, de citations, de digressions ‒ il aimait répéter la phrase de Pascal sur les digressions qui mènent au but ‒, intercalant des pages, parfois des chapitres entiers. L’œuvre grossissait, pour ainsi dire, par intussusception. Les idées évoquaient des idées analogues, les faits d’autres faits qui s’organisaient, s’ordonnaient autour de pôles de pensée comme un tas de limaille s’ordonne et s’organise autour des pôles d’un électro-aimant. L’article devenait un petit livre, puis un ouvrage moyen et finissait par se transformer en gros volume.12
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