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    Présentation

    Cette étude analyse la participation de la haute noblesse au cérémonial royal qui se met progressivement en place à partir de Louis XIV et de l'installation à Versailles en 1682 : la famille royale devient alors un objet de représentation dont les événements familiaux et la vie quotidienne sont mis en scène et soumis à un strict protocole. Dans cette société, les coutisans jouent un rôle essentiel puisqu'ils deviennent les principaux spectateurs et les acteurs d'un système de représentation permanent à Versailles. Fruit de plusieurs années de recherche à partir d'archives souvent inédites, cet ouvrage passionnant décrit les riches heures de Versailles et permet de comprendre les relations entre la monarchie, la haute noblesse et le "reste" de la France. 
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Préface

Lucien BélyProfesseur à l’Université Paris-Sorbonne Paris IV





Les cérémonies de la monarchie intéressent les historiens depuis toujours qui savent y puiser, parfois, des vues capables de bouleverser notre regard sur le passé. Cet immense acquis historiographique apparaît bien ici en toile de fond sans que l’auteur cherche à proposer une relecture de la fonction de ce cérémonial dans la constitution cachée des sociétés anciennes. Frédérique Leferme-Falguières a conçu un projet original en s’attachant à retrouver la place des courtisans dans le quotidien de la cour de France tandis qu’il se transforme peu à peu jusqu’à devenir une grande cérémonie, presque immuable à partir de Louis XIV, et elle donne vie à ce que Norbert Elias, en philosophe et en sociologue, a défini comme la société de cour, au cœur d’une évolution conduisant à une civilisation des mœurs.

Le XVIIe siècle se passionne pour le cérémonial. Les Godefroy lui consacrent de magnifiques ouvrages et collectent une imposante documentation conservée dans nos archives et nos bibliothèques. En s’appuyant largement sur ces connaissances accumulées, le présent ouvrage démontre une belle volonté de tout embrasser, de restituer le détail d’une cérémonie pour le resituer ensuite dans une vision globale, à la faveur d’une exploration d’archives souvent inédites et d’une plongée dans les documents laissés par les officiers de cour. Ce souci minutieux de la description, de la modélisation même, reste fidèle à l’esprit des spécialistes de la cérémonie : rassembler les témoignages du passé pour retrouver les caractères essentiels à la préparation et à la mise en place d’un cérémonial qui donne à l’ensemble une perfection susceptible d’impressionner et de séduire.

En retrouvant les postures consacrées par l’usage, le souverain, les princes et les grands personnages de la cour ne se soucient pas de percer le mystère de ces moments symboliques, d’interpréter cette suite de mouvements. Qu’il s’agisse du sacre, des mariages, des baptêmes ou des funérailles, ils suivent, la plupart du temps, la tradition de l’Église catholique et se soumettent à ses instructions.

La réussite en matière de cérémonial tient dans une forme de beauté, d’harmonie et de grâce qui doit laisser un souvenir durable dans la conscience et la sensibilité des participants et des spectateurs, grâce au mystère qui les enveloppe, comme une voie cachée vers la transcendance, le divin. La répétition de gestes immémoriaux participe de la magie qui doit s’opérer. Elle suscite volontiers discussions et querelles qui, le jour venu, déclenchent l’incident, tant redouté des spécialistes du cérémonial, qui va déranger l’ordre établi, révéler des tensions, réclamer des arbitrages. On se retourne alors vers les autorités compétentes, jusqu’au grand maître et pourquoi pas au roi lui-même, ou l’on prend le parti d’en rire. Le rire qui explose brutalement, en pleines funérailles, va dénoncer le ridicule d’une prétention, la vanité d’un conflit et affirmer dans le même temps le triomphe tranquille de ceux qui peuvent rire.

Derrière le cérémonial, une organisation complexe se laisse deviner. Au centre, la Maison du roi et son aréopage d’officiers qui accompagne le souverain dans sa vie de tous les jours. Les grandes charges appartiennent de droit à la noblesse, mais elles ont besoin d’une armée d’exécutants, d’hommes et de femmes qui assurent le travail réel et qui viennent de tous les horizons. La définition du courtisan reste donc épineuse. Le monde de cour ne se limite pas à la seule noblesse, il englobe les domestiques, les valets de chambre, les commensaux que des travaux récents nous ont appris à mieux connaître. Par là, la cour apparaît comme un échantillon de la société, car peuplée de personnes issues de tous les milieux : de l’univers de la guerre, du clergé, de la noblesse de province, de la bourgeoisie des villes, des strates supérieures de l’artisanat. Cette organisation a un poids financier et c’est l’un des mérites de Frédérique Leferme-Falguières d’avoir su montrer l’âpre concurrence et les juteux trafics qui poussent de plus ou moins grands seigneurs à venir s’ennuyer à l’ombre du roi.

Au cours des cérémonies, les courtisans deviennent les acteurs d’une représentation presque théâtrale où, dans chacun des gestes dictés par la tradition, se joue un rôle écrit pour eux bien qu’ils en ignorent le plus souvent le sens réel ou l’origine. Les courtisans tirent les bénéfices d’une éducation où la danse tient une place de choix, où les exercices physiques enseignent la maîtrise du corps, où une naissance déclarée supérieure s’affiche à travers le maintien, l’élégance et la distinction. Se mesure ici la « culture des apparences » que Daniel Roche a si bien mise en évidence. Au moment précis où le théâtre et l’opéra s’imposent comme des formes artistiques essentielles.

De la cérémonie comme exception, le monde curial glisse à l’époque moderne vers une « ritualisation du quotidien », pour reprendre la juste formule de Frédérique Leferme-Falguières. Le roi s’impose comme arbitre dans les affaires d’étiquette et les questions de rang. Son pouvoir absolu, pur de toute contrainte formelle, laisse le monarque libre de changer les choses et de les organiser à sa convenance.

La vie de cour sécrète aussi un rythme spécifique qui n’appartient qu’au roi et se calque sur sa vie personnelle. Peut-il exister un rite sans Dieu ? L’Église ne permet pas cette démesure, mais laisse se mettre en place des règles qui accompagnent les actes simples de la vie : se lever, s’habiller, manger, boire, se déshabiller, se coucher. Le souverain s’offre au public, dans toute son humanité, mais ne se transforme pas en divinité. Simplement, il suscite un ensemble de gestes et de paroles, qui montrent le respect absolu que chacun doit à sa personne et qui signifient sa toute-puissance sur terre.

La cour, nous l’avons suggéré, résume la société du temps. L’univers curial réagit aux grandes affaires d’État, avec discrétion et précaution, car il ne faut pas courir le risque de déplaire. Sans parler des intrigues ou des cabales, se forge dans ce tout petit monde une forme de jugement qui remplace une opinion publique en gestation. La cour se fait caisse de résonance, médiatrice entre la sphère royale et le reste de la société. Elle fait et défait les réputations. Louis XIV lui-même doit s’y soumettre lorsqu’il se sépare de son ministre Chamillart pour lequel il garde pourtant estime et amitié.

La vie de cour apporte des privilèges et un accès au monarque, dont la faveur peut changer la destinée d’un homme, d’une femme et, derrière eux, de tout un lignage. Les courtisans accomplissent avec plus ou moins de sérieux les devoirs de leur charge. D’autres, qui n’en ont pas, font simplement leur cour au roi en assistant aux étapes importantes de ses journées et s’assurent de la bienveillance du souverain qu’ils soutiennent et accompagnent. Ce contact suffit à satisfaire l’orgueil du plus grand nombre. La présence du roi illumine leur vie et sa faveur vient récompenser leur assiduité.

La cour propose-t-elle un modèle de vie ? Le cérémonial y tient, en tout cas, une fonction esthétique, sociale et morale, autant que politique. L’ordre du monde reflète les hiérarchies établies dans le royaume de Dieu. Le rang de chacun doit être respecté pour écarter l’injustice et le malheur. L’ouvrage de Frédérique Leferme-Falguières nous invite, avec une grande précision doublée d’une authentique passion, à pénétrer ces cercles bien organisés et à découvrir le langage particulier qui s’y élabore peu à peu, faisant merveille à peindre les délicates nuances d’une culture subtile où les structures et les valeurs de toute une société viennent converger. En se fixant, le cérémonial court pourtant le risque de se figer. Princes et courtisans finissent par en souffrir, à mesure que le temps passe : la solennité mystérieuse des cérémonies et des fêtes de cour leur semble finalement archaïque et anachronique, elle embarrasse et indispose. Parmi les grands maîtres des cérémonies, seul peut-être le marquis de Dreux-Brézé a laissé une trace dans notre mémoire collective en jouant, à son corps défendant, un rôle dans les événements de la Révolution française.



Introduction




Un prologue : l’entrée de Louis XIV et de Marie-Thérèse à Paris le 26 août 1660

Le 9 juin 1660, Louis XIV épouse Marie-Thérèse, infante d’Espagne, à Saint-Jean-de-Luz ; le 26 août suivant, les deux souverains font leur entrée solennelle à Paris [1] . Venant de Vincennes, les souverains sont accueillis au bout du faubourg Saint-Antoine où un trône est dressé sur une estrade sous un dais d’or. Le roi est entouré du Chancelier, du Grand Chambellan, du Premier Gentilhomme de sa Chambre, du capitaine de ses gardes, de Monsieur et des princes du sang. Aux côtés de la reine sont placées ses dames d’honneur et d’atours, Mlle d’Orléans ainsi que les princesses du sang. Du parterre, les bourgeois admirent la scène et écoutent les harangues et les compliments des paroisses et des cours souveraines. Un cortège se forme ensuite pour traverser Paris et rejoindre le Louvre. Celui-ci emprunte le faubourg Saint-Antoine, au bout duquel il effectue une seconde halte. Devant la porte de Paris, le corps de ville offre aux souverains deux dais d’or. Le cortège passe ensuite rue Saint-Antoine, rue de la Tissanderie, devant l’Hôtel de Ville ; il emprunte le pont Notre-Dame, le marché neuf, la Place Dauphine et le Pont-Neuf pour arriver au Louvre qui marque la fin du convoi. Comme le veut la tradition, l’itinéraire du roi passe devant tous les lieux symboliques du pouvoir : une porte de Paris, l’Hôtel de Ville, Notre-Dame, le Parlement pour s’achever au Louvre. Le passage par la rue Saint-Antoine et la rue de la Tissanderie vient rappeler l’existence des métiers et l’importance des corporations.

Mais la conformité avec la tradition s’arrête là. L’entrée de Louis XIV et de Marie-Thérèse diffère largement des cérémonies antérieures et le fonctionnement de la cérémonie et la symbolique du rituel sont largement transformés. Le parcours choisi est ainsi modifié. Traditionnellement, en effet, le roi est accueilli à la porte Saint-Denis. L’entrée solennelle à Paris marque souvent le retour du sacre de Reims que cette manifestation publique vient compléter. Le nouveau roi sacré et intronisé vient recevoir l’hommage de sa capitale. Louis XIV, sacré en 1654, à la fin de la Fronde, n’a pas procédé à cette cérémonie. Cette entrée à Paris est la première de son règne. Ce contexte particulier permet d’éclairer d’autres changements dans la nature des relations avec les bourgeois de Paris et les corps constitués. Bernard Guénée [2]  et Lawrence Bryant [3]  ont montré l’importance de la cérémonie de l’entrée royale, symbolisant et renouvelant les liens entre le roi et ses sujets. La remise solennelle des clefs de la ville est ainsi traditionnellement le signe d’une soumission librement consentie à l’autorité royale. En 1660, les échevins offrent aux souverains un double dais d’or, à la fois insigne d’honneur et marque de la souveraineté. Le sens de ce premier rite d’accueil est profondément modifié par la nature de ce présent. Le roi entend montrer qu’il n’a pas besoin des clefs de Paris pour pouvoir y entrer. Par ailleurs, les cérémonies d’entrée sont toujours l’occasion pour le monde des métiers de se montrer au roi, de le complimenter et d’exprimer un certain nombre de requêtes et de doléances. En 1660, la relation de la cérémonie fait état de « bourgeois au parterre », sans aucune distinction de métiers ou de statuts particuliers. Seuls les cours souveraines et le corps de ville haranguent le roi. Ces deux moments constituent d’ailleurs les seules haltes du parcours. Dans les cérémonies antérieures, le roi assistait à de multiples représentations théâtrales préparées et jouées à son intention. En 1660, le cortège ne fait que deux arrêts pendant lesquels le roi n’assiste à aucun spectacle.

Le couple royal est le seul objet d’admiration et le seul acteur d’un spectacle à sa propre gloire. Comme dans toutes les entrées royales, de nombreuses constructions et décorations viennent agrémenter le parcours et flatter l’orgueil du souverain. En 1660, le programme iconographique, qui a été imprimé et diffusé [4] , est totalement dédié à la gloire de Louis XIV et mérite d’être analysé. Pas moins de cinq arcs de triomphe et une construction se succèdent sur le parcours et viennent ponctuer l’itinéraire. Un premier édifice a été construit au bout du faubourg Saint-Antoine. Dédié au couple royal, le décor de l’arc de triomphe représente le roi, suivi de Mars, de Belledonne et des Furies enchaînées, et la reine tirée par des lions, entourée de la Paix, de l’Abondance, de la Magnificence, des Sciences, de la Piété, de la Concorde, de la Loyauté, de l’Innocence et de l’Amour. Devant cet édifice est dressée une balustrade de bronze. Censée manifester les sentiments des Parisiens à l’égard du roi, celle-ci est ornée de grandes figures allégoriques représentant la Joie, l’Obéissance, la Fidélité, la Reconnaissance, la Concorde et la Constance. À la porte Saint-Antoine, deux grandes statues ont été édifiées : la première représente la Paix tenant les armes de France et d’Espagne, la seconde est un Hercule. Devant le cimetière Saint-Jean, un second arc de triomphe représente le Parnasse avec les Muses et les portraits du roi et de la reine. Un troisième arc de triomphe, dressé au pont Notre-Dame, consacre la transformation de la reine en déesse antique. Deux statues figurant L’Honneur et la Fécondité encadrent un grand tableau représentant Anne d’Autriche sous les traits de Junon commandant à Mercure de porter à l’Hymen les portraits du roi et de la reine. Au marché neuf, un quatrième arc est édifié. Il mêle deux registres différents, exploitant à la fois la mythologie et l’histoire de France. Il identifie le roi à Hercule ; le héros est couronné par la Vertu ; la reine Pallas lui présente, à l’aide d’un rameau d’olivier, des nymphes représentant les villes épargnées par la paix. Cette représentation iconographique fait partie d’un vaste programme dans lequel le jeune roi apparaît progressivement sous les traits du héros. L’identification à Hercule marque ainsi les premières années du règne de Louis XIV, celle à Apollon n’interviendra que quelques années plus tard. Ce premier thème se complète par un second à la gloire de la dynastie capétienne. En effet, l’arc est surmonté d’une représentation de Saint-Louis et de Blanche de Castille. Le patronage du saint portant le même prénom que le roi et de la reine d’origine espagnole, comme Marie-Thérèse, apportent un second registre d’identification, d’ordre dynastique et religieux. Le dernier arc, dressé place Dauphine, est plus traditionnel, montrant le roi et la reine dans un char conduit par l’Hymen et par un cœur et un lion ; ils sont entourés de la Concorde et de la Paix et surmontés de la Renommée.

La forme du cortège marque aussi une différence avec les cérémonies antérieures. Traditionnellement, le roi marche sous un dais et il est accompagné en procession par les bourgeois de Paris. Ici, le jeune Louis XIV est à cheval, et Marie-Thérèse est portée dans une litière. Surtout, le cortège se compose exclusivement de la cour. Les officiers de la Maison du roi et de la couronne, les princes du sang, les maréchaux de France encadrent le roi à cheval, tandis que les dames suivent la reine en carrosses. Il ne s’agit plus de la procession commune du roi et de ses sujets mais d’un cortège qui est lui-même le centre du spectacle. Le roi et la cour se mettent en scène pour les Parisiens. Le centre du spectacle s’est déplacé et le sens du rituel de l’entrée a été profondément modifié. En 1660, cette cérémonie ne marque pas l’association du roi et de ses sujets, elle manifeste l’éclat du monarque et de sa cour devenus les sujets uniques d’un spectacle public. Elle intervient après la Fronde ; quelques mois plus tard, Louis XIV décidera de gouverner seul, marquant ainsi le renforcement de l’absolutisme.

Elle marque ainsi le crépuscule d’une forme institutionnalisée du cérémonial, qui survit dans son fonctionnement et dans son déroulement codifié, mais qui a perdu sa signification symbolique et son sens politique. Une autre forme de cérémonial progresse concurremment, exprimant pleinement le concept de souveraineté royale : le cérémonial de cour. Vingt ans après l’entrée parisienne, la cour s’installe à Versailles devenu le centre du pouvoir et de la vie politique et mondaine. Les formes de la représentation royale ont évolué, ne s’adressant plus aux mêmes destinataires et ne mettant plus en jeu les mêmes acteurs. Mais le cérémonial de cour ne naît pas à Versailles ; il est le produit d’un long processus de transformation et d’adaptation des formes de la représentation. Quelles sont les grandes formes de la représentation royale aux XVIIe et XVIIIe siècles ? Pourquoi et comment celles-ci évoluent-elles ? Qui sont les participants à ce cérémonial et quel est leur statut ? Toute manifestation publique pose ainsi la question centrale de ses acteurs et de leur position respective par rapport au spectacle qui leur est proposé. Dans le cérémonial peuvent ainsi se lire les stratégies des acteurs et leurs positions respectives. Les rituels sont des révélateurs des conceptions sociales et politiques. Ils posent aussi la question de l’émergence et de la transformation des normes et des règles de comportement. La noblesse de cour, vivant dans la commensalité du roi, est la spectatrice privilégiée d’un cérémonial qui se déploie à son intention mais elle est aussi son actrice principale, participant quotidiennement à son processus d’élaboration. Le cérémonial peut ainsi s’envisager comme un système clos dans lequel les acteurs et le fonctionnement spectaculaire d’une microsociété sont parfaitement solidaires et interdépendants.

Depuis une trentaine d’années, des études historiques ont valorisé la place des rites et des rituels dans les sociétés anciennes pour mieux les comprendre. Dévoiler et interpréter ces rites, c’est aborder ce qu’une société donne à voir consciemment d’elle-même, c’est aussi, pour l’historien, tenter de se détacher des partis pris et des préjugés qui lui sont appliqués. Ce type d’approche se révèle particulièrement utile pour étudier la monarchie française. L’ensemble des rites et rituels y est particulièrement codifié et unifié dans le cérémonial, par lequel la haute noblesse exprime ses relations. Ainsi le cérémonial, loin d’être artificiel ou futile, est-il l’un des meilleurs révélateurs des structures de cette société de cour.




Rites et cérémonies : entre anthropologie et histoire

L’étude des rituels et des cérémonies est un des éléments constitutifs de l’anthropologie sociale dont elle est restée un apanage presque exclusif pendant près de soixante ans. Au centre des rapports entre production culturelle et organisation sociale, l’analyse des gestes et des comportements rituels révèle le lien entre des pratiques et des représentations. Les manifestations collectives sont la marque de codes sociaux et de rapports particuliers au religieux et au politique. Les croyances et les mythes ont été ainsi un des domaines privilégiés d’analyse pour l’ethnologie et l’anthropologie au début du XXe siècle, permettant de comprendre des sociétés dites « primitives ». Dans les années 1950, l’anthropologie structurale définie par Claude Lévi-Strauss [5]  a dépassé ce cadre d’analyse et le relativisme culturel qui en découle, pour s’attacher à définir les liens entre les sociétés et leurs croyances. Les mythes et les manifestations rituelles sont les produits d’une société donnée. Les cérémonies deviennent ainsi le reflet de structures de pensée. Cette réflexion, menée conjointement par l’anthropologie et par la sociologie, réunies dans le mouvement structuraliste des années 1950, a ouvert la voie à de nouvelles recherches pour comprendre non seulement des sociétés étrangères, mais aussi des sociétés anciennes. Ces travaux ont trouvé logiquement des premiers prolongements en histoire ancienne avec les travaux de l’école française groupée autour de Jean-Pierre Vernant [6]  et de Pierre Vidal-Naquet [7]  pour réinterpréter les mythes et les croyances de la Grèce ancienne. Jusqu’aux années 1960, les études anthropologiques ont suscité moins d’intérêt chez les spécialistes d’autres périodes historiques. La proximité relative des objets étudiés, l’existence de sources plus abondantes et plus variées expliquent en partie ce peu d’engouement. Dans ce domaine, Marc Bloch [8]  et Ernst Kantorowicz [9]  font figure de précurseurs. Quittant l’univers strictement religieux, l’étude des cérémonies à l’époque médiévale s’est attachée au champ politique. Ces deux études ont permis de comprendre la charge symbolique liée aux royautés française et anglaise à travers l’analyse de deux grandes cérémonies monarchiques : le sacre et les funérailles royales.

L’objet historique s’est ainsi déplacé de l’analyse des gestes et des comportements rituels vers l’étude des cérémonies conçues comme des ensembles complexes et organisés à partir de rituels d’origines diverses. La signification même des termes de cérémonie et de cérémonial renvoie ainsi à une sédimentation des fonctions rituelles. La cérémonie recouvre trois acceptions différentes, marquant une évolution de son sens. La première est dérivée de l’étymologie dans laquelle caeremonia signifie caractère sacré ; elle se définit comme « un ensemble des formes extérieures et des règles solennelles, manifestant la célébration d’un culte religieux ». Un second sens, plus général, s’inscrit dans une laïcisation des pratiques sociales. La cérémonie devient ainsi « un apparat et une solennité qui accompagnent certaines fêtes profanes ». Enfin, une signification plus commune s’inscrit dans le champ des relations sociales, le terme de cérémonie devenant synonyme de politesse, de déférence et de conventions mondaines. Son excès peut lui donner un caractère péjoratif, le terme de cérémonie devient alors pluriel et synonyme d’une certaine affectation dans les manières. Le cérémonial est aussi défini sous le double angle du sacré et du profane comme un ensemble de règles organisant un rite religieux ou régissant la vie sociale.

Paradoxalement, l’Ancien Régime avait été peu étudié de ce point de vue, alors qu’on assiste à la multiplication des rituels liés à l’exercice du pouvoir. Ces lacunes ont en partie été comblées par des études d’abord anglo-saxonnes, puis françaises sur le cérémonial. Sur cette question, trois domaines peuvent ainsi être identifiés : les spectacles et les fêtes, les cérémonies d’État et la société de cour proprement dite qui fonctionne en partie comme une ritualisation du pouvoir.




La définition d’un cérémonial d’État

Les historiens anglo-saxons se sont surtout intéressés aux grandes manifestations du rituel monarchique et en ont déduit une typologie, considérant le sacre, le lit de justice, l’entrée solennelle et les funérailles royales comme un ensemble de cérémonies concernant l’État. Les quatre grands rituels, étudiés séparément, deviennent autant de manifestations de la souveraineté royale. Le point de vue, volontairement anthropologique, envisage la mise en scène du pouvoir politique. Le point commun de ces différentes études est de s’inscrire dans un temps long, en considérant l’évolution de ces cérémonies sur plusieurs siècles pour en déduire des conséquences sur la conception de la royauté et du pouvoir.

Au premier rang de ces analyses, il faut considérer les études de Ralph Giesey consacrées aux funérailles royales. Dans un article [10] , il propose de maintenir une convergence entre une histoire institutionnelle élaborée de longue date et une « compréhension affective » de la royauté, à la manière des anthropologues. Son premier ouvrage [11]  traite des obsèques royales aux XVe et XVIe siècles. Dans la perspective des recherches d’Ernst Kantorowicz., il montre en quoi cette cérémonie constitue une manifestation essentielle de souveraineté, parfaite application des théories juridiques et politiques visant à élaborer une conception de la fonction royale transcendant la simple personne du roi. Poursuivant ses études en 1987 dans Cérémonial et Puissance souveraine [12] , l’auteur trace des perspectives de recherche pour le XVIIe siècle où le cérémonial de cour prend le pas sur les cérémonies d’État. Cette étude de Ralph Giesey a encouragé d’autres analyses du même type au début des années 1980 et chaque grande manifestation du cérémonial d’État a ainsi fait l’objet d’une monographie. L’étude de Sarah Hanley [13]  sur les lits de justice appartient à ce courant historiographique. Le sous-titre de l’ouvrage, « L’idéologie constitutionnelle dans la légende, le rituel et le discours », donne à lui seul les perspectives de recherche développées par l’ouvrage qui sont d’aborder l’histoire institutionnelle avec des méthodes nouvelles d’investigation et selon la perspective du cérémonial d’État. Sarah Hanley définit ainsi trois thèmes d’études. Le premier vise à démonter l’interaction de deux processus simultanés : la convocation répétée des lits de justice et la création d’une légende à leur sujet les enracinant dans un passé médiéval ancien. Le deuxième axe d’étude concerne l’étude du rituel proprement dit. Il s’agit de retrouver à partir du rituel des structures signifiantes selon deux formes : la configuration matérielle de la cérémonie et les procédures. Enfin, l’auteur définit son dernier axe de recherche que constituent les modes de discours et l’étude du langage et des formules. Les ouvrages de Ralph Giesey et de Sarah Hanley ont constitué le point de départ de cette étude, tant pour les conclusions auxquelles ils aboutissent, que pour les méthodes et les approches historiques envisagées. Richard Jackson [14]  a étudié une autre grande cérémonie : le sacre. Envisageant une période très large qui s’étend de 1364 à 1824, il détermine l’apogée de conceptions d’une royauté médiévale et le passage à la royauté absolue. À partir de la cérémonie sont étudiées les grandes bornes du pouvoir : les serments, l’inaliénabilité du domaine royal, le droit de grâce et la théorie de l’élection. Enfin, l’auteur dégage une évolution générale de l’institution vers l’absolutisme avec notamment la présence renforcée des princes du sang lors de la cérémonie. Marina Valensise [15]  suit le même cheminement. Inversant l’ordre traditionnel de présentation, elle prend pour point de départ le XVIIIe siècle et remonte ensuite pour observer les changements dans le rituel. Elle définit ainsi plusieurs phases dans l’évolution du sacre à l’époque moderne. À la Renaissance, le sacre est associé à la notion de dignitas. Dans la transmission du pouvoir intervient donc une notion de droit public. La rupture de 1610 renforce la légitimité dynastique aux dépens de cette conception. Enfin, à la fin du XVIIe siècle, l’accent est mis sur la valeur du sang royal. La dernière cérémonie d’État à avoir fait l’objet d’une étude détaillée est celle de l’entrée royale par Lawrence Bryant [16] . L’auteur analyse avec minutie les gestes, les symboles utilisés, les itinéraires, les cortèges. De cet ensemble, il tire une conclusion sur les relations entre le roi et ses sujets. La cérémonie devient là aussi le reflet du droit public tel qu’il s’élabore peu à peu à travers le rituel.

Cette école cérémonialiste anglo-saxonne a fait l’objet de récentes remises en cause. La plupart des critiques se concentrent sur la question du fonctionnalisme anthropologique. Les rites deviendraient ainsi de simples instruments de l’ordre social. Alain Boureau [17]  a remis récemment en cause les analyses de Kantorowicz et de Ralph Giesey sur les funérailles royales. Il critique par ailleurs [18]  une analyse des cérémonies comme facteur de consensus et d’ordre, calmant des tensions préexistantes. Si le danger d’une dérive fonctionnaliste est réel, il faut cependant faire une distinction entre la question de la production des normes comportementales et leur acceptation. Toute cérémonie suppose à la fois la présence d’une autorité qui l’organise et celle de spectateurs auxquels elle est destinée. Se pose donc la double question de la production et de la réception d’un rite.

Quelle autorité préside à l’organisation des cérémonies ? Dans quel but et vers quels destinataires sont-elles produites ? Ces différentes questions renvoient au statut du public et à l’efficacité supposée d’un rituel. La thèse récente d’histoire contemporaine de Nicolas Mariot [19]  met en évidence que l’analyse des rites conduit souvent à l’étude de leurs effets supposés, ce qui suppose une adhésion massive et spontanée du public. La question du statut des spectateurs apparaît donc centrale dans l’étude du cérémonial. Dans le cadre de la cour, elle devient essentielle. Les courtisans ne sont pas les simples spectateurs de manifestations rituelles visant à diffuser l’image royale ; ils en sont aussi les acteurs, produisant d’une part de nouvelles normes du cérémonial, en luttant d’autre part pour occuper une place distinctive dans un système de représentation.




La politique et le spectacle : pour une histoire des formes de la représentation

Grâce à Michèle Fogel [20] , l’étude du cérémonial a cependant trouvé des défenseurs dans le champ historiographique français. Plutôt que d’en analyser les manifestations, elle applique le concept de cérémonie au champ plus vaste de l’information et de la publication d’événements par le pouvoir royal. La cérémonie n’est pas un ensemble vide, mais au contraire porteuse de mots et d’idées. Les rituels ne tirent pas leur force d’eux-mêmes mais ils s’adaptent au contraire en fonction des circonstances et s’organisent en fonction d’un binôme : Dieu et le roi. La monarchie emprunte en effet à l’Église pour sacraliser la royauté, puis élabore ensuite son propre mode de représentation. Michèle Fogel en arrive à la conclusion que la représentation constitue le langage symbolique des temps modernes. La représentation acquiert une valeur en soi, et de plus tire sa valeur d’un mode particulier de relations sociales entre dominants et dominés. La sphère publique est ainsi structurée par la représentation. La comprendre, c’est percer les modes opératoires d’une société. Enfin, l’auteur remonte au niveau du cérémonial qui codifie et organise la représentation, pour apporter un éclairage final : « Le cérémonial n’est que la mise en forme, la mise en texte de la représentation dans les rapports politiques, accomplies par le grand travail de l’État lui-même, qui est tout à la fois conscience et inconscience, tâtonnement et mémoire. » [21] 

L’ouvrage de Jean-Marie Apostolidès [22]  adopte une démarche générale comparable. Selon l’auteur, la cour constitue un espace de fascination pour l’ensemble de la société, un relais du pouvoir essentiel à la fin de l’Ancien Régime. Le roi met en scène sa cour, et se met lui-même en scène dans un fonctionnement spectaculaire. Cette forme de représentation permanente est indissociable de la mise en place de l’absolutisme. Louis XIV est le prototype d’un « roi-machiniste » organisant une mise en scène de son pouvoir. Par la mainmise sur la production culturelle, par l’institutionnalisation d’une cour, devenant un univers de fascination pour l’ensemble de la société, par son implication personnelle dans tous les divertissements qu’elle propose, le roi devient l’organisateur d’un spectacle à sa propre gloire et son promoteur. Dans les années 1650, le corps symbolique du roi s’efface derrière un corps imaginaire et mythique. À partir de sa prise de pouvoir personnelle, Louis XIV fixe les images de ce fonctionnement spectaculaire et Versailles devient un modèle réduit d’un univers qu’il peut modeler à son gré. Le roi devient un « roi-machine » ; le corps imaginaire du roi se mue en corps symbolique, devenant l’âme d’un État. Selon une vision organiciste de la société, les sujets s’identifient aux membres de ce corps symbolique du roi qui englobe ainsi tous ceux qui participent à la transformation de l’État. Cette démonstration met en évidence l’utilisation de mécanismes de représentation par le pouvoir royal. À partir de la théorie des deux corps du roi, il montre l’évolution de ce concept face au renforcement de l’absolutisme, le corps imaginaire du roi, fixant l’image de la continuité monarchique, s’efface peu à peu derrière l’émergence d’un corps symbolique, incarnant l’État. L’étude de Louis Marin [23] , parue la même année, se situe dans une perspective historiographique similaire, plaçant au centre de l’analyse la représentation et le signe envisagés comme une modélisation de la force en puissance, elle-même valorisée en État légitime. Par la représentation, l’individu devient monarque et se donne à voir comme tel. L’étude de Louis Marin s’applique au récit, à la médaille royale, au palais, aux fêtes de cour et au portrait royal. Le roi ne trouve finalement l’absolu de son pouvoir que dans son image et en signant son nom : « Le roi n’est vraiment roi, c’est-à-dire monarque, que dans ses images. Elles sont sa présence réelle. » [24] 

Dans les deux études précédentes, l’influence d’Ernst Kantorowicz [25]  apparaît déterminante. La théorie des deux corps du roi sert d’appui aux analyses de la royauté et de ses formes d’expression. L’histoire des formes de la représentation royale est au cœur de ces deux études, montrant par quels moyens...
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