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    Présentation

    « La compréhension sociologique se donne pour ambition de substituer à l’incohérence du monde humain des images intellectuelles, des relations intelligibles ou, en d’autres termes, de remplacer la diversité et la confusion du réel par un ensemble intelligible, cohérent et rationnel. Ce projet implique de prendre en compte le sens que les individus donnent à leur conduite, ce par quoi ils sont véritablement humains. »
Publié précédemment dans la collection « Le lien social », dirigée par Serge Paugam, cet ouvrage, considérablement remanié et actualisé, a été conçu par son auteur comme un manuel. C’est également une initiation, une introduction généreuse, intelligente et critique à une discipline dont l’enjeu est de « montrer qu’il ne s’agit pas de comprendre les conduites des hommes de manière intuitive et sympathique, mais de les rendre intelligibles dans un projet de connaissance intellectuelle et rationnelle. » Fondé sur un travail de chercheur et d’enseignante, une confrontation avec les auteurs du passé et du présent, une conception de la pratique de l’analyse typologique, instrument privilégié de la démarche sociologique, il veut contribuer à expliciter les malentendus, encourager la rigueur et maintenir « la voie étroite entre le scientisme et l’essayisme » dans une discipline dont le projet intellectuel est de rendre lisibles les relations entre les hommes.
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Introduction





La compréhension sociologique se donne pour ambition de substituer à l'incohérence du monde humain des images intellectuelles, des relations intelligibles ou, en d'autres termes, de remplacer la diversité et la confusion du réel par un ensemble intelligible, cohérent et rationnel. Ce projet implique de prendre en compte le sens que les individus donnent à leur conduite, par quoi ils sont véritablement humains. « Le cours des choses devient nature lorsque nous ne nous interrogeons pas sur son sens. » [1]  On ne saurait toutefois se restreindre à l'analyse des relations immédiates entre les individus considérées dans leur particularité à un moment donné. Les échanges les plus individuels s'inscrivent toujours dans des ensembles plus larges qui leur donnent leur sens. Si l'on admet, en suivant Weber, que l'objet propre à la sociologie est bien le sens de l'interaction sociale, c'est-à-dire de l'action orientée à l'égard de l'autre et ayant une signification pour l'autre, la sociologie ne relève pas des sciences physiques mais de la connaissance historique. Mais, en même temps, comme toute entreprise de connaissance rationnelle, elle se fonde sur l'expérimentation, c'est-à-dire sur l'enquête au sens large du terme.


C'est pourquoi le raisonnement sociologique, comme l'a bien montré Jean-Claude Passeron [2] , oscille inévitablement entre le pôle historique et le pôle expérimental, entre la compréhension historique et l'enquête. C'est de la confrontation entre la réflexion plus large sur notre société, en tant que société historique particulière, et les résultats des enquêtes particulières que la compréhension sociologique tire son originalité.


L'analyse typologique est un instrument privilégié dans ce projet spécifique de connaissance. Il n'existe pourtant pas de véritable consensus des sociologues sur la démarche typologique, alors que les procédures par lesquelles les données recueillies par les enquêtes empiriques peuvent être interprétées sont l'objet d'un accord large. Les sociologues acceptent très généralement les démarches d'exploitation des données couramment pratiquées, qu'il s'agisse des tableaux de contingence, des mesures d'écarts, des taux de variation, des échelles ou analyses factorielles, même si la discussion critique sur leur sens et leur efficacité n'est par définition jamais achevée. En revanche, si les manuels évoquent régulièrement la méthode typologique, c'est le plus souvent de manière vague, comme si les méthodes dites qualitatives étaient par elles-mêmes condamnées à l'approximation.


D'une part, « l'établissement d'une typologie est l'une des opérations les plus courantes et les plus pratiquées dans les sciences sociales comme dans les sciences expérimentales. Mettre de l'ordre dans les matériaux recueillis, les classer selon des critères pertinents, trouver les variables cachées qui expliquent les variations des différentes dimensions observables, tels sont les objectifs les plus courants d'une typologie » [3] . Dans la mesure, en effet, où l'analyse sociologique entend substituer l'intelligibilité à l'incohérence et à la diversité du réel, le choix des observations, la conceptualisation, la formulation des interrogations constituent autant d'étapes dans la démarche de compréhension. On peut donc avancer que la construction du type idéal comme opération de stylisation de la réalité sociale pour mieux la comprendre est caractéristique de la sociologie en général, comme de l'ensemble des sciences humaines. En ce sens, la typologie apparaît consubstancielle à la démarche sociologique qui, par définition, élabore des concepts, simplifie et stylise la réalité pour la rendre intelligible, procède à des comparaisons systématiques. Elle ne constituerait donc pas une pratique ou une méthode particulière. Elle se confondrait avec la démarche sociologique elle-même.


D'autre part, « les techniques de construction des typologies » sont souvent utilisées dans l'analyse des données recueillies dans les enquêtes de type statistique, en particulier sous le terme de « réduction de l'espace d'attributs ». Après que le chercheur s'est familiarisé avec le matériau recueilli par son enquête et qu'il a élaboré, de manière intuitive, trois ou quatre types « préliminaires » à partir de ses observations, il ne doit pas en rester là. Il est fécond de partir de « l'espace d'attributs fondamentaux », c'est-à-dire du regroupement des qualités ou des caractéristiques de la population ou de la situation sociale qu'il s'agit d'étudier. On peut alors « dégager l'espace d'attributs qui sert d'infrastructure » à la « typologie intuitive », « en prenant conscience de la réduction implicitement opérée » [4] . On peut, en effet, toujours démontrer que, « dans sa structure logique », la construction des typologies « résulte de la réduction d'un espace d'attributs », à savoir du regroupement de plusieurs combinaisons logiquement possibles dans une même classe. Paul Lazarsfeld distingue trois sortes de réduction d'un espace d'attributs, la plus fréquente étant la réduction « pragmatique ». Autrement dit, le chercheur, après avoir élaboré de manière intuitive trois ou quatre types préliminaires, construit toutes les combinaisons logiquement possibles de ses variables et compare les résultats de son enquête à cette construction abstraite. Il peut ainsi classer des individus selon un continuum de situations ou de comportements et apporter des éléments d'interprétation que la typologie « intuitive » n'aurait pas suggérés. Cela lui permet de s'assurer qu'aucun cas n'a été oublié et d'expliciter les raisons pour lesquelles telle ou telle combinaison logiquement possible n'est pas représentée dans la population [5] .


Le choix d'une méthode n'est jamais indépendant de la conception que le sociologue se fait de la sociologie et de la société. On voudrait montrer dans cet ouvrage qu'entre le sens très ou trop large, celui qui se confond avec l'effort général de compréhension sociologique, et les techniques d'interprétation statistique (la « réduction de l'espace d'attributs »), il y a aussi place pour une autre pratique de la typologie, inspirée plus directement par l'héritage intellectuel de Max Weber et sa conception historique de la sociologie. La méthode typologique que je vais présenter est liée à l'une des interprétations possibles du projet sociologique, selon laquelle le sociologue se donne pour tâche de contribuer à l'intelligibilité des relations entre les hommes ou, en d'autres termes, de l'interaction sociale dans un contexte historique donné.


En ce sens, ce projet appartient à ce qu'on appelle d'ordinaire la « sociologie compréhensive ». Je suis toutefois les réflexions critiques présentées par François-André Isambert sur la traduction en français du terme de Weber, die verstehende Soziologie, et j'adopte à mon tour le terme de « compréhension sociologique », plutôt que celui de « sociologie compréhensive », pour bien montrer qu'il ne s'agit pas de « comprendre » les conduites des hommes de manière intuitive et sympathique, mais bien de les rendre intelligibles dans un projet de connaissance intellectuelle et rationnelle [6] .


C'est donc inévitablement une certaine pratique de l'analyse typologique qui sera analysée ici, celle que j'ai mise en œuvre dans nombre de mes travaux au cours des dernières décennies, puisqu'il n'existe pas un corps de doctrine ni même un ensemble de pratiques sur lequel tous les sociologues se retrouvent. Aucun chercheur pourtant, quel que soit son goût personnel de l'indépendance, n'est isolé, il appartient à une communauté scientifique et participe de l'évolution de sa discipline. J'aurai donc l'occasion à maintes reprises d'emprunter à d'autres sociologues, du passé et du présent, des exemples qui me paraissent s'inscrire dans la même conception du travail sociologique. Il va de soi que je ne cherche ni à annexer la gloire de mes aînés ni à m'attribuer le talent de mes collègues plus reconnus ou plus jeunes. C'est un hommage que j'entends leur rendre en évoquant leurs recherches. Il s'agit de montrer qu'on retrouve chez des auteurs, par ailleurs fort différents – et il ne s'agit pas, bien entendu, de négliger leur originalité –, un projet intellectuel qui est le même : rendre intelligibles, à partir de l'enquête, les relations entre les hommes dans des sociétés historiques données, les démocraties contemporaines.


L'analyse typologique est aujourd'hui souvent mal comprise. Cette incompréhension prend sans doute sa source dans l'opposition scolaire entre les méthodes dites quantitatives et les méthodes dites qualitatives, comme si l'objectif d'une recherche se définissait par ses démarches ou ses opérations, comme si les unes et les autres n'étaient pas mobilisées dans toute recherche digne de ce nom. Parce que rien n'est jamais acquis, il faut répéter à nouveau que les « qualitativistes » et les « quantitativistes » ne constituent pas deux tribus parmi les sociologues – sinon dans la logique des conflits et des carrières universitaires. Aucune méthode n'est en tant que telle supérieure à une autre, elle est simplement plus ou moins efficace selon l'objet de la recherche. Seule l'utilisation des méthodes quantitatives permet de répondre aux interrogations sur l'évolution des inégalités, inégalités de revenus, de patrimoines ou inégalités devant l'école. En revanche, certaines des relations entre les individus sont éclairées par des enquêtes de type qualitatif, aussi systématiques, mais dont la logique d'interprétation n'est pas statistique. La plupart des grandes enquêtes mobilisent d'ailleurs les unes et les autres au cours de leur développement. Aucune ne peut négliger les résultats des enquêtes nationales menées par les institutions de recherche étatiques, mais les résultats de ces enquêtes soulèvent souvent des interrogations, auxquelles seule l'enquête par entretiens approfondis et observation longue permet d'apporter des éléments de réponses. Ce qui importe, dans la pratique de la recherche, c'est de ne pas mêler les deux logiques, c'est de se garder de tirer des conclusions statistiques à partir d'un échantillon dont l'élaboration n'a pas de sens statistique. Il importe d'« épuiser » tout ce qui ressort de l'analyse des régularités statistiques, avant de faire intervenir des interprétations de données obtenues par d'autres méthodes. C'est retrouver là l'inspiration de Georges Devereux montrant que l'interprétation anthropologique et psychanalytique doivent se combiner, mais non se mêler. C'est lorsque la compréhension anthropologique a « épuisé » ses effets que la psychanalyse peut apporter une autre forme de compréhension des conduites humaines.


La mauvaise interprétation de la méthode typologique repose sur des malentendus. D'un côté, le type idéal est renvoyé aux abstractions et aux ambitions excessives des premiers penseurs de la sociologie – Weber, bien entendu, qui a forgé le terme et l'a utilisé dans son œuvre. Beaucoup de sociologues en concluent qu'il ne saurait être mobilisé dans la recherche « moderne » et « scientifique », telle qu'elle se pratique et se développe aujourd'hui. D'un autre côté, l'analyse typologique est assimilée à des procédures particulières destinées à « distinguer, au sein d'un ensemble d'unités (individus, groupes d'individus, faits sociaux, etc.), des groupes que l'on puisse considérer comme homogènes d'un certain point de vue » [7] . Cette pratique a réduit l'ambition de la tradition historique issue de Weber, elle se traduit souvent en termes quantitatifs, mais elle risque aussi d'appauvrir l'analyse. Il n'est donc pas inutile de revenir aux sources avant de montrer la fécondité de la méthode à partir d'exemples pris dans la recherche passée ou actuelle.


La réflexion méthodologique doit en effet impérativement se fonder sur les pratiques de la recherche. Pour reprendre les termes de Weber, « la méthodologie ne peut jamais être autre chose qu'une réflexion sur les moyens qui se sont vérifiés dans la pratique, et le fait d'en prendre expressément conscience ne saurait pas plus être la présupposition d'un travail fécond que la connaissance de l'anatomie n'est la présupposition d'une démarche “correcte”. Tout comme l'individu qui voudrait sans cesse contrôler sa façon de marcher d'après ses connaissances anatomiques risque finalement de trébucher, le spécialiste pourrait connaître la même mésaventure s'il cherchait à déterminer les buts de son travail sur des bases extérieures en se fondant sur des considérations méthodologiques » [8] . En termes plus modernes, on doit s'obliger à « définir la sociologie par la recherche sociologique en acte et celle-ci par ses produits finis, identifiés comme tels par l'existence d'un contrôle croisé de la production sociologique et d'une inter-reconnaissance, même mitigée, entre sociologues » [9] . Comme toute méthode, l'élaboration de typologies ne constitue pas une fin en soi, ce n'est pas le but de la recherche. C'est un instrument qui se justifie par les résultats qu'il permet d'obtenir. C'est donc à partir de travaux réalisés par des sociologues que l'on s'efforcera de montrer le sens, l'efficacité et les limites de la méthode typologique.


L'analyse typologique n'est pas seulement un moment de l'histoire de la réflexion sociologique. C'est un instrument de la recherche qui reste aujourd'hui fécond pour interpréter des enquêtes empiriques, comme on va le montrer à partir de recherches anciennes ou récentes. Elle ne se confond pas avec la classification en catégories, même si la pensée classificatoire et la pensée typologique peuvent être successivement, l'une et l'autre, mobilisées lors du déroulement d'une recherche. Elle a pour sens et pour efficacité d'inscrire la compréhension des conduites des individus, observées par les enquêtes, dans une analyse plus large et plus historique des sociétés, et d'aider à comprendre la singularité des sociétés historiques, et en particulier de la nôtre, objet premier de l'ambition sociologique.


Elle est liée, on l'a dit, à une certaine conception du projet sociologique ou de la compréhension sociologique : c'est un instrument de clarification du réel et d'intelligibilité des relations entre les hommes, qui consiste à comparer les résultats des enquêtes à une idée abstraite construite par le chercheur en fonction de son point de vue, comme on le montrera dans le premier chapitre.


On verra, dans le deuxième chapitre, comment elle peut être utilisée pour caractériser des « individualités historiques » dans le prolongement de l'analyse webérienne du capitalisme et comparer, à partir d'un trait qui se révèle essentiel, les sociétés concrètes et leur évolution.


On montrera, dans les chapitres 3 et 4, sa fécondité pour analyser le sens des expériences vécues par les individus et le mettre en relation avec les caractéristiques les plus générales d'un milieu social ou de plusieurs, et même, dans certains cas, de la société nationale tout entière.


Enfin, on essaiera de décrire pour les apprentis sociologues, de la manière la plus honnête et la plus précise possible, à partir de notre expérience, les démarches successives selon lesquelles la méthode typologique est effectivement pratiquée (chap. 5).







                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ Max Weber, Essais sur la théorie de la science, Paris, Plon, « Agora », 1992, p. 84. Comme dans toutes les citations, les italiques sont de l'auteur.

[2] ↑ Jean-Claude Passeron, Le raisonnement sociologique, Paris, Nathan, « Essais et recherches », 1991.

[3] ↑ Didier Demazière, Claude Dubar, Analyser les entretiens biographiques. L'exemple de récits d'insertion, Paris, Nathan, « Essais et recherches », 1997, p. 274.

[4] ↑ Paul Lazarsfeld, Philosophie des sciences sociales (1959), Paris, Gallimard, « Bibliothèque des sciences humaines », 1970, p. 372. Des exemples de la méthode ont été présentés dans Dominique Schnapper, « L'analyse typologique », dans Serge Moscovici et Fabrice Buschini (dir.), Les méthodes des sciences humaines, PUF, « Fondamental », 2003, p. 302-306.

[5] ↑ Voir ci-dessous, chap. 5, p. 131.

[6] ↑ François-André Isambert, « Weber désenchanté », L'Année sociologique, vol. 43, 1993, p. 357-397.

[7] ↑ Jean-Pierre Grémy, Marie-Joëlle Le Moan, « Analyse de la démarche de construction de typologies dans les sciences sociales », Informatique et sciences humaines, no 35, 1977 (dactylographie), p. 15.

[8] ↑ Weber, op. cit., 1992, p. 207-208. Italiques de l'auteur.

[9] ↑ Passeron, op. cit., 1991, p. 34. Italiques de l'auteur.




1. Un « tableau de pensée »






Dans la mesure même où tout choix de méthode est lié à la conception que le sociologue se fait tout à la fois de la sociologie et des relations sociales, la méthode typologique est plus particulièrement pratiquée par ceux qui se réclament de ce que l'on désigne en général sous le nom de « sociologie compréhensive » et qui ont en commun de prendre en compte le sens que les acteurs donnent à leurs conduites.




La compréhension sociologique

La compréhension sociologique se donne pour objectif, on l'a dit, de remplacer la diversité du réel par des relations intelligibles ou, selon la formule de Jean-Claude Passeron, de proposer « une reconstruction interprétative de la réalité » [1] , d'établir des « îlots d'intelligibilité ». L'ambition de comprendre l'action sociale au sens webérien, ou l'interaction, exige que l'on prenne en compte le sens que les hommes donnent à leurs conduites. Selon la formule de Weber, la sociologie, c'est « la science économico-sociale, telle que nous l'entendons ici, à savoir la connaissance de la signification culturelle... » [2] . La sociologie porte sur le sens vécu.

Ce sens ne s'épuise pas dans les relations directes entre les individus, observés dans leur singularité. L'analyse ne saurait se limiter aux caractéristiques de la situation immédiate, en l'isolant de l'ensemble des conditions générales, structurelles et historiques dans lesquelles s'établissent ces relations. En ce sens, les analyses de Goffman montrant ce qui est commun à l'ensemble des institutions totalitaires, indépendamment de leur fonction et de leur place dans l'ensemble social, ne devrait constituer qu'une étape de la démarche. Les relations entre les individus, entre les individus et l'institution, à l'intérieur de l'hôpital psychiatriques des sociétés démocratiques et à l'intérieur du camp de concentration, même si elles ont des caractéristiques communes dues au fait que l'hôpital psychiatrique et le camp de concentration sont des institutions « totalitaires », doivent leur véritable sens au projet collectif de la société politique et aux fonctions qui sont données aux institutions : soigner le malade mental dans un cas, exclure de la vie commune le persécuté pour l'exploiter ou l'exterminer, dans l'autre. Les échanges entre l'infirmier et le malade s'inscrivent à l'intérieur de l'ensemble des caractéristiques de l'hôpital psychiatrique, de la politique sociale et, plus généralement, du style des relations à l'intérieur de la société nationale. Pour comprendre les relations les plus individuelles, on doit analyser aussi ce qu'elle doivent aux traits spécifiques du milieu social proche – la famille, l'entreprise, l'organisation, les réseaux de voisinage ou d'amitié – et même les caractéristiques les plus générales de l'ensemble social. Tocqueville avait déjà montré que les nouveaux principes démocratiques avaient des effets jusque sur les relations les plus personnelles, entre maîtres et serviteurs, entre parents et enfants et à l'intérieur du couple conjugal. Les échanges entre individus n'ont pas le même sens dans les différents milieux sociaux, dans les diverses sociétés et dans les mêmes sociétés à des époques différentes.

Ce sens en effet change d'une société à l'autre et, dans la même société, d'une période à l'autre, même dans un très court laps de temps. Il n'est que de reprendre des enquêtes vieilles de vingt ans pour l'observer. Jusqu'à présent, les sociologues ont trop souvent négligé de prendre en compte la dimension historique. Étant donné l'accumulation d'enquêtes dont nous disposons maintenant, ils devraient systématiquement s'interroger sur la validité de leurs résultats par rapport à ceux qui ont été obtenus dans les enquêtes précédentes, et ne les critiquer qu'en tenant compte des évolutions survenues entre-temps. L'ambition de généralité ne devrait pas les conduire à négliger l'historicité des phénomènes qu'ils étudient. Lorsque Durkheim étudiait « la société », il fondait, au moins en partie, ses analyses sur la société nationale de son temps. Il faut critiquer la prétention à une certaine forme de scientificité positiviste. Les sociologues, maniant une science reconnue comme « molle », risquent toujours d'en remettre sur la rigueur de leur démarche, alors qu'aujourd'hui les physiciens, par exemple, plus assurés de la « dureté » de leur discipline, deviennent plus sensibles à la relativité et à l'historicité de leur démarche. Il va de soi qu'il ne s'agit pas de remettre en question l'intérêt des enquêtes quantitatives pour la connaissance des évolutions sociales et des expériences collectives, mais seulement de rappeler que la sociologie est nécessairement tributaire de la forme historique de son objet. La sociologie n'est pas une science physique, c'est une science historique, même si, contrairement à l'histoire, elle a une ambition généralisante.

L'interrogation sur la société n'est pas née avec la sociologie comme discipline intellectuelle particulière. Mais le projet sociologique, construit dans la société moderne, issu de la révolution démocratique ainsi que de la révolution scientifique et technique, s'est systématiquement défini contre la tradition philosophique et normative de réflexion sur la société, héritée de l'interrogation de la philosophie grecque et d'Aristote, qui se demandait quel était le meilleur régime politique. Contrairement aux philosophes, les sociologues se veulent scientifiques et non normatifs. Ils ne se demandent pas comment devrait fonctionner la société, mais ils veulent comprendre comment elle fonctionne en fait. Dans une société scientifique, ils entendent se conformer à l'ambition de connaissance rationnelle, mettre à distance leur propre société pour l'observer de manière objective et séparer analytiquement l'ordre cognitif de l'ordre normatif, ne pas mêler la connaissance et l'action. Il s'agit, selon le précepte spinoziste, de « ne pas déplorer, ne pas rire, ne pas détester, mais (de) comprendre ». Comme dans toute entreprise de connaissance scientifique, les sociologues fondent leurs analyses sur l'enquête, au sens large du terme.


Ce terme ne doit pas être réduit au seul sens de la recherche dite empirique par questionnaires et exploitation statistique ou du sondage d'opinion. L'enquête peut être fondée sur l'observation minutieuse et prolongée des comportements et des discours, dans le style et avec les méthodes des anthropologues. Elle peut aussi être historique. Montesquieu fondait les analyses de L'Esprit des lois sur ses connaissances historiques et juridiques. Max Weber pratiquait l'enquête historique pour élaborer sa sociologie du droit ou des religions, pour définir l'originalité du capitalisme et de la société occidentale parmi toutes les civilisations. Durkheim et les sociologues proches de lui interprétaient les données statistiques élaborées par les administrations nationales ou régionales, par exemple celles qui concernaient les suicides. Dans Les formes élémentaires de la vie religieuse, Durkheim analysait les travaux des ethnologues qui avaient mené des enquêtes dans les sociétés lointaines [3] . Ce fut aussi le cas de Mauss. Les sociologues d'aujourd'hui organisent souvent eux-mêmes le déroulement de l'enquête et produisent leurs propres données en fonction de leurs hypothèses. Mais, dans tous les cas, l'analyse se fonde sur l'enquête.


L'originalité de la compréhension sociologique tient à cette oscillation entre le pôle historique et le pôle expérimental – l'enquête sous toutes ses formes. Le raisonnement sociologique, pour reprendre la formule de Jean-Claude Passeron, se distingue par là de trois disciplines intellectuelles proches. L'histoire n'a pas de pôle expérimental et ne vise qu'indirectement à la généralité. Les historiens entendent d'abord rendre intelligibles des faits particuliers dans une société particulière à un moment donné, même s'ils sont conduits inévitablement à des interrogations et à des analyses comparatives plus larges. Les philosophes tendent à négliger l'enquête ou, en tous cas, à ne pas la prendre systématiquement en compte pour fonder leur réflexion. L'économiste isole l'une des dimensions de la vie sociale et fait l'hypothèse de la rationalité des comportements de l'homo oeconomicus, abstraitement construit. La sociologie, elle, s'efforce d'intégrer toutes les dimensions des comportements humains, de comprendre la rationalité mais aussi l'irrationalité des acteurs par rapport à la rationalité instrumentale (Zweckrationalität, dans le langage webérien). Elle fait l'hypothèse de la multiplicité des logiques rationnelles dans les conduites des individus.


Mais, en même temps, elle doit respecter la rationalité des procédures de la recherche. La présentation et la critique de ces procédures font partie du projet même de connaissance. L'entreprise sociologique ne peut être que critique, au sens kantien du terme, critique de ses propres démarches et critique de ses conclusions, par définition toujours provisoires. C'est pourquoi la restitution des démarches de la recherche est partie intégrante des résultats de cette recherche.


Les caractéristiques de l'enquête pèsent inévitablement sur la recherche elle-même. On ne saurait surestimer les effets des formes concrètes de l'enquête sur la compréhension sociologique. Les fondateurs de la pensée sociologique qui disposaient de faibles moyens financiers et de peu de résultats d'enquêtes empiriques ont privilégié l'enquête historique, l'approche globale et macrosociologique, la méthode déductive. Il faut ajouter que leur ambition intellectuelle était aussi plus grande. Le lien avec l'interrogation philosophique sur la société humaine restait encore étroit. Quand l'enquête est historique, comme c'était le cas pour Weber lorsqu'il étudiait les différents systèmes juridiques et les grandes religions du monde, ou pour Montesquieu quand il comparait les systèmes politiques dans L'Esprit des lois, elle favorise une interprétation d'ordre typologique.


Les sociologues modernes, au contraire, risquent de donner un poids excessif au pôle expérimental. La statistique est mobilisée aujourd'hui de manière plus élaborée et savante qu'elle ne l'était par Durkheim. Les données statistiques, dont les sociologues disposent en dehors de celles qu'ils élaborent eux-mêmes, sont devenues très nombreuses, même si leur multiplication n'est pas toujours proportionnelle à leur intérêt. C'est le cas, en particulier, de nombreux sondages d'opinion où, trop souvent, les réponses à des questions sans signification pour l'interviewé sont, en conséquence, elles-mêmes dépourvues de signification ; dans ce cas, c'est l'absence de réponse qui est le plus significatif. Pour prendre un exemple qui peut apparaître aujourd'hui caricatural, quand, dans les années 1960, un sociologue américain renommé interrogeait un paysan anatolien, en lui demandant : « Si vous étiez président des États-Unis... ? », il ne risquait pas d'avoir une réponse qui ait un sens. Mais, dans l'ensemble, la connaissance objective des phénomènes économiques et sociaux est aujourd'hui beaucoup plus grande. De leur côté, les méthodes de l'enquête de terrain, dites qualitatives, sous la double influence des anthropologues et des sociologues interactionnistes qui prolongent l'inspiration de l'École de Chicago, sont devenues à la fois plus systématiques et plus critiques. Il n'est que de comparer l'étude que Lazarsfeld avait conduite sur les expériences vécues des chômeurs en 1931 avec les enquêtes plus récentes pour voir que l'exigence de rigueur dans les analyses typologiques s'est accrue [4] .


Il existe, d'autre part, une forte demande sociale adressée à la sociologie, ce qui n'était pas le cas au temps des fondateurs de la discipline. La société démocratique moderne vise à l'autoconnaissance, elle s'efforce de contrôler l'avenir. Étant donné ses valeurs, elle proclame l'ambition d'établir l'égalité entre les individus-citoyens. On demande donc aux sociologues et aux statisticiens de répondre de manière scientifique à des interrogations politiques. Lorsqu'au cours des « trente glorieuses » années du développement économique qui a suivi la Seconde Guerre mondiale, sous l'influence de la critique marxiste, le débat public portait sur l'ampleur des inégalités sociales et sur leur évolution, ils étaient sommés de fournir des données objectives pour légitimer ou condamner les politiques suivies et nourrir la controverse sur les vertus respectives des régimes libéraux et communistes, en particulier pour réduire ces inégalités. Aujourd'hui, c'est sur les processus d'« exclusion » d'une partie de la population, qui sont au centre des discussions politiques, qu'ils sont sollicités. L'enquête statistique bénéficie, par ailleurs, du prestige du chiffre, devenu l'indicateur premier de la scientificité. Le raffinement de l'exploitation statistique, qui renvoie à la valeur accordée de manière générale à l'instrument mathématique dans nos sociétés, donne un poids social fort à toute enquête dite quantitative. Nous sommes enfin influencés, en tant qu'acteurs sociaux, par la forme socialement la plus reconnue de l'enquête, à savoir le sondage sur les opinions politiques et les intentions de vote – fait qui est évidemment lié à la légitimité de la citoyenneté [5] .


Les sociologues risquent ainsi d'être amenés à donner un poids excessif à l'enquête statistique aux dépens de l'interprétation historique. L'historisation des résultats demande un effort plus grand lorsqu'on traite une enquête de nature statistique. En raison du poids de l'enquête elle-même sur le déroulement de la recherche, le pôle historique risque souvent d'être négligé au profit du pôle expérimental. La compréhension sociologique doit les maintenir l'un et l'autre. Si l'enquête devient l'essentiel, le moyen est devenu fin.


La pensée devenue spontanée tend à classer. Nous avons, depuis Aristote, une tradition d'intelligibilité par la classification : répartir les choses – individus ou situations – selon un ou plusieurs critères. Ce mode de pensée est si fortement intériorisé qu'il faut faire un effort pour que se combinent effectivement, tout au long du déroulement de l'enquête, l'analyse classificatoire et l'analyse typologique malgré notre tendance devenue naturelle à revenir à la première. Mais s'il faut distinguer analytiquement la classification de l'analyse typologique, il va de soi qu'elles ne s'opposent pas – ce serait remettre en cause l'unité de la raison sociologique.


La recherche sociologique ne peut faire l'économie d'utiliser successivement ou concurremment les deux démarches, de faire appel aux données globales que fournit la connaissance statistique et, en même temps, aux résultats des enquêtes les plus particulières et les plus minutieuses. Les unes et les autres contribuent à l'effort pour rendre intelligibles les conduites sociales et les relations entre les hommes. Il est impossible de ne pas utiliser les résultats des larges enquêtes statistiques par lesquelles sont révélées et analysées certaines évolutions structurelles, telles l'évolution démographique, la répartition des richesses et des handicaps entre des groupes sociaux définis par des caractéristiques objectives et leur évolution, la politique d'intervention de l'État-providence, etc. En France, l'INSEE et l'INED fournissent des données objectives, par définition irremplaçables, dans tous les sens du terme. Mais l'apport des deux démarches n'est pas le même. Les données statistiques globales révèlent plus particulièrement – mais non exclusivement – le poids de la structure globale et les phénomènes majoritaires. En revanche, les observations des comportements et des discours, plus proches des expériences vécues des acteurs, permettent de mieux révéler ce qui échappe à la structure, ce qui n'est pas entièrement déterminé par elle. Par là même, l'analyse de ces conduites et du sens que les acteurs leur donnent tend à souligner les possibilités que gardent les individus pour « jouer » avec le système et mobiliser leurs ressources sociales afin d'en réinterpréter le sens. Privilégier le mode de pensée classificatoire à travers l'enquête statistique tend à développer une sociologie plus déterminante...
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