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       Prélat, prédicateur et écrivain, Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704) appartient à une famille de magistrats dijonnais, récemment anoblie. Très tôt destiné à l’état ecclésiastique, il mène ses études d’abord à Dijon, au collège des Jésuites, puis à Paris, au collège de Navarre. Docteur en théologie, il est ordonné prêtre en 1652. En 1655, tandis qu’il publie son premier ouvrage, La Réfutation du catéchisme de Paul Ferri, il prononce à l’occasion de la mort de l’abbesse Yolande de Monterby sa première oraison funèbre — genre dans lequel il va désormais exceller et qui, manifestation d’éloquence, va constituer l’essentiel de sa gloire. La qualité de ses sermons et de ses panégyriques ainsi que ses talents d’orateur sont rapidement reconnus. En 1662, il prêche pour la première fois devant Louis XIV en assurant le Carême du Louvre. Entre 1670 et 1680, il est nommé précepteur du Grand Dauphin, pour lequel il établit un programme d’instruction complet et rédige des livres de classe. En 1671, il entre à l’Académie française et publie l’Exposition de la doctrine catholique sur les matières de controverse. Sa présence à la cour, auprès du fils de Louis XIV, lui permet d’entrer dans l’intimité du roi ; il est récompensé en recevant l’évêché de Meaux en 1681, non loin de Versailles, où il exerce son sacerdoce avec conscience et courage. Proche du pouvoir, il n’y participe pas pour autant. Il est tenu éloigné des affaires de la politique royale, n’intègre pas le Conseil de conscience et ne reçoit pas l’évêché de Paris qu’il souhaiterait diriger. Pourtant, l’homme est ambitieux, et ses détracteurs — parmi lesquels comptera Fénelon — n’auront de cesse de souligner la servilité de Bossuet à l’égard du roi.

      Ses activités intellectuelles et spirituelles, ses polémiques et sa participation aux querelles théologiques, les problèmes de politique religieuse occupent la majeure partie de son temps. À l’occasion de l’ouverture de l’Assemblée extraordinaire du clergé de France en 1681, il rédige et fait imprimer son Sermon sur l’unité de l’Église. Prêcheur, il participe activement aux débats théologiques qui l’opposent aux protestants. Lorsque le roi de France affronte Innocent XI en 1682 sur le thème du droit de régale, Bossuet participe à l’élaboration du texte de la déclaration sur les libertés de l’Église en France et rédige, afin de définir celles de l’Église anglicane, la Déclaration des Quatre Articles, adoptée la même année. En 1698, il publie sa Relation sur le quiétisme, doctrine mystique qui suscite un vif débat opposant Bossuet à Fénelon. En 1702, affaibli par la maladie, Bossuet renonce à monter en chaire pour prêcher. Il meurt le 12 avril 1704 alors qu’une majorité de sa production demeure inédite.

      Grand orateur, Bossuet brille par ses écrits : la beauté poétique des images employées, le relief de l’expression, le rythme et la musicalité des phrases contribuent à faire du prélat un grand écrivain, l’un des principaux représentants du classicisme français. Les centaines de sermons qu’il prépare minutieusement, qu’il annote et prononce, témoignent d’une pensée inspirée de la Bible et des Pères de l’Église — en particulier de saint Augustin — toujours empreinte d’histoire. Les trois sermons ici choisis ont été rédigés entre 1648 et 1662 ; ils livrent un exemple de la parole maîtrisée, de l’excellence en art oratoire, de la capacité de Bossuet à convaincre — talent inhérent à la nature même de sa principale fonction : prêcher pour éduquer.

      Considéré comme l’un des plus grands écrivains français, Bossuet a marqué aussi bien Chateaubriand que Valéry ou de Gaulle, et offre au lecteur d’aujourd’hui, sur des thèmes universels comme la mort ou la portée de l’acte individuel, une doctrine originale, doublée d’un style aussi vif qu’efficace, à la fois dramatique et poétique.

       

      Découvrez, lisez ou relisez l’œuvre de Bossuet :

       

      SERMONS. LE CARÊME DU LOUVRE (Folio Classique no 3458)

      ORAISONS FUNÈBRES (Folio Classique no 3996)

    

  





  

  Méditation
sur la brièveté de la vie

  
    C’est bien peu de chose que l’homme, et tout ce qui a fin est bien peu de chose. Le temps viendra où cet homme qui nous semblait si grand ne sera plus, où il sera comme l’enfant qui est encore à naître, où il ne sera rien. Si longtemps qu’on soit au monde, y serait-on mille ans, il en faut venir là. Il n’y a que le temps de ma vie qui me fait différent de ce qui ne fut jamais : cette différence est bien petite, puisqu’à la fin je serai encore confondu avec ce qui n’est point, et qu’arrivera le jour où il ne paraîtra pas seulement que j’aie été, et où peu m’importera combien de temps j’aie été, puisque je ne serai plus. J’entre dans la vie avec la loi d’en sortir, je viens faire mon personnage, je viens me montrer comme les autres ; après, il faudra disparaître. J’en vois passer devant moi, d’autres me verront passer ; ceux-là mêmes donneront à leurs successeurs le même spectacle ; et tous enfin se viendront confondre dans le néant.

    Ma vie est de quatre-vingts ans tout au plus ; prenons-en cent : qu’il y a eu de temps où je n’étais pas ! qu’il y en a où je ne serai point ! et que j’occupe peu de place dans ce grand abîme de temps ! Je ne suis rien ; ce petit intervalle n’est pas capable de me distinguer du néant où il faut que j’aille. Je ne suis venu que pour faire nombre, encore n’avait-on que faire de moi ; et la comédie ne se serait pas moins bien jouée, quand je serais demeuré derrière le théâtre. Ma partie est bien petite en ce monde, et si peu considérable que, quand je regarde de près, il me semble que c’est un songe de me voir ici, et que tout ce que je vois ne sont que de vains simulacres : Praeterit figura hujus mundi1.

    Ma carrière est de quatre-vingts ans tout au plus ; et, pour aller là, par combien de périls faut-il passer ? par combien de maladies, etc. ? à quoi tient-il que le cours ne s’en arrête à chaque moment ? Ne l’ai-je pas reconnu quantité de fois ? J’ai échappé la mort à telle et telle rencontre : c’est mal parler, j’ai échappé la mort : j’ai évité ce péril, mais non pas la mort : la mort nous dresse diverses embûches ; si nous échappons l’une, nous tombons en une autre ; à la fin, il faut venir entre ses mains. Il me semble que je vois un arbre battu des vents ; il y a des feuilles qui tombent à chaque moment ; les unes résistent plus, les autres moins : que s’il y en a qui échappent de l’orage, toujours l’hiver viendra, qui les flétrira et les fera tomber ; ou comme dans une grande tempête, les uns sont soudainement suffoqués, les autres flottent sur un ais abandonné aux vagues ; et lorsqu’il croit avoir évité tous les périls, après avoir duré longtemps, un flot le pousse contre un écueil et le brise. Il en est de même : le grand nombre d’hommes qui courent la même carrière fait que quelques-uns passent jusqu’au bout ; mais, après avoir évité les attaques diverses de la mort, arrivant au bout de la carrière où ils tendaient parmi tant de périls, ils la vont trouver eux-mêmes, et tombent à la fin de leur course : leur vie s’éteint d’elle-même comme une chandelle qui a consumé sa matière.

    Ma carrière est de quatre-vingts ans tout au plus ; et de ces quatre-vingts ans, combien y en a-t-il que je compte pendant ma vie ? Le sommeil est plus semblable à la mort ; l’enfance est la vie d’une bête. Combien de temps voudrais-je avoir effacé de mon adolescence ? et quand je serai plus âgé, combien encore ? Voyons à quoi tout cela se réduit. Qu’est-ce que je compterai donc ? car tout cela n’en est déjà pas. Le temps où j’ai eu quelque contentement, où j’ai acquis quelque honneur ? mais combien ce temps est-il clairsemé dans ma vie ? c’est comme des clous attachés à une longue muraille, dans quelque distance ; vous diriez que cela occupe bien de la place ; amassez-les, il n’y en a pas pour emplir la main. Si j’ôte le sommeil, les maladies, les inquiétudes, etc., de ma vie ; que je prenne maintenant tout le temps où j’ai eu quelque contentement ou quelque honneur, à quoi cela va-t-il ? Mais ces contentements, les ai-je eus tous ensemble ? les ai-je eus autrement que par parcelles ? mais les ai-je eus sans inquiétude, et, s’il y a de l’inquiétude, les donnerai-je au temps que j’estime, ou à celui que je ne compte pas ? Et ne l’ayant pas eu à la fois, l’ai-je du moins eu tout de suite ? l’inquiétude n’a-t-elle pas toujours divisé deux contentements ? ne s’est-elle pas toujours jetée à la traverse pour les empêcher de se toucher ? Mais que m’en reste-t-il ? Des plaisirs licites, un souvenir inutile ; des illicites, un regret, une obligation à l’enfer ou à la pénitence, etc.

    Ah ! que nous avons bien raison de dire que nous passons notre temps ! Nous le passons véritablement, et nous passons avec lui. Tout mon être tient à un moment ; voilà ce qui me sépare du rien : celui-là s’écoule, j’en prends un autre ; ils se passent les uns après les autres ; les uns après les autres je les joins, tâchant de m’assurer ; et je ne m’aperçois pas qu’ils m’entraînent insensiblement avec eux, et que je manquerai au temps, non pas le temps à moi. Voilà ce que c’est que de ma vie ; et ce qui est épouvantable, c’est que cela passe à mon égard, devant Dieu cela demeure. Ces choses me regardent. Ce qui est à moi, la possession en dépend du temps, parce que j’en dépends moi-même ; mais elles sont à Dieu devant2 moi, elles dépendent de Dieu devant que du temps ; le temps ne les peut tirer de son empire, il est au-dessus du temps : à son égard cela demeure, cela entre dans ses trésors. Ce que j’y aurai mis, je le trouverai : ce que je fais dans le temps, passe par le temps à l’éternité ; d’autant que le temps est compris et est sous l’éternité, et aboutit à l’éternité. Je ne jouis des moments de cette vie que durant le passage ; quand ils passent, il faut que j’en réponde comme s’ils demeuraient. Ce n’est pas assez dire : ils sont passés, je n’y songerai plus. Ils sont passés, oui pour moi, mais à Dieu, non ; il m’en demandera compte.

    Hé bien ! mon âme, est-ce donc si grand’chose que cette vie ? et si cette vie est si peu de chose, parce qu’elle passe, qu’est-ce que les plaisirs qui ne tiennent pas toute la vie, et qui passent en un moment ? cela vaut-il bien la peine de se damner ? cela vaut-il bien la peine de se donner tant de peine, d’avoir tant de vanité ? Mon Dieu, je me résous de tout mon cœur, en votre présence, de penser tous les jours, au moins en me couchant et en me levant, à la mort. En cette pensée : « J’ai peu de temps, j’ai beaucoup de chemin à faire, peut-être en ai-je encore moins que je ne pense », je louerai Dieu de m’avoir retiré ici pour songer à la pénitence, et mettrai ordre à mes affaires, à ma confession, à mes exercices avec grande exactitude, grand courage et grande diligence ; pensant, non pas à ce qui passe, mais à ce qui demeure.

  

  




  

  Sermon sur la Providence

  Prêché à Dijon,

    en la Sainte-Chapelle,

    le IIIe dimanche après Pâques,

    7 mai 1656

  
    
      Mundus gaudebit, vos autem contristabimini ; sed tristitia vestra vertetur in gaudium.

      Joan., XVI, 201.

    

  

  
    De toutes les passions qui nous troublent, je ne crains point, Fidèles, de vous assurer que la plus pleine d’illusion, c’est la joie, bien qu’elle soit la plus désirée ; et le Sage n’a jamais parlé avec plus de sens que lorsqu’il a dit dans l’Ecclésiaste qu’il réputait le ris une erreur, et que la joie était une tromperie : Risum reputavi errorem2. Et la raison, c’est, si je ne me trompe, que, depuis la désobéissance de l’homme, Dieu a voulu retirer à lui tout ce qu’il avait répandu de solide contentement sur la terre dans l’innocence des commencements : il l’a, dis-je, voulu retirer à lui pour le rendre un jour à ses bienheureux ; et que la petite goutte de joie qui nous est restée d’un si grand débris n’est pas capable de satisfaire une âme dont les désirs ne sont point finis, et qui ne se peut jamais reposer qu’en Dieu. C’est pourquoi nous lisons dans notre Évangile que Jésus laisse la joie au monde comme un présent qu’il estime peu : Mundus gaudebit ; et que le partage de ses enfants, c’est une salutaire tristesse, qui ne veut point être consolée par les plaisirs que le monde cherche : Vos autem contristabimini.

    Mais encore que le sujet de mon Évangile m’oblige aujourd’hui à vous faire voir la vanité des réjouissances du monde, ne vous persuadez pas, Chrétiens, que je veuille par là tempérer la joie de la belle journée que nous attendons3. Je sais bien que Tertullien a dit autrefois que la licence ordinairement épiait le temps des réjouissances publiques, et qu’elle n’en trouvait point qui lui fût plus propre : Est omnis publicae laetitiae luxuria captatrix4 ; mais celle que nous verrons bientôt éclater est si raisonnable et si bien fondée, que l’Église même y veut prendre part, qu’elle y mêlera ses actions de grâces, dont cette chapelle royale5 résonnera toute ; et d’ailleurs il est impossible que cette joie ne soit infiniment juste, venant d’un principe de reconnaissance.

    Et certainement, Monseigneur, quelques grands préparatifs que l’on fasse pour recevoir demain Votre Altesse, son entrée n’aura rien de plus magnifique, rien de plus grand ni de plus glorieux que les vœux et la reconnaissance publique de tous les ordres de cette province, que votre haute générosité a comblée de biens et à qui votre main armée a donné la paix, que votre autorité lui conserve6. Le plus digne emploi d’un grand prince, c’est de sauver les pays entiers et de montrer, comme Votre Altesse, l’éminence de sa dignité par l’étendue de ses influences. C’est l’effet le plus relevé que puisse produire en vous votre sang illustre, mêlé si souvent dans celui des rois7. Toutes ces obligations si universellement répandues, ce sont, Monseigneur, autant de colonnes que vous érigez à votre gloire dans les cœurs des hommes, colonnes augustes et majestueuses, et plus durables que tous les marbres ; oui, plus fermes et plus durables que tous les marbres. Autrefois, de pareils bienfaits vous ont dressé de pareilles marques dans cette ville illustre et fameuse que l’Empire nous a rendue et qui a été si longtemps heureuse sous votre conduite8. Elles durent et dureront à jamais dans les affections de ces peuples, qu’un si long temps n’a pas altérées. Que de trophées de cette nature s’était élevés en Guyenne votre âme si grande et si bienfaisante ! L’envie n’a jamais pu les abattre : elle les a peut-être couverts pour un temps9 ; mais enfin tout le monde a ouvert les yeux, et l’éclat solide de votre vertu a dissipé l’illusion de quelques années. Tant il est vrai, Monseigneur, qu’une puissance si peu limitée et qui ne s’occupe, comme la vôtre, qu’à faire du bien, laisse des impressions immortelles ! Mais je ne prétends pas ici prévenir les doctes et éloquentes harangues par lesquelles Votre Altesse sera célébrée. Je dois ma voix au Sauveur des âmes et aux vérités de son Évangile, et il me suffit d’avoir dit ce mot pour me joindre aux acclamations du public et témoigner la part que je prends aux avantages de ma patrie10. Écoutons maintenant parler Jésus-Christ, après que, etc. Ave.





Sermon sur la mort
Prêché au Louvre,
pour la IVe semaine du carême,
le 22 mars 1662
Domine, veni et vide.
Seigneur, venez et voyez.
Joan., XI, 34.


Me sera-t-il permis aujourd’hui d’ouvrir un tombeau devant la cour, et des yeux si délicats ne seront-ils point offensés par un objet si funèbre ? Je ne pense pas, Messieurs, que des chrétiens doivent refuser d’assister à ce spectacle avec Jésus-Christ. C’est à lui que l’on dit dans notre Évangile : Seigneur, venez et voyez où l’on a déposé le corps de Lazare ; c’est lui qui ordonne qu’on lève la pierre, et qui semble nous dire à son tour : Venez, et voyez vous-mêmes. Jésus ne refuse pas de voir ce corps mort, comme un objet de pitié et un sujet de miracle ; mais c’est nous, mortels misérables, qui refusons de voir ce triste spectacle, comme la conviction de nos erreurs. Allons, et voyons avec Jésus-Christ ; et désabusons-nous éternellement de tous les biens que la mort enlève.
C’est une étrange faiblesse de l’esprit humain que jamais la mort ne lui soit présente, quoiqu’elle se mette en vue de tous côtés, et en mille formes diverses. On n’entend dans les funérailles que des paroles d’étonnement de ce que ce mortel est mort. Chacun rappelle en son souvenir depuis quel temps il lui a parlé, et de quoi le défunt l’a entretenu ; et tout d’un coup il est mort. Voilà, dit-on, ce que c’est que l’homme ! Et celui qui le dit, c’est un homme ; et cet homme ne s’applique rien, oublieux de sa destinée ! ou s’il passe dans son esprit quelque désir volage de s’y préparer, il dissipe bientôt ces noires idées ; et je puis dire, Messieurs, que les mortels n’ont pas moins de soin d’ensevelir les pensées de la mort que d’enterrer les morts mêmes. Mais peut-être que ces pensées feront plus d’effet dans nos cœurs, si nous les méditons avec Jésus-Christ sur le tombeau de Lazare ; mais demandons-lui qu’il nous les imprime par la grâce de son Saint-Esprit, et tâchons de la mériter par l’entremise de la sainte Vierge. Ave.
 
Entre toutes les passions de l’esprit humain, l’une des plus violentes, c’est le désir de savoir ; et cette curiosité fait qu’il épuise ses forces pour trouver ou quelque secret inouï dans l’ordre de la nature, ou quelque adresse inconnue dans les ouvrages de l’art, ou quelque raffinement inusité dans la conduite des affaires. Mais, parmi ces vastes désirs d’enrichir notre entendement par des connaissances nouvelles, la même chose nous arrive qu’à ceux qui, jetant bien loin leurs regards, ne remarquent pas les objets qui les environnent : je veux dire que notre esprit, s’étendant par de grands efforts sur des choses fort éloignées, et parcourant, pour ainsi dire, le ciel et la terre, passe cependant si légèrement sur ce qui se présente à lui de plus près, que nous consumons toute notre vie toujours ignorants de ce qui nous touche ; et non seulement de ce qui nous touche, mais encore de ce que nous sommes.
Il n’est rien de plus nécessaire que de recueillir en nous-mêmes toutes ces pensées qui s’égarent ; et c’est pour cela, Chrétiens, que je vous invite aujourd’hui d’accompagner le Sauveur jusques au tombeau du Lazare : « Veni et vide : Venez et voyez. » Ô mortels, venez contempler le spectacle des choses mortelles ; ô hommes, venez apprendre ce que c’est que l’homme.
Vous serez peut-être étonnés que je vous adresse à la mort pour être instruits de ce que vous êtes ; et vous croirez que ce n’est pas bien représenter l’homme, que de le montrer où il n’est plus. Mais, si vous prenez soin de vouloir entendre ce qui se présente à nous dans le tombeau, vous accorderez aisément qu’il n’est point de plus véritable interprète ni de plus fidèle miroir des choses humaines.
La nature d’un composé ne se remarque jamais plus distinctement que dans la dissolution de ses parties. Comme elles s’altèrent mutuellement par le mélange, il faut les séparer pour les bien connaître. En effet, la société de l’âme et du corps nous paraît quelque chose de plus qu’il n’est, et l’âme, quelque chose de moins ; mais lorsque, venant à se séparer, le corps retourne à la terre, et que l’âme aussi est mise en état de retourner au ciel, d’où elle est tirée, nous voyons l’un et l’autre dans sa pureté. Ainsi nous n’avons qu’à considérer ce que la mort nous ravit, et ce qu’elle laisse en son entier ; quelle partie de notre être tombe sous ses coups, et quelle autre se conserve dans cette ruine ; alors nous aurons compris ce que c’est que l’homme : de sorte que je ne crains point d’assurer que c’est du sein de la mort et de ses ombres épaisses que sort une lumière immortelle pour éclairer nos esprits touchant l’état de notre nature. Accourez donc, ô mortels, et voyez dans le tombeau du Lazare ce que c’est que l’humanité : venez voir dans un même objet la fin de vos desseins et le commencement de vos espérances ; venez voir tout ensemble la dissolution et le renouvellement de votre être ; venez voir le triomphe de la vie dans la victoire de la mort : Veni et vide.
Ô mort, nous te rendons grâces des lumières que tu répands sur notre ignorance : toi seule nous convaincs de notre bassesse, toi seule nous fais connaître notre dignité : si l’homme s’estime trop, tu sais déprimer son orgueil ; si l’homme se méprise trop, tu sais relever son courage ; et, pour réduire toutes ses pensées à un juste tempérament, tu lui apprends ces deux vérités, qui lui ouvrent les yeux pour se bien connaître : qu’il est méprisable en tant qu’il passe, et infiniment estimable en tant qu’il aboutit à l’éternité. Et ces deux importantes considérations feront le sujet de ce discours1.




  
    NOTES

    
      
        MÉDITATION

          SUR LA BRIÈVETÉ DE LA VIE

        Cette célèbre méditation a été écrite en septembre 1648, pendant la retraite que fit Bossuet avant d’être ordonné sous-diacre, le 21 septembre, à Langres.

        Il décida alors de s’attacher définitivement à sa vocation, que sa raison et sa volonté avaient approuvée.

        Comme l’écrit Gandar, Choix de sermons de la jeunesse de Bossuet (Paris, Didier, 1867, p. 3), Bossuet « s’y est surpassé lui-même, en agitant au fond de sa conscience, dans le recueillement et l’effusion de la prière, cette grande pensée de la mort et de l’éternité, qui devait remplir les oraisons funèbres ». L’éloquence y est déjà ample. Bossuet n’avait pas encore été à l’école de simplicité de M. Vincent. Il conservait le goût des antithèses brillantes et subtiles des salons de l’époque, qu’il venait de fréquenter à Paris. Le ton est différent de celui des sermons qu’il prononça à la même époque, sans doute parce qu’il est ici plus spontané. Il évoque Pascal.

        L’homme est bien peu de chose, écrit Bossuet ; la vie occupe peu de place dans l’abîme du temps, même s’il vit quatre-vingts ans. Il est menacé par les périls ; même les contentements sont goûtés par parcelles.

        Or Dieu demandera compte de chaque moment de cette vie ; les plaisirs qui passent ne valent pas la peine de se damner. Il faut donc s’attacher non à ce qui passe, mais à ce qui demeure.

        
          1. « Car elle passe, la figure de ce monde » (Ire Épître de Paul aux Corinthiens, VII, 31).

        

        
        
          2. Avant moi. Bossuet emploie souvent devant pour avant. Les contemporains eux-mêmes critiquaient cet usage, qui passait pour un archaïsme.

        

        

      
      
        SERMON SUR LA PROVIDENCE

        On a longtemps pensé que ce sermon avait été prononcé en 1668, année jubilaire, devant Condé. On en tirait argument pour admettre que Bossuet avait été inférieur à lui-même, car ce sermon ne vaut pas celui de 1662 où il traite le même sujet. C’est A. Floquet qui a montré, dans ses Études sur la vie de Bossuet (Paris, Firmin-Didot, 1855, t. I, p. 379-391), qu’il datait de 1656. Le personnage à qui Bossuet s’adresse dans l’exorde ne peut être que le duc d’Épernon ; nommé gouverneur de la Bourgogne en 1651, il s’en absenta pendant trois ans et y revint justement en 1656. Il fit son entrée solennelle à Dijon le 8 mai. C’est la carrière du duc et non celle de Condé qu’évoquent les premières pages du sermon. Bossuet faisait enfin allusion à un jubilé : or l’année 1656 est une année jubilaire, comme 1668.

        Ce sermon semble avoir été écrit avec beaucoup de précipitation. Bossuet y cite de mémoire et sans précision des textes latins et grecs. L’écriture à la fin est rapide ; on l’a même comparée à celle des années précédentes, mais l’orthographe est différente.

        Bossuet a composé lui-même un sommaire. Mundus gaudebit. Pourquoi les méchants heureux. (Avant-propos.) Vanité de la joie. Risum reputavi errorem. Tristesse chrétienne. Tristes critis. (Ave) (Exorde.) Libertins ne veulent point de Providence. Stoïciens qui disent que le sage est lui-même sa félicité.

        Premier point : Quelques gens de bien heureux. — Les vices plus heureux, et pourquoi. — Vertu : sa médiocrité peu agissante.

        Tout est réglé : ergo a fortiori l’homme, qui est son image. — Il faut regarder par un certain point. Comparaison. — Discernement réservé au jugement général. — En attendant, l’arbre mort et l’arbre vivant paraissent égaux durant l’hiver. Comparaison. — Attendre la résurrection.

        Dieu ne précipite pas ses conseils, parce que la précipitation c’est le propre de la faiblesse, qui dépend des occasions. Tertullien. (Apologeticum) — La sagesse n’est pas à faire promptement les choses, mais à les faire dans le temps.

        Biens purs et biens mêlés : purs, pour le siècle à venir, où se fera la séparation ; mêlés, pour celui-ci, où tout est dans le mélange. Vini meri plenus mixto. Patience de Dieu, prouve la sévérité de son jugement. — Prospérité des impies est une peine : Imaginem illorum ad nihilum rediges.

        Deuxième point : Trois sources de douleurs. — Toutes médicinales.

        Appétits de malades, ne doivent pas être rassasiés. — Utile de troubler les pécheurs dans leurs plaisirs. Ancre, espérance, comparaison.

        Puisque la vertu combat, donc elle sera un jour paisible ; parce qu’on ne fait la guerre que pour la paix.

        Bons, ne sont pas confondus avec les méchants, quoique souffrant mêmes choses. Vicibus disposita res est.

        Herbe rampante, oses-tu durant l’hiver te comparer à l’arbre fruitier, parce que tu conserves ta verdure ?

        
          1. « Et le monde se réjouira, vous serez tristes mais votre tristesse se changera en joie » (Évangile selon Jean, XVI, 20).

        

        
        
          2. Ecclésiaste, II, 2.

        

        
        
          3. Le 8 mai, le lendemain, le duc d’Épernon fit sa rentrée solennelle dans la ville.

        

        
        
          4. Tertullien, De Corona militis, 13.

        

        
        
          5. Bossuet prononçait son sermon dans la Sainte-Chapelle de Dijon. Construite par les ducs de Bourgogne, cette Sainte-Chapelle était devenue royale depuis l’annexion de la Bourgogne par la France.

        

        
        
          6. Le duc d’Épernon avait pendant la Fronde obtenu la reddition du château de Dijon d’où les Frondeurs bombardaient la ville, en décembre 1650, puis celle de Seurre où ils avaient établi leur quartier général, en juin 1653.

        

        
        
          7. Les ducs d’Épernon étaient alliés en particulier aux familles royales de France, d’Angleterre, et de Hongrie.

        

        
        
          8. Le duc d’Épernon avait été gouverneur de Metz, occupée par Henri II, conservée malgré le siège de Charles Quint, et reconnue à la France par les traités de Westphalie en 1648.

        

        
        
          9. Richelieu avait fait condamner le duc d’Épernon en 1639. Celui-ci se réfugia en Angleterre ; il fut réhabilité en 1643, après la mort du cardinal.

        

        
        
          10. Dijon, où Bossuet était né en 1627, et non la France.

        

        

        

      
      
        SERMON SUR LA MORT

        Bossuet avait déjà écrit en 1648 une Méditation sur la brièveté de la vie (p. 11). En 1656 et en 1658, il avait pris la mort comme thème des Oraisons funèbres de Yolande de Monterby et d’Henri de Gornay. Il l’avait également traité dans un discours dont on possède un fragment, sans doute le second point, antérieur à 1662. Il devait le reprendre avec ampleur en 1670, dans l’Oraison funèbre de Henriette d’Angleterre, duchesse d’Orléans, et plus modestement en 1689, dans un Discours aux filles de la Visitation prononcé à l’occasion de la mort de leur confesseur, M. Mutel.

        La Gazette de France, pourtant peu bienveillante pour Bossuet, mentionna tout de suite son Sermon sur la Mort. Ses louanges allaient d’abord, il est vrai, au Panégyrique de saint Benoît, prêché le 21 mars par l’Abbé de Fromentières, orateur fort prisé alors ; mais elle signalait que l’Abbé de Bossuet avait fait aussi une prédication avec « grand applaudissement », le 22 mars.

        On a parfois reporté ce sermon au carême de 1666, car Bossuet s’y adresse au Roi. Or la Gazette de France qui signale toujours la présence royale fait allusion seulement, parmi les auditeurs, aux reines Marie-Thérèse et Anne d’Autriche. Louis XIV avait refusé, en effet, de se rendre au prêche, après la fuite de Louise de La Vallière au couvent et son retour forcé : il voulait protester contre la tutelle morale des dévots et de la Reine Mère. Bossuet n’en était pas prévenu ; il a maintenu dans son texte ce qu’il s’était proposé de dire. L’écriture du manuscrit d’autre part, la composition et le style sont ceux de Bossuet en 1662.

        Le sermon a été préparé avec un soin particulier, comme tous ceux de ce carême. Le manuscrit porte de nombreuses corrections. On s’en est souvent servi pour étudier la manière dont Bossuet travaillait ses sermons. Il a semblé intéressant d’indiquer les principales variantes. Voir J. Lebarq, Œuvres oratoires de Bossuet, Paris, Desclée de Brouwer, 1890-1897, t. IV, p. 262-281.

        On se détourne ordinairement de la pensée de la mort, or c’est devant elle qu’on comprend ce qu’est l’homme : « méprisable en tant qu’il passe, et infiniment estimable en tant qu’il aboutit à l’éternité ».

        Premier point : L’homme est peu de chose. Après la mort, le corps devient un je-ne-sais-quoi qui n’a plus de nom dans aucune langue. L’homme occupe peu de place dans l’abîme du temps. Il ne poursuit d’ailleurs que des choses vaines, l’image du bien et non le bien même.

        Deuxième point : Mais l’homme ne tient pas tout entier à la matière, il participe de l’Esprit de Dieu. C’est ainsi qu’il a pu discipliner l’univers, qu’il trouve du bonheur même dans la mort, qu’il conçoit un esprit pur.

        Il est ange et bête, parce qu’il a été fait en même temps par Dieu et par le péché. La mort doit le délivrer du péché, car Dieu le réforme alors selon son premier modèle en l’accueillant au ciel.

        
          1. On a souvent rapproché le Sermon sur la mort des Pensées de Pascal. Les idées et leur expression même ont d’étroites analogies. Pascal aurait peut-être entendu Bossuet prêcher. Bossuet aurait peut-être assisté aux entretiens au cours desquels Pascal exposait le plan des Pensées à ses amis, à moins qu’il n’en ait lu le manuscrit. Cette communauté de pensée s’explique plus simplement, semble-t-il, par une inspiration puisée aux mêmes sources : la Bible et les Pères de l’Église, saint Augustin en particulier.
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    « C’est bien peu de chose que l’homme, et tout ce qui a fin est bien peu de chose. Le temps viendra où cet homme qui nous semblait si grand ne sera plus, où il sera comme l’enfant qui est encore à naître, où il ne sera rien. Si longtemps qu’on soit au monde, y serait-on mille ans, il en faut venir là. »

    Une réflexion unique sur la mort et la Providence, et plus largement une méditation sur la place de l’homme et sur son empreinte dans le temps, dans l’Histoire, livrée par l’un des plus grands orateurs français.
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